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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jiftho Gottwalda

a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: L.P.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 strava

v

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. 5. 2022, ¢. j.

vV . 7 ° . Ve 1°Vo
ve véci zaznamu bodi v registru fidich

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

MSK 42666/2022,

. Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 14. 7. 2022 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. MSK 42666/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze
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dne 14. 2. 2022, ¢. j. MMFEM 25072/2022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), o namitkach
proti provedeni zaznamu bodu v registru fidicu podle § 123f odst. 3 z. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,z. ¢. 361/2000

Sb.<).

Zalobce v Zzalobé namital nezptsobilost ptikazovych blokd byt podkladem pro ziznam bodd
do bodového hodnoceni tidice. Konkrétné pak prikazovym blokum ze dne 1. 11. 2019 a
16. 10. 2019 vy¢ital nepresné zjisténi osoby prestupce, doby a mista spachani prestupku, dale
pak nevyhovujici popis prestupkového jednani a zapis pravni kvalifikace porusené
. . 7’ /7 i \ . /7 7 4 ’ / VvV Ve
povinnosti. Dale neni pfezkoumatelné uvedeno, zda bylo jednani spachano umyslné ¢i
z nedbalosti. Rovnéz neni zcela zfetelna vyse ulozené sankce, neni jednoznacné
zaznamenano misto a ¢as vydani bloku, jako neni ani prezkoumatelné, zda jsou uvedeny
vSechny pozadované Gdaje o opravnéné osobé a podpisy opravnéné osoby a zalobce. Bloku
z 30. 1. 2017 vy¢ital neoznaceni jednoznaéné mista spachani prestupku a bloku z 9. 11. 2017
4 ’ \4 4 vV . ’ 4 4 \4 4
neni uvedeno misto ulozeni sankce a blok nesplriuje ostatni formalni pozadavky, zakonem
na néj kladene.

Dale zalobce rovnéz vycital zalovanému, ze nerespektoval odvolaci davody a nezabyval se
dukaznimi prostredky ve spise, popf. nékteré tyto dukazy uprednostnil v neprospéch
zalobce. Dale nerespektoval rozhodovani jinych odvolacich organt, ¢imz vyznamné narusil
pravni jistotu. Rovnéz bylo namitano, ze zalovany posuzoval toliko oznameni od policie o
tom, ze byl spachan prestupek, misto toho, aby bylo dokazovano primo predmétnymi
rozhodnutimi. Vposled namitl, ze zalovany nezkoumal radnost a dplnost pravni kvalifikace
jak prestupkld samotnych, tak ipovinnosti stanovenych zdkonem, jejichZz porusenim je
naplnéna skutkova podstata prestupku.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 13. 5. 2022 (ust. § 75 odst. 1s. f. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Pfedné soud k obecné namitce zalobce, ze zalovany nerespektoval rozhodovani jinych
odvolacich spravnich organt ve shodnych vécech, ¢imz mél narusit pravni jistotu, muze jen
konstatovat, ze mu z Gfedni ¢innosti neni znamo rozhodnuti, se kterym by bylo napadené
rozhodnuti v rozporu a ani zalobce zadné takové rozhodnuti neoznacuje. Namitku tedy
shledal soud nedivodnou. Rovnéz toliko obecné je mozné se vyjadrit k obecné zalobcove
4 M 4 4 4 o o / 4 4 o 4 M v
namitce stran nerespektovani odvolacich diivodu a nezabyvani se dikaznimi prostredky ve
spise, kdy soud shledal, Ze zalovany se s odvolacimi duvody dostate¢né vyporadal a pfi tomto
v/ 4 4 4 vV v / o 4 i v i M /
vyporadavani se rovnéz podrobné zabyval dikaznimi prostredky ve spise, tedy zejména
predmétnymi pokutovymi bloky. Rovnéz tato zalobni namitka je tedy nedtvodna.
Ohledné dal$i zalobni namitky, sméfujici proti zalobcem tvrzenému postupu zalovaného,
kdy tento mél vychazet pro své rozhodnuti toliko z oznameni od policie o tom, ze byl
/7 4 v ’ 4 v/ v v / M / M
spachan prestupek, misto toho, aby bylo dokazovano pfimo predmétnymi pokutovymi
bloky, pak soud ze spravniho spisu zjistil, ze k tvrzenému pochybeni nedoslo, kdyz
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Magistrat Mésta Frydek-Mistek si pro své rozhodnuti opatfil kopie samotnych pokutovych
blokt a pfimo tyto i zkoumal a hodnotil. I tato zalobni namitka je tedy nedtvodna.

Ohledné dalsich namitek ve vztahu k jednotlivym blokim krajsky soud v napadeném
rozhodnuti a spravnim spise ovéril, ze predmétem rizeni je pouze zaznam 2 bodu ze dne 26.
4. 2021 na zakladé rozhodnuti Magistratu mésta Frydek-Mistek ze dne 25. 6. 2020, ¢. ;.
MMEM 7317/2021. Vzhledem k tomu, ze vu¢i tomuto rozhodnuti jako podkladu pro
zaznam bodu zalobce v zalobé nic nenamital, krajsky soud se timto podkladem nezabywval.
Ostatni namitané bloky z 9. 11. 2017, 30. 1. 2017, 26. 10. 2019 a 1. 11. 2019 nejsou predmétem
napadeného rozhodnuti a Zalobni body se tedy mijeji s predmétem fizeni.

9. Jelikoz tedy soud z vyse uvedenych diivodu seznal vsechny v zalobé vznesené namitky proti

10.

\4 4 4 o 4 . v/ \4 \4 . . vV
zalovanému rozhodnuti za nedtvodné, je nucen uzavrit, ze zaloba je jako celek rovnéz
nedvodna. Jako takovou pak zdejsi soud Zalobu vyrokem I tohoto rozsudku zamitl podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz

v /. vV /4 v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 M i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béZnou Gredni Cinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Ostrava 1. inora 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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