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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci

Zalobkyné: 1. zibrdovicka s.r.o.

sidlem Ptikop 838/6, Zabrdovice, Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2022, ¢.j. MZP/2022/530/887
takro:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1 Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 10. 8. 2022 domahala
v 4 4 M i Ve 4 v 4 4 M v I3 / . v
zruseni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné
oznacovan i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliSeni vliv na kontext odtivodnéni) ze dne 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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6. 2022, ¢.j. MZP/2022/530/887 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
#alobkynino odvolani a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Usti nad Labem (dale jen ,spravni orgin 1. stupn&), ze dne 30. 3. 2022, &;j.
CIZP/44/2022/2437 ze dne 30. 3. 2022 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

V ném spravni organ 1. stupné konstatoval, ze zalobkyné se v souvislosti s umisténim stavby
o pudorysu cca 4x5 m, stavby o pudorysu cca 10x8 m s oplasténim z OSB desek a sedlovou
strechou, stavby se sedlovou strechou o pudorysu cca 8x8m s oplasténim z OSB desek a
stavby s pultovou sttechou o rozmérech 5x3m (vSe na pozemku p.¢. X. v k.4. Cinovec) a dale
realizaci oploceni z prken a lesnického pletiva na pozemcich p.¢. X. a X. v k.4. Cinovec,
dopustila prestupku podle ust. § 88 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.“), prestupku podle
ust. § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., prestupku podle ust. § 88 odst. 2 pism. n)
zakona ¢. 114/1992 Sb. a prestupku podle ust. § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
a to tim, Ze

nejméné od srpna 2020 do dubna 2021 na Gzemi Ptirodniho parku Vychodni Krusné hory
provadéla stavebni Cinnosti, a to bez souhlasu organu ochrany pfirody k umistovani a
povolovani staveb, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz,

nejméné od srpna 2020 do dubna 2021 bez nutné vyjimky vydavané dle ust. § 56 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb. ze zakazl stanovenych § 49 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., skodlivé
zasahovala do ptirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu rostliny koprniku
stétinolisteho (Meum athamanticum) zatazeného dle § 48 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. a §
14 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢.
114/1992 Sb., mezi ohrozené druhy,

nejméné od srpna 2020 do dubna 2021 ménila zpusob vyuziti pozemkd mimo zastavéné a
zastavitelné Gzemi obce Cinovec lezici v Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory bez
predchoziho souhlasu pfislusného organu ochrany prirody,

nejméné od srpna 2020 do dubna 2021 na uzemi Evropsky vyznamné lokality Vychodni
Krusnohoti provadéla stavebni cinnosti bez predchoziho souhlasu ptislusného organu
ochrany ptirody.

Za uvedené prestupky spravni organ 1. stupné zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 500.000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Z obsahu spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil, Ze vystavbu na dotéenych pozemcich
zahajila spolecnost AE SERVICES s.r.o. v éervenci roku 2019, aniz by k provadéni stavby
bylo vydano opravnéni ze strany stavebniho Gfadu. Jednatelem spole¢nosti AE SERVICES
s.r.0. je tataz osoba, ktera byla ode dne 6. 5. 2020 (zapis zalobkyné do obchodniho rejsttiku)
do 8. 9. 2022 (ptevod podilu na jiného spole¢nika) jedinym spoleCnikem a ziroven i
jednatelem zalobkyné. Ve véci bylo zahajeno tizeni o odstranéni staveb ze strany ptislusného
stavebniho aradu.

Obsah zaloby

V zalobé zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu, ze zalovany
dospél na zakladé shromazdénych podkladi k nespravnému skutkovému zjisténi a napadené
rozhodnuti tak na zakladé téchto chybnych skutkovych zjisténi vychazi z nespravnych
pravnich posouzent, soucasné zalovany ulozil nezikonnou pokutu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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6 Konkrétné zalobkyné v prvni zalobni namitce namitla, ze zalovany zneuzil spravni uvazeni
k védomé likvidaci zalobkyné jakozto pravnické osoby ulozenim pokuty. Zalovany v této
souvislosti tendenéné vylozil judikaturu spravnich soudd tak, aby likvidacni vysi pokuty
ospravedlnil 4dajnym vefejnym zijmem na tom, aby pravnickd osoba v daném oboru
innosti jiz nepusobila. Pfedmétna judikatura jednak odkazuje na navrh zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, pficemz trestnépravni norma nemuze byt aplikovana ve

4 4 v/ 4 M Ve V. 7/ / /o v v v/ IV
spravnim fizeni, a jednak pripousti takovy postup pouze vyjimecné, napriklad u zvlast
zavaznych prestupku, v pripadé opakovani deliktni ¢innosti ¢i v pripadé zalozeni pravnické
osoby za Gcelem pachani deliktni ¢innosti. V pripadé zalobkyné ovSem zavér o zvlast
zavazném prestupku nema oporu v zakonném ustanoveni prislusného pravaniho predpisu a
. / M i 4 4 v 4 v i Ve b
je pouhym subjektivnim hodnocenim zalovaného. Neslo ani o opakovanou ¢innost, nebot

4 \4 v v i 4 v/ v / 4 / vV
neni pravdou, ze by zalobkyné byla informovana ze strany pfislusného stavebniho Gfadu o
rozporu jeji ¢innosti s uzemnim planem daného Gzemi, a presto pokracovala ve vystavé
dalsich staveb. Zalobkyné byla ze strany stavebniho dfadu vyrozuména o spachani

Vv 4 4 4 v 4
prestupku podle stavebniho zakona poprvé az rozhodnutim ze dne 1. 7. 2022, vedle toho
bylo dne 14. 6. 2022 stavebnim tradem nafizeno odstranéni stavby, obé rozhodnuti byla
vydana az po obdobi vymezeném zalovanym (srpen roku 2020 az duben roku 2021). Zadné

v 4 4 / v 4 v v v 4 / V.
predchozi zavazné vyrozuméni o prestupku zalobkyné ze strany stavebniho uradu
neobdrzela. Neni ani pravdou, ze by zalobkyné byla zalozena fakticky za Gcelem provadeéni

. ’ /7 Ve . . ’ v ’ v ’ ~ v o

protipravni ¢innosti. Jde o spekulativni a smysleny konstrukt zalovaného. Zalobkyné je
zemédélskym podnikatelem radné zapsanym ve vefejném seznamu (evidence zemédeélskych
podnikateld) od 5. 5. 2020, provadéjicim realnou a dlouhodobou ekonomickou ¢innost, ke
které pottebuje zvlastni povoleni (registrovany a povoleny chov hospodarskych zvirat. O
c/ v / M / Ve i v v/ * V7, v 4 v 4 Ve 4 4 M v
jeji skutecné ekonomicke ¢innosti svédéi i radné podana dariova ptiznani, v nichz v roce 2020
vykazala zisk 37.232 K¢ a v roce 2021 ztratu 287.772 K¢.

7 Zalobkyné namitla, ze zalovany se nezabyval vSemi kritérii pti ukladani trestu, které zakon

M Ve \4 / 4 / 4 v/ v Ve 4
stanovuje. Naopak ulozil trest zalozeny na nezakonnych tvrzenich, ¢imz vybodil z mezi

4 4 4 4 .. Ve M . v /7 s Ve / 4 4 /v
spravniho rozhodnuti, a navic jej ulozil v likvidaéni vysi. Je nepochybné, ze stanovena vyse
pokuty dalece presahuje ekonomické moznosti zalobkyné, ktera je pti podani zaloby ve
ztraté ve vysi 287.772 K¢. Navic je pravdépodobné, ze ani vytézek z prodeje veskerého
majetku by nestadil k uhrazeni pokuty a vedl by s nejvétsi pravdépodobnosti k zaniku
zalobkyné. Postupem zalovaného tak byla zalobkyné zkracena na svych pravech vlastnit
majetek ve smyslu ust. ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost podle ust. ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

8 V druhé Zalobni namitce zalobkyné namitla neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z divodu nedostate¢ného odtGvodnéni a vnitfni rozpornosti, nebot Zalovany podrobné
nepopsal poruseni pravni povinnosti zalobkyni, napadené rozhodnuti neobsahuje Gvahy
vyzadované ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nevysvétluje, na zakladé jakych skuteCnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

9 Zalobkyné upfesnila, e je ji vytykano umisténi staveb v lokalité s vyskytem zvla$té
chranéného druhu rostliny - koprniku stétinolistého zatrazeného dle § 48 odst. 3 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané ptirody a krajiny®) a § 14 odst. 1 vyhlasky ministerstva zivotniho prostfedi ¢.
395/1992 Sb. kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢&. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



10

11

12

13

4 6 A 64/2022

¢. 395/1992 Sb.“) mezi ohrozené druhy. Ve vztahu k dotéenym pozemkim ovSem zalovany
neprokazal, ze se na nich skute¢né vyskytuje rostlina koprniku stétinolistého a nijak se s
v 4 o v 4 v/ 4 v M /4 v 4 4
touto skuteénosti v oduvodnéni nevyporadal. Navic rozporné na jedné strané uvadi
poskozeni zvlasté chranéného druhu rostliny koprniku, a na strané druhé uvadi, ze se jedna
o ohrozeny druh rostliny, ktery se ale v Krusnych hojné vyskytuje a ktery je schopny
samovolné regenerace. Zalovany tudiz nedostatecné odivodnil tvrzenou existenci rostliny
koprniku na dotéenych pozemcich a uz vibec skodlivy zasah do jeho biotopu ¢i prirozeného
vyvoje.
Obdobné to zalobkyné uptesnila ohledné posouzeni skutenosti souvisejicich s tvrzenym
vyskytem tettivka obecného na dotcenych pozemcich. Pokud realizaci predmétnych staveb
v / v i 4 4 4 V7 4
mélo byt zasazeno do biotopu a podminek pro zachovani populace tettivka obecného,
nebyly k tomuto tvrzeni opatfeny relevantni podklady. Podle oduvodnéni rozhodnuti
4 \4 / Ve M v 4 4 / v/ v / 4 4
vychazel zalovany pfti objasnovani vyskytu tettivka na dotlenych pozemcich ze zpravy o
monitoringu tetfivka obecného, kterou vypracoval spolek Ametyst, dle niz setrvava pokles
v M v/ / 4 4 4 vV o M v M V7 i
pocetnosti tetrivka na Gzemi, a z vlastnich zavéra, dle nichz z lokality tetfivei dokonce
vymizeli. Zalobkyné proto uvadi, ze zalovany nedostateCné odavodnil tvrzeny vyskyt
tetfivka v okoli dotéenych pozemkd a uz vibec ne skodlivy zasah do jeho biotopu ¢i
ptirozeného vyvoje.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné namitla, ze je ji kladeno za vinu provadéni stavebni
Ve i v 4 o 4 v/ o v /v / v
¢innosti bez predchozich souhlast organu ochrany prirody, v odavodnéni zalovaného vsak
absentuje zavér o existenci materialniho znaku tohoto deliktu. Prestoze zalovany odkazuje
na predbézné zavéry stavebniho uradu Méstského tradu v Dubt, které si vyzadal, ze vystavba
v / ’ . v/ 7« ’ v ’ / / /7 o
na dotéenych pozemcich je ,zcela nepripustna®, od ostatnich dotcenych spravnich organa
(zejména organu ochrany prirody) si toto stanovisko nevyzadal, prestoze zavéry ostatnich
dotéenych organt jsou nezbytné. Pokud je pro spravni organ relevantni informace, ktera
v v 4 v/ 4 / A /4 4 4 4 v M / 4 v
soucasné neni soucasti vyroku rozhodnuti jiného spravniho organu, mél by si obdobny zavér
Ve M M v/ v / 4 4 4 o ~ v 4 v M v/ ’
ucinit 1 u dalsich dotcenych spravnich organu. Zalobkyné namitla, ze je vedeno fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby pravé stavebnim uradem Méstského Gradu v Dubi. Jako soucast
tohoto fizeni obdrzela Gzemné planovaci informaci o podminkach vyuziti Gzemi, ktera
Ve v, 7 4 v 4 v / Vv v / 4 N / v /
pripousti umisténi dotCenych staveb na predmeétnych pozemcich. Zalovany vsak ve svem
rozhodnuti neuved! stanovisko organu ochrany prirody, zda by potrebné souhlasy byly
udéleny, pripadné za jakych podminek. Tuto skutecnost zalobkyné povazuje za podstatnou
vadu rozhodnuti, jelikoz ze zavért Zalovaného neni zfejmé, zda zalobkyné skuteéné skodlivé
4 .. /4 4 Ve /4 /. . . A Ve M Ve
zasahl do krajinného razu, prirozeného vyvoje rostlin a zvirat ¢i zda toliko porusila pouze
svoji administrativni povinnost.

Vyjadrteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé s podanou zZalobou nesouhlasil. Odkazal na napadené
rozhodnuti a vécné se vyjadril stejné jako v napadeném rozhodnuti.

K namitce likvida¢ni vyse pokuty zejména uvedl, ze zalobkyné své tvrzeni o likvida¢ni vysi
pokuty nedolozila zadnymi relevantnimi argumenty. I kdyby vSak pokuta likvidacni byla,
ptipad dle Zalovaného odpovida nazoru rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni C.j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010 o pripustnosti likvidacniho charakteru
ulozenych pokut pravnickym osobam, které byly fakticky zaloZeny za {céelem provadéni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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i /4 /7 Ve i ~ / 4 v v 4 71/ 4 4 i /.
protipravni ¢innosti. Zalovany ma za to, ze ulozena pokuta odpovida spravni praxi, zminil
moznost pozadat o splatkovy kalendar.

K namitce neptrezkoumatelnosti zalovany mimo jiné uvedl, ze vyskyt koprniku
stétinolistého na predmétném dzemi je vseobecné znamy, zalobkyné byla na jeho vyskyt
upozornéna, a presto tyto skutecnosti ignorovala a pokracovala v nelegalni vystavbé. Cilem
ochrany Prtadi oblasti Vychodni Krusné hory je zachovani a obnova ekosystéemu
vyznamnych pro populaci tetfivka obecného a jeho biotopu v jeho pfirozeném areilu
V/V 4 4 **V_V 4 4 /4 4 v/ M 4
rozsifeni a dale zajisténi podminek pro zachovani populace tohoto druhu ve stavu pfiznivem

z hlediska ochrany.

K namitce nevyzadani stanovisek ostatnich dotéenych organt zalovany uvedl, ze pozadal
stavebni urad o dokumenty k predmétnym stavbam, nebot mu bylo znamo, ze ptislusny
stavebni Urad na misté provedl kontrolu jiz v srpnu 2019, tedy vyrazné dfive, nez se o
nelegalnich stavbach dozvédél zalovany. Povinnost vyzadat si stanoviska od ptislusnych
organu ochrany prirody ma ten, kdo zamér zamysli, nikoliv spravni organ. Byla to
Vv v v . oo . . V4 /7 o v/ eV v
zalobkyné, kdo mél povinnost zajistit si souhlasy a povoleni organti ochrany pfirody jiz pred
vybudovanim samotnych staveb, bez téchto dokumentt je tato ¢innost nedovolena.

Jednani pred soudem

Ustni jednani se dne 17. 1. 2024 konalo pred Méstskym soudem v Praze v nepritomnosti
v v > v . ~ /N ’ . o
zalobkyné, nebot ta se k nému bez omluvy nedostavila. Zalovany pfi Gstnim jednani setrval
’ , . v ’ Ve oo J A ’ 7
na svem procesnim stanovisku. Meéstsky soud v Praze pfi jednani provedl dokazovani
dtkazy navrzenymi zalobkyni, a to detailem evidence zemédélského podnikatele, danovym
priznanim k dani z prijmG za zdarovaci obdobi 2020 a 2021, Registra¢nim listkem
provozovny, Uzemné planovaci informaci Magistratu mésta Teplice ze dne 7. 6. 2021.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodd nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pii posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy.

Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny krgjinny rdz, kterym je zejména
privodni, kulturni a bistorickd charakteristika uréitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti
snizujict jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zdsahy do krajinnébo razu, zejména umistovini a
povolovini staveb, mohou byt provadény pouze s obledem na zachovani vyznamnych krajinnych
prokd, zvldsté chranénych vizemt, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v
krajiné. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni k umistovini a povolovini staveb, jakoZ i jinych
Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny soublas organu ochrany
privody. Podrobnosti ochrany krajinného razu miize stanovit Ministerstvo Zivotniho prostredi
obecné zdvaznym pravnim predpisem.

Podle § 49 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody zvldsté chranéné rostliny jsou chranény ve vsech
svych podzemnich a nadzemnich Castech a vsech vyvojovych stadiich; chranén je rovnéZ jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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biotop. Je zakdzdno tyto rostliny sbirat, trhat, vykopdvat, poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve
Y Yy vy ]

vyvoji. Je téZ zakdzdno je drZet, péstovat, dopravovat, prodavat, vymérovat nebo nabizet za

sicelem prodeje nebo vymény.

Podle § 48 odst. 3 zakona o ochrané pfirody seznam a stuperi obrozeni zvlasté chranénych
drubii rostlin a Zivocichi podle odstavcii 1 a 2 stanovi Ministerstvo Zivotnibo prostredi obecné
zdvaznym pravnim predpisem.

Podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., a pfilohy ¢. II. k této vyhlasce se koprnik
stétinolisty fadi mezi ohrozené druhy.

Podle § 45e odst. 1 zakona ochrané prirody jako ptaci oblasti se vymezi sizemi nejvhodnéjsi pro
ochranu z hlediska vyskytu, stavu a pocetnosti populaci téch drubii prakii vyskytujicich se na sizemi
Ceské republiky a stanovenych pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi, které stanovi vldda
narizenim. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni ptac? oblasti vymezi vldda narizenim s cilem
zajistit preZiti drubii ptakii uvedenych v odstavci 1 a rozmnoZovani v jejich aredlu rozsiveni,
pricemz vezme v tivabu pozadavky téchto drubii na ochranu; p¥itom miize stanovit Cinnosti, ke
kterym je treba soublas organu ochrany prirody, pricemZ zobledni hospodarské poZadavky,
poZadavky rekreace, sportu a rozvojové zaméry dotéenych obci a kraji podle vizemné planovaci
dokumentace; na vizemi vojenskych ujezdii zobledni poZadavky na zajisténi obrany stdtu.

Podle § 1 odst. 1 Narizeni vlady ¢. 28/2005 Sb., vymezuje se Ptaci oblast Vychodni Krusné
hory (dale jen ,ptac? oblast"). Podle odst. 2 predmétem ochrany ptaci oblasti je populace tetrivka
obecného (Tetrao tetrix) a jeho biotop. Podle odst. 3 cilem ochrany ptaci oblasti je zachovini a
obnova ekosystémii vyznamnych pro drub ptika podle odstavce 2 v jeho prirozeném areilu
rozsireni a zajisténi podminek pro zachovani populace tohoto drubu ve stavu priznivém z hlediska
ochrany. Podle § 2 odst. 1 tohoto narizeni ptali oblast se rozklidd na iizemi Usteckébo kraje, v
katastralnich sizemich Cinovec, ées/e;f Jivetin, Dlouhd Louka, Dubi u Teplic, Flaje, Fojtovice u
Krupky, Habartice u Krupky, Horni Krupka, Kliny I, Kliny II, Kninice u Libouchce, Kostany,
Krasny Les v Krusnyjch hordach, Krupka, Libouchec, Loucnd u Lomu, Mackov, Mezibor{ u
Litvinova, Mikulov v Krusnych horich, Mnisek v Krusnych horach, Mobelnice u Krupky,
Moldava, Naklérov, Nova Ves u Oseka, Nové Mésto u Mikulova, Oldyis u Moldavy, Pastviny u
Moldavy, Petrovice u Chabarovic, Telnice, Tisa, Uncin u Krupky a Vétrov u Krasného Lesa.
Podle § 3 odst. 1 pism. a) Natizeni jen s predchozim soublasem prislusného orginu ochrany
privody lze v ptaci oblasti, mimo soucasné zastavéné a zastavitelné iizemi obci ménit drub
pozemkd a zpisoby jejich vyuZiti.

Podle § 45c odst. 2 zakona o ochrané prirody evropsky vyznamné lokality vyblisené podle
odstavce 1 jsou chranény pred poskozovinim a nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nedoslo k
zdvaznému nebo nevratnému poskozeni nebo ke zniceni evropskych stanovist anebo stanovist
evropsky vyznammnych drubi vyZadujicich sizemni ochranu tvoricich jejich predmét ochrany a aby
nebyla narusena jejich celistvost. K zdsahim, které by mobly vést k takovym neZidoucim
diisledkiim, si musi ten, kdo tyto zdsahy zamysli, predem opat7it soublas organu ochrany prirody.
Tento odstavec se na vizemi evropsky vyznamné lokality vyblisené podle odstavce 1 vztabuje jen
tehdy, neplati-li pro né prisnéjsi ochrana podle Casti treti tohoto zdkona.

Podle ust. § 88 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané ptirody a krajiny pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze narusi krajinny raz nesplnénim povinnosti podle § 12
odst. 2.
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Podle ust. § 88 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané pfirody a krajiny pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nedovolené zasabuje do prirozeného vyvoje zvldsté
chranénych drubi rostlin.

Podle ust. § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané ptirody a krajiny pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze vykondvd ve zvldsté chranéném sizemi, oznaceném
smluvné chranéném tsizemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti cinnost zakdzanou
nebo vykondvd Cinnost, pro kterou je vyZadovin soublas organu ochrany prirody, bez tohoto
soublasu.

Podle ust. § 88 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny za prestupek Ize uloZit pokutu do 2)
1000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1, b) 2 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce
2.

Meéstsky soud k zalobnim namitkam nejprve spoleéné uvadi, ze tyto se v podstatné mire
shoduji s namitkami odvolacimi. Méstsky soud je pritom toho nazoru, ze zalobkyni se

/ 4 v 4 M / v 1 v 4 ./
v napadeném rozhodnuti dostalo dostate¢né a srozumitelné odpovédi na veskeré jeji
vyhrady. Vzhledem k tomu, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné

eV . VvV 4 \4 . .. &« V* V/¢ v P
opakovat jiz jednou vyféené a pouze tak zalobkyni poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd

[y . v ’ / . o v/ /

na jeji namitky, meéstsky soud v plném rozsahu odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné spravné, ztotoznuje se s nim a bere jej za sve.
K jednotlivym zalobnim namitkam soud dopliuje nasledujici.

Soud se predné zabyval druhou zalobni namitkou, tj. namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek odavodnéni. Pokud by tato zalobni namitka byla
duvodna, bylo by posouzeni ostatnich namitek predcasne.

Namitka ovSem neni opodstatnéna, nebot napadené rozhodnuti je dostatecné a zcela
M v o v v / v 4 Ve V A v i 4 4 i
srozumitelné odivodnéno a zalovany se v ném nalezité vyporadal se vsemi zasadnimi
’ M . / VvV 4 4 v/ 4 v /. Ve 4 4 4 /
namitkami vznesenymi zalobkyni v odvolacim rizeni. Méstsky soud pripomina, ze ukolem
spravniho organu neni vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl odvolatelem vymezen
na podporu jeho odvolacich namitek, pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na
obsah a smysl uplatnéné argumentace a predstavi takovou argumentaci, ktera z hlediska
pravidel logického usuzovani obhaji spravnost vyroku prezkoumavaného rozhodnuti. Podle
nazoru Méstského soudu v Praze napadené rozhodnuti tyto pozadavky spliuje, nebot sviy
4 v v v v i v v/ v o v i M /
zavér o tom, ze se zalobkyné dopustila prestupku, radné oduvodnuje zejména rozporem
s postupem ulozenym zdkonem o ochrané ptirody a krajiny. Je tfeba zdaraznit, ze
\4 v . \4 ./ v v/ M / 4 v / o 4 v
zalobkyné nesporuje, ze ji svéd¢i vlastnické pravo k dotCenym pozemkim a stavbam a ze
vystavbu spornych staveb realizovala ona.

Zalobkyné vytyka zalovanému, ze neprokazal, Ze se na pfedmétnych pozemcich skuteéné

. s , VoV . .y v / v / .
vyskytuje rostlina koprniku $tétinolistého, a ze se v okoli dotCeného pozemku vyskytuje
tetfivek obecny, a uz vibec neprokazal $kodlivy zasah zZalobkyné do jejich biotopu ¢i
ptirozeného vyvoje.

Pro vyporadani této namitky je podstatné, ze zalobkyné predmétné stavby realizovala bez
potfebnych souhlasi a povoleni, které si byla povinna obstarat podle zikona o ochrané

v/ .. v . ’ ’ ’ J . / ’
prirody a krajiny, kdyz stavby postavila na tzemi Evropsky vyznamné lokality Vychodni
Krusnohofi, Ptadi oblasti Vychodni Krusné hory a Pfirodniho parku Vychodni Krusné
hory, jejichz cilem je dle ust. § 45¢ odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny zabranit
poskozeni a znileni evropskych stanovist anebo stanovist evropsky vyznamnych druht
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vyzadujicich Gzemni ochranu tvofticich jejich predmét ochrany a aby nebyla narusena jejich
celistvost.

Pokud tedy zalobkyné namita, ze nebyl prokdzan na predmétnych pozemcich vyskyt
rostliny koprniku $tétinolistého, soud zduraznuje, ze pro projednavanou véc neni tato
skuteénost podstatna. Podstatné je, ze k vystavbé doslo na Gzemi Evropsky vyznamné
lokality Vychodni Krusnohoti, pricemz ze Souhrnu opatteni pro tuto lokalitu vyhlasenym
Agenturou ochrany prirody a krajiny, které je soucasti spravniho spisu, je patrné, ze k.0.
Cinovec je dotenym katastralnim Uzemim, a ze spoleCenstvo s vyskytem koprniku
V.V, -+ - , ’ « . v 7 . ’
stétinolistého, tzv. koprnikové louky“, se omezuji pouze na Krusné hory, Jizerské hory a
¢ast Doupovskych hor. Z uvedeného je tedy patrné, ze Gzemi, kde zalobkyné realizovala
stavebni ¢innost, je lokalitou s vyskytem tohoto zvlasté chranéného druhu rostliny. To, ze
M / IV _V 4 v / M / bd 4 V.V, - i /. v
se jedna o zvlasté chranény druh je zcela nesporné, nebot koprnik Stétinolisty je zarazen
podle § 48 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny a § 14 odst. 1 provadéci vyhlasky ¢.
395/1992 Sb., mezi ohrozené druhy, priemz ust. § 49 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny zajistuje témto ohrozenym druhim zvysenou ochranu. Koprnik $tétinolisty je tedy
/V_V 4 v / 4 / v v/
zvlasté chranénym druhem a podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny jsou zvlasté chranéné rostliny chranény ve vsech svych podzemnich a nadzemnich
astech a vSech vyvojovych stadiich; chranén je rovnéz jejich biotop. Je zakazano tyto
rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve vyvoji. Je téz zakazano
je drzet, péstovat, dopravovat, prodavat, vyménovat nebo nabizet za Glelem prodeje nebo
vymény. Z porizené fotodokumentace a ze snimku ortofotomap zalozenych do spravaiho
spisu je pak patrny jednozna¢ny zasah do vegetace na predmétném pozemku. Pokud tedy
v / v 4 v v v v / i 4 4 v
zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné svym jednanim nedovolené zasahovala do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druha rostlin, nelze tomuto zavéru nic vytknout.

Ke shodnym zavérim pak soud dospél, 1 pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze nebyla prokazana
existence vyskytu tetfivka v okoli dotéeného pozemku. Zalobkyné si musela byt védoma i
toho, ze predmétny pozemek je soucasti Ptali oblasti Vychodni Krusné hory, ktera byla
vyhlasena Narizenim vlady ¢. 28/2005 Sb., a to pravé a pouze za Ucelem ochrany tetfivka
obecného a jeho biotopu. Zalovany v rozhodnuti spravné poukéazal na smysl vyhlaSeni této
Ptadi oblasti stim, ze cilem ochrany Ptadi oblasti je zachovani a obnova ekosystéemu
vyznamnych pro populaci tetfivka obecného a jeho biotopu v jeho pfirozeném arealu
rozsifeni, a dale zajisténi podminek pro zachovani populace tohoto druhu ve stavu
ptiznivém z hlediska ochrany. Neni tedy viibec podstatné, ze nebyla prokazana existence
tetfivka obecného v okoli pozemku zalobkyné, nebot smyslem ochrany v predmétné Praci
oblasti je pravé snaha o navraceni populace tetfivka obecného do této oblasti, k éemuz je
nutné vytvorit vhodné podminky. Pokud by soud ptistoupil na zalobkyninu argumentaci,
nastala by absurdni situace, kdy by uprostred Pta¢i oblasti mohli stavebnici budovat své
stavby bez souhlasu ptislusného organu ochrany pfirody, a to az do té doby, nez by se zde
objevil prvni tettivek obecny. To by ale bylo zcela v rozporu se vytylenym smyslem a
(éelem vyhlaseni této Ptadi oblasti.

Méstsky  soud tedy shrnuje, ze vady napadeného rozhodnuti spocivajici

v i o o 4 4 v e /

v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda v nyni posuzované véci neshledal. Napadené

rozhodnuti a stejné tak i prvostupriové rozhodnuti kritéria prezkoumatelnosti spliuji a

netrpi zadnymi vadami, které by mély vliv na jejich pfezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1
v /4 v 4 . v 4 4 4 ’ / ’

s. t. s. a které by mély vest k jejich zruseni. Spravni organy ve svych rozhodnutich

v 4 N4 o . /. v 4 v M v . 4 4

vycerpavajici zpusobem uvedly, z jakych skutecnosti vysly a jak véc posoudily po pravni
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strance. Uvedené doklada i skutecnost, ze zalobkyné vic¢i napadenému rozhodnuti uplatnila

4 v 4 4 i / M M 4 v o v 4 4 4
své vécné namitky, kterymi reaguje pravé na obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Meéstsky soud na tomto misté jesté zduraznuje, ze odlisny pohled zalobkyné na vyporadani
jeji odvolaci namitky jes$té a priori neznamena, ze se spravni organ takovou namitkou
dostateCnym zpusobem nezabyval a vznesené argumenty nevyporadal. Méstsky soud tak
druhou zalobni namitku neshledal davodnou.

Duvodnou soud neshledal ani prvni zalobni namitku, v niz zalobkyné broji proti likvidaéni

/ Ve v 4 M / 7.7 Ve / 4 4 4 4 v 4 M i i
vysi ulozené pokuty; zejména namita zneuziti spravniho uvazeni k védomé likvidaci
zalobkyné ulozenim pokuty.

K tomu méstsky soud nejprve obecné konstatuje, ze ukladani sankci za spravni delikty je
projevem volného uvazeni spravnich organt a jeho soudni prezkum je proto jiz z povahy
véci zasadné omezen. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢;5. 1 Afs
1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, uvedl: ,uklidini pokut za spravni delikty se déje ve sfére
volného spravniho wvdzeni (diskrecnibo prdva) spravnibo orgdnu, tedy v zdkonem dovolené
volnosti spravnibo orgdnu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z wvice
moznych vesent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovdini otizek zakonnosti, jimiz se soud
musi p¥i posuzovini spravni véci k Zalobni ndmitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky wuzaviena. Podrobit volné spravni wviZeni soudnimu prezkoumdni pri
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni orgdn zikonem stanovené
meze tohoto uvazent, vybocil-li z nich nebo volné uvizeni zneuzil.“ Podle citovaného rozsudku
tak neni v pravomoci soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a sam rozhodl, jaka
pokuta by méla byt ulozena. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale vyplyva, ze pti
posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce pouze prezkouma,
zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria,
zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz,
zda ulozena pokuta neni likvidaéni (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4.
2010, &j. 1 As 9/2008-133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nélezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 & sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004). Jak uzaviel Nejvy$ii
spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢.j. 1 Afs 1/2012-36: ,,(p)#i hodnoceni zakonnosti
ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho
uvazeni wvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnocent prosté primérenosti uloZené sankce.
Primérenost by pri posuzovani zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se
spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz dusledku by vyse uloZené
sankce neobstdla, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu.”

Méstsky soud v Praze po aplikovani téchto zakladnich vychodisek na projednavanou véc
musi konstatovat, ze pokuta ve vysi 500.000 K¢ byla ulozena v zakonném rozmezi, v dolni
poloviné zakonné sazby, kdyz hranice pokuty v tomto ptipadé ¢ini 2.000.000 K¢ (ust. § 88
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny). VySe ulozené pokuty byla podle méstského
soudu dostateéné zduvodnéna téz z pohledu fadné individualizace trestu. Uvahy obou
spravnich organt v tomto byly dostate¢né podepfené, nevykazuji zadny exces ani prvky
svévole. Pro poradek k tomu soud blize uvadi, Ze spravni organ 1. stupné pti uréeni vyse
/ IRy ’ / ’ v . v
pokuty vychazel z kritérii uvedenych v ust. § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky,
Ve /4 4 v .. 4 4 o . 4 . 4 7 . 4 /7 Vv v
prihlédl k povaze a zavaznosti jednani, zduraznil, Ze protipravni jednani zalobkyné v
souvislosti s realizaci pfedmétnych staveb na tzemi Ptadi oblasti Vychodni Krusné hory,
Evropsky vyznamné lokality Vychodni Krus$nohoti a Ptirodniho parku Vychodni Krusné
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hory, v lokalité se zvlasté chranénym druhem rostlin, povazuje za zvlasté zavazny prestupek.
Zalovany pak tyto zavéry prezkoumatelné aproboval. Soud se s jejich zdivodnénim
ztotoznuje.

Lze dodat, ze a¢ zalobkyné namitala likvida¢ni vysi pokuty, své tvrzeni spravnim organim
(a ani soudu) dostatené nedolozila. Predlozena dariova priznani nemaji bez dalsiho
dostatecnou vypovidaci hodnotu o skutecné financni a hospodarské situaci zalobkyné, ze
nejsou tedy zpusobila presvédéit soud o fatalnich nasledcich napadeného rozhodnuti. Na

/4 v .. Vo . 4 4 /4 v ’ 4 Vv 4 4
tvrzené skutecCnosti, jimiz je zejména ztratové hospodareni v poslednim zdanovacim obdobi,
totiz nelze pohlizet izolované, ale je tfeba je doplnit dalsimi 4daji, napriklad hodnotou
i . . ’ 7 - /4 \ \4 / Vv
zalobkynina majetku atp. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, ze zalovany ke vsem
dostupnym udajim ohledné celkovych zalobkyninych poméra radné prihlédl a zohlednil je.
Nadto zalovany konstatoval, ze neni nezbytné, aby zalobkyné ulozenou pokutu uhradila
najednou. Zalovany je pfistupny thradé predmétné castky ve splatkach, a tato moznost
tvrzenou likvidacni povahu pokuty znaéné zmirnuje.

Dale je vhodné poznamenat, ze majetkové poméry pachatele deliktu stricto sensu nepatri
mezi zakonna kritéria pro ukladani pokut za spravni delikty (pfestupky). Pokud by tomu
tak bylo, mohlo by to vést k absurdnim dusledktim, kdy nemajetny (naptiklad predluzeny)
subjekt by se fakticky mohl chovat na trhu libovolné a mohl by beztrestné pachat jakoukoliv
protipravni ¢innost (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.). 8
Afs 25/2012-351). Na tom nic nezménilo ani prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky,
podle jehoz ust. § 37 pism. g) je nutné v pripadé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
zohlednit povahu jejich ¢innosti. Spravni organy ovSem nebyly povinny presné pomérovat
ulozenou pokutu majetkovymi poméry a hospodarenim zalobkyné, ale byly povinny
zohlednit pouze to, aby ulozena pokuta neméla likvidacni charakter, jak dovodil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢.
2092/2010 Sb. NSS.

Tuto povinnost zalovany splnil, kdyz dospél k zavéru, ze jednani zalobkyné presné
odpovida nazoru rozsiteného senatu v odkazovaném usneseni ¢.j. 1 As 9/2008-133 o
pripustnosti likvida¢niho charakteru ulozenych pokut pravnickym osobam, které byly
fakticky zalozeny za Gcelem provadéni protipravni cinnosti. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133 uvedl: ,Je podle
nazoru rozsiveného sendtu nutno pripustit sice spise ojedinélé, ale presto za mimorddnych
okolnosti pripustné vyjimky ze zakazu likvidacniho charakteru pokut uklddanych za jiné spravni
delikry pravnickym osobam. Bude tomu tak u zolast’ zavaznych spravnich delikti spachanych
prdavnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se pravnickd osoba zdavazZnych spravnich delikti
dopousti opakované a predchozi mirnéjsi sankce se ukdzaly jako neiicinné, nebo v pripadech, kdy
samotnd pravnickd osoba byla fakticky zaloZena za iicelem provadént protipravni cinnosti, a je
zde tak velmi silny verejny zdjem na tom, aby tato pravnickd osoba v daném oboru ¢innosti jiz
nepusobila, a zaroven podle prislusné pravni dpravy neni mozné za dany spravni delikt uloZit
pravnické osobé trest zakazu Cinnosti ¢i jiny trest s obdobnym vicinkem.“

Na zakladé poznatkl ze spravniho spisu je méstsky soud presvédcen, ze citovany zavér
Nejvyssiho spravniho soudu na zalobkyni skutkové dopada. Zaprvé, zalobkyné se dopustila
prestupku, ktery soud shodné s Zalovanym hodnoti jako zvlast zavazny; k tomu je vhodné
poznamenat, ze prestupky nejsou v pravnich predpisech nijak vyslovné rozdéleny dle své
typové zavaznosti, voditkem pro posouzeni zavaznosti prestupku je horni hranice sazby
v . . eV Vevr ’ / / /7
pokuty (ohledem na to, ze pokuta je nejtypictéjsim druhem spravniho trestu ukladanym za
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prestupek). Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zavaznost je nutno
posuzovat ,predevsim s obledem na charakter individudlnibo objektu deliktu, tedy, zdjem, proti
kterému delikt sméruje a k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni predevsim urceno®. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 6 As 57/2004-54). V posuzované véci
byla realizovana nepovolena stavba v lokalité se zvlasté chranénym druhem rostlin a
s ochranou ptadi populace; zalobkyné se dopustila prestupku se zvysenou horni hranici
sazby pokuty ve vysi 2.000.000 K¢. Zadruhé, ze spravaiho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné
pokracovala ve vystavbé dalsich staveb i poté, co byla ze strany pfislusného stavebniho tradu
informovana o rozporu své Cinnosti se schvalenym tzemnim planem daného {(zemi.
Zalobkyni namitanou skutetnost, Ze o protipravnosti své ¢innosti se dozvédéla a¥ z
rozhodnuti o prestupku a rozhodnuti nafizeni odstranéni stavby v roce 2022, soud odmita
jako Glelovou. Ze se jedn o vystavbu bez rozhodnuti nebo jiného opatfeni stavebniho Gfadu
bylo konstatovano jiz v protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 29. 8. 2019, kdy byl jednatel
zalobkyné (tehdy jako jednatel spolecnosti AE SERVICES s.r.0.) rovnéz upozornén na
vyskyt chranéného druhu rostliny koprniku $tétinolistého na témér celém predmétném
pozemku. A zatfeti, soud souhlasi s zalovanym i ohledné zavéru o zalozeni zalobkyné za
UCelem provadéni protipravni ¢innosti. Rozpoznat skuteény uGcel zalozeni obchodni
spolecnosti je bezpochyby obtizné, nebot skuteény divod mnohdy zustava skryt v hlave
zakladatele a je tfeba na néj usuzovat z (pokud mozno) vsech poznatelnych vnéjsich
okolnosti. Zalovany v posuzované véci spravné ptihlédl ke konkrétnimu skutkovému stavu,
ktery zalozeni zalobkyné predchazel (cca od roku 2019 probihajici spravni tizeni mj. o
odstranéni stavby a spravni fizeni o prestupku spocivajicim ve stavebni ¢innosti v rozporu
se zakonem na ochranu prirody a krajiny se spolecnosti AE SERVICES s.r.0.), jakoz 1 ke
skutecnostem, které nasledovaly (zalozeni zalobkyné jednatelem spole¢nosti AE SERVICES
s.r.o. v kvétnu 2020, zakladni kapital zalobkyné pouze ve vysi 1.000 K¢, nasledné
pokracovani v realizaci vystavby zalobkyni). Na zakladé téchto objektivné zjistitelnych
okolnosti zalovany uzavrel, ze pohnutkou k zalozeni zalobkyné bylo pokracovani ve
stavebni ¢innosti a soud se s jeho zavérem ztotoznuje. Formalni evidovani zalobkyné jakozto
zemédélského podnikatele s registraci chovu hospodarskych zvifat neni zpusobilé zavér
zalovaného o Gcelovém zalozeni zalobkyné vyvratit. Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze
podle jeho nazoru byly vzhledem k uvedenym okolnostem v ptipadé zalobkyné naplnény
podminky pro ptipustnou vyjimku ze zakazu likvidaéniho charakteru pokut ukladanych za
prestupky pravnickym osobam.

Nasledné soud vyporadal treti a posledni zalobni namitku, v niz zalobkyné namitla vady
zjisténi ohledné deliktu provadéni stavebni ¢innosti bez predchozich souhlasti organu
ochrany ptirody (a v disledku toho nezohlednéni moznosti dodate¢ného povoleni stavby),
a absenci existence materialniho znaku tohoto deliktu.

Meéstsky soud v Praze z obsahu spravniho spisu pfedlozeného zalovanym zjistil, ze zalovany
v prubéhu spravniho tizeni shromazdil veskeré relevantni podklady v mife dostate¢né pro
posouzeni véci. Nebylo povinnosti zalovaného obstaravat tzemné planovaci informaci o
4 4 Ve / / 4 4 Ve v, ./ 4 v 4 v / v v /.
podminkach vyuziti Gzemi, ktera pripousti umisténi dotCenych staveb na predmétnych
4 4 . /. 4 v v/ v M / 4 oV /
pozemcich, a dovozovat z ni hypoteticky zavér, zda a pripadé za jakych podminek muaze byt
v budoucnu zalobkyni pfedmétna Cinnost stavebnim Gradem povolena, resp. zda a za jakych
podminek muze organ ochrany ptirody povolit vyjimku dle ust. § 56 zakona o ochrané
v/ .. ’ , . . v ’ ’ /7 1V
prirody a krajiny). Z obsahu spravniho spisu ani z zalobniho tvrzeni nevyplyva, ze by ke
dni vydani napadeného rozhodnuti organ ochrany ptirody vyjimku povolil nebo ze by
stavebni urad rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby. I kdyby tomu tak bylo, tato okolnost
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by mohla v posuzované véci ptsobit nejvys jako polehéujici okolnost; na naplnéni skutkové

v /4 v v/ b v v v/ / i
podstaty prestupku dle zakona o ochrané pfirody a krajiny by ovSem nemeéla zadny vliv.
Ani tfeti zalobni namitka tedy neni dGvodna.

Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych divodd ma tedy soud za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné nebyla
v 7/ vV /4 v 4 v/ s v \4 / 4 v/ 4 i
ve véci Uspésna a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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