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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: M. B.
statni prislusnost Mongolsko
v CR pobytem

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky - odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 3. 2023, &. j. OAM-66/ZA-ZA11-HA08-2023

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti ze dne 8. 3. 2023, &. j. OAM-66/ZA-ZA11-HAOQS-
2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zaloba

Zalobce ptedné namital, Ze Zalovany porusil § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale
jen ,spravni rad“), nebot nedostatecné zjistil stav véci, neprihlédl k tvrzenim zalobce, ze
v dusledku dmrti matky a odlouceni od rodiny nema v Mongolsku domov. Dale namital
poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, protoze zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
velmi obecné odkazal na materialy, ze kterych vychazel, a to na Informace cizineckého
informaéniho systému a Informace MVCR, Hodnoceni Mongolska jako bezpeéné zemé
puvodu ze dne 14. 6. 2022, avsak bez blizsiho zdGvodnéni a presnych citaci, které se tykaji
alobce. Zalobce tak povaZuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné z dévodu
nedostate¢ného odtvodnéni.

Zalobce mél za to, ze 1 kdyz je urcita zemé oznacena jako bezpelna zemé ptvodu, nemaji
v/ VR 4 v 4 4 v M 4 v V. Vv v /4 Vv
ptislusnici dané zemé absolutni zaruku, ze je dana zemé skutecné bezpecna. Mohou totiz
nastat situace, za nichz nelze oznaceni zemé jako bezpecné povazovat v ptipadé konkrétniho
zadatele za smérodatné. Zalovany se z divodu zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné
specifiky pripadu zalobce nezabyval, zatizil tak své rozhodnuti vadou. Podle zalobce
v / 4 v 4 v M 4 M M 4
zalovany zaroven nespravné posoudil podminky pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu;
v v/ v 4 Ve M M /
mél posuzovat zadost zalobce podle § 14 zakona o azylu, pokud tak neucinil, je napadené
rozhodnuti nezakonné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavéru, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni

neprokazal, ze Mongolsko nelze v jeho ptipadé povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

Zalovany zduraznil, ze charakteristickym znakem fizeni s zadateli pochazejicimi z bezpeéné

zemé puvodu je zvySeni dikazniho bremene u téchto zadateld. Jelikoz se dodrzovani
M 4 4 4 o v 4 4 4 4 v o v / 4

mezinarodnich zavazkt a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpecnych zemi

. v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4
presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich.

Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2021, sp. zn.
10 Azs 375/2021, uvedl, ze zalobce svou vypovédi spravni organy nepresvéd<il, ze je jeho
ptibéh mimotadny a odGivodiiuje meritorni posouzeni. V pribéhu spravniho tizeni spravni
organy objasnily, ze divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je to, ze
zalobce nema momentalné kde bydlet a nevi, jak ma zit. Jeho matka zemfela pfi autonehodé
a s otcem se nestyka. Soucasné odmita navrat k prarodi¢im do Mongolska, jelikoz se s nimi
nestyka.

Zalobce tak v pribéhu spravniho fHzeni neprokazal, Ze by v jeho konkrétnim piipadé nebylo
mozné Mongolsko povazovat za bezpeénou zemi puvodu, proto spravni organy dospély
k zavéru, ze je zadost zalobce zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z vypovédi zalobce a dale popsal, jaké
informace ve spravnim fizeni shromazdil a ze kterych vychazel. Tyto informace jsou
nedilnou soucasti spisového materialu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd
Zalobce dne 18. 1. 2023 podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.

Z poskytnuti idaja k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 26. 1. 2023 krajsky soud zjistil,
ze zalobce poskytl (daje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Sdélil, ze je
mongolskym statnim obcanem, mongolské narodnosti, vyznava buddhismus a hovori cesky,
mongolsky a anglicky. Politické presvédceni nema, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany ani organizace, nikdy se politicky neangazoval. Z vlasti vycestoval s matkou v pét,
Sesti letech, otec jiz v Ceské republice pracoval. V roce 2010 jeho matka zemfela. Poté se
ralobce vratil do Mongolska, kde stravil pét let u prarodi¢i. V roce 2015 vycestoval do Ceské
republiky, kde setrval do roku 2020. Nésledné pobyval rok ve Svédsku a Némecku, kde
pozadal o mezinarodni ochranu. Nasledné byl na zakladé Dublinskych dohod prevezen do
Ceské republiky. Trvaly pobyt v Ceské republice m4 platny do 10. 11. 2030. O udéleni
mezinarodni ochrany pozadal proto, ze nevi, co ma délat, nema kde bydlet. S otcem
nevychazi, neni s nim jiz tfi roky v kontaktu, matka zemrela. Otec mé vyhodil z domu,
chvili bydlel sam, délal skladnika. SlySel, Ze ve Svédsku je to dobré, proto tam odjel. Pracoval
tam nacerno. Ml strach, e kdy? jej chyti, tak jej vrati do Mongolska. Ve Svédsku Zalobci
prestali platit, tak se vratil zpét do Ceské republiky.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 1. 2023
zalobce uvedl, ze vystudoval stredni odborné uéilisté v Pisku, obor instalatér. Pti pobytu v
Mongolsku nemél zadné problémy. V zemi puvodu ma tetu, stryce a prarodile z otcovy
strany. Do Mongolska odcestovat nechce, je tam tézky zivot, lidé vydélavaji malo penéz, vse
je drahé. S prarodi¢i nekomunikuje, v Mongolsku by byl bezdomovec. Ve vlasti nemél
problémy se statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami, nebyl trestné stihan. Ve vlasti
nemél problémy kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné
¢i politickému presvédceni. Pouze kdyz ptijel v roce 2010 do Mongolska, mluvil jen cesky,
mongolstinu zapomneél. Sva tvrzeni ni¢im nedolozil.

V. Jednani krajského soudu

K jednani krajského soudu, které se uskutecnilo dne 25. 1. 2024, se zalobce pres radné
dorudeni predvolani (dne 28. 12. 2023) nedostavil. Krajsky soud tak v souladu s § 49 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), projednal véc v nepfitomnosti
zalobce.

Po ptretteni zaloby zastupkyné zalovaného setrvala na svych zavérech uvedenych ve
</ 1V 4 \4 v / 4 4 4 4 / M4 . / 4
vyjadfeni k zalobé. Po provedeném dokazovani a seznameni s podstatnymi castmi spravniho

. . Vi Vi <V 4 v 4 ’ ’ v
spisu krajsky soud dal zastupkyni zalovaného prostor ke kone¢nému navrhu a nasledné
postupoval podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.,
ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Pfi posuzovani véci krajsky soud vychazel z ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje povinnost
v / /.0 b M v i 4 4 / Ve / / v
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny prostiedek. Dle
odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostfedek povazovat pouze takovy
prostredek, ktery zabezpeCuje ,,ipiné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochramy podle smérnice 2011/95/EU*
S ohledem na promeskani transpozicni lhity ze strany cCeského zakonodarce se citované
4 4 4 v i V.o v/ 4 /7 4 4 v v/ 4

ustanoveni proceduralni smérnice vyznaCuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o
mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym u¢inkem.

Proceduralni smérnice dava v ¢l. 37 odst. 1 ¢lenskym statim moznost za uéelem posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu ponechat v platnosti nebo prijmout pravni predpisy, které
v souladu s Prilohou I k této smérnici umoznuji oznadit na vnitrostatni trovni bezpecné
zemé puvodu. Zaroven vsak vyzaduje, aby ¢lenské staty zajistily pravidelny prezkum situace
ve tretich zemich oznalenych jako bezpecné (Cl. 37 odst. 2). Hodnoceni, zda je zemé
bezpeénou zemi puvodu, se ma zakladat na radé zdroju informaci, zejména informaci z
jinych &enskych statd, od Evropského podptirného w¥adu pro otizky azylu, Utadu
vysokého komisafe OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich
organizaci (¢l. 37 odst. 3).

Materialni podminky, které musi treti zemé splnit, aby ji clensky stat mohl oznacit za
bezpeénou zemi puvodu, upravuje Priloha I proceduralni smérnice. Podle této prilohy se
zemé se povazuje za bezpecnou zemi puvodu, pokud lze na zakladé taméjsi pravni situace,
uplatriovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace prokazat, ze
v ni obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU
(»kvalifika¢ni smérnice®), k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a
k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu. Stat by pfi hodnoceni zemé ptvodu jako bezpecné mél vzit v Gvahu mimo jiné
rozsah, v jakém poskytuje ochranu proti pronasledovani nebo spatnému zachazeni
prostrednictvim:

v/ v / 4 4 v * o v o M / A ./ 4

a) prislusnych pravnich predpist zemé a zpusobu, jakym se uplatnuyji;

b) dodrzovani prav a svobod stanovenych v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (,Umluva“) nebo Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech
(,MPOPP“) nebo Umluvé OSN proti muleni ajinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (,Umluva proti muceni®), a to zejména prav,
od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Umluvy nelze odchylit;

v A / > i / ’
¢) dodrzovani zasady nenavraceni (non-refoulement) podle Zenevské imluvy o pravnim
’ /1 o v 7 ’ ~ Y «
postaveni uprchliku ve znéni Newyorského protokolu (,Zenevska umluva®);
d) systému Gcinnych opravnych prosttedkt proti porusovani téchto prav a svobod.

Ceska pravni Uprava vymezujici bezpe¢nou zemi je obsazena v § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu. Dle tohoto ustanoventi se pro Glely tohoto zakona rozumi bezpecnou zemi ptvodu
4 M A .. ’ 4 v v/ v 4 4 v 4 4
stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi stat

’ /4 *V_V
posledniho trvalého bydlisté,

a) ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
Vv N4 4 4 o v o 4 /4 7 1/ v/ v
ponizujicimu zachazeni nebo trestum a k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé
. 7 ’ v 7 . ’ .
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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b) ktery jeho obéané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divodt uvedenych v
§ 12 nebo § 14a,

c) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravaych prostfedkda, a

d) ktery umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani

lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery
CR povaZuje za bezpelnou zemi ptvodu, neprokizeli Zadatel o udéleni mezinirodni
ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst.
4 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu duvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
splnuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-
li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné podle
§ 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpecnych zemi
o v / v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Shora uvedena tUprava zakona o azylu vychazi z proceduralni smérnice. Proceduralni
smérnice v bodu 40 preambule uvadi, ze pokud lze tfeti zemi pokladat za bezpecnou zemi
puvodu, mély by mit ¢lenské staty moznost ji tak oznacit a vychazet z domnénky jejt
bezpetnosti, pokud Zadatel neprokaze opak. Clanek 36 odst. 1 procedurilni smérnice
stanovi, ze ,[tffet{ zemi, kterd je v souladu s touto smérnici oznalena za bezpecnou zemsi piivodu,
[ze po jednotlivém posouzeni Zidosti povazovat ve vztahu k urlitému Zadateli za bezpecnon zemi
prvodu, pouze pokud (...) Zadatel nepredlozil Zadné zivazné divody pro to, aby tuto zemi nebylo
mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpecnou a mobl tak byt uznin za osobu poZivajici
mezindarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU". Podle odst. 2 Cclenské staty
ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi pravidla a Gpravy tykajici se pouziti pojmu
bezpecné zemé ptvodu.

Z bodu 46 preambule vyplyva, ze clenske staty se mohou rozhodnout, zda budou posuzovat
bezpeénost zemé ptvodu pripad od pfipadu nebo oznadi zemé jako bezpelné pfijetim
seznamu téchto zemi. Ceska republika zvolila druhou z téchto variant (viz vyse citovany §
86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpeénych zemi pivodu je obsazen v § 2 vyhlasky ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané
. . ° . 7 V. ’ IV 7 i ’ 7
cizinca. Tento seznam se nejméné jedenkrat v kalendarnim roce prezkoumava. Mongolsko
je uvedeno na tomto seznamu bezpeénych zemi.

Pokud tedy zadatel pochazi z bezpecné zemé ptivodu, predpoklada se, ze jeho zadost
o mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi pivodu nehrozi pronasledovani
ani vazna Gjma. Zatrazenim Mongolska na seznam bezpelnych zemi pivodu ministerstvo
deklaruje, Ze Mongolsko spliiuje podminky, které pro oznadeni zemé za bezpeénou vyzaduje
proceduralni smérnice a zakon o azylu v § 2 odst. 1 pism. k). Vytvati se tim domnénka, ze
4 . Ve 4 7/ 4 v 4 4 4 4 M /v A v

zadateli prichazejicimu z této zemé nehrozi pronasledovani ani vazna 4jma. Tato domnénka
M v . 4 \4 /v 4 N4 v 4 v o 4 4 v

je vsak vyvratitelna. Kazdy zadatel pochazejici z bezpe¢né zemé ptivodu musi mit moznost

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé by se domnénka bezpecnosti uplatnit neméla. Za
timto UCelem musi zadatel prokazat, ze pravé jemu ,hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo
vdzné jmy nez ostatnim osobim v obdobném postaveni (...) tudiz oznaceni urcité zemé za
bezpecnou zemi pitvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o mezinarodni
ochranu® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-
70).

Zalobce v zalobé namital, Ze se zalovany nezabyval posouzenim bezpecnosti zemé ve vztahu
k jim tvrzenym skute¢nostem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zadné relevantni
skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze pro néj konkrétné neni Mongolsko bezpec¢nou zemti,
neuvedl. Zalobce v ramci pohovoru a zadosti uvedl, Ze o mezinarodni ochranu pozadal,
nebot jeho matka zemrela pfi autonehodé, s otcem zijicim v Ceské republice se nestyka,
s prarodi¢i v Mongolsku nekomunikuje. Diavody zadosti o mezinarodni ochranu shrnul tak,
v ’ 4 v 4 J4 4 4 eV
ze nevi, co ma délat. Nema kde bydlet. S otcem nevychazi, neni s nim jiz 3 roky v kontaktu,
matka mu zemftela. Otec jej vyhodil z domu, chvili bydlel sam, délal skladnika. Slysel, ze ve
Svédsku je to dobré, proto tam odjel. Pracoval tam nacerno. Mél strach, ze jej chyti a vrati
« . ) i . . 7 . 4 /7 . ’
jej do Mongolska. Ve Svédsku mu prestali platit, tak se vratil do Ceské republiky. Sam
zalobce v protokolu ze dne 26. 1. 2023 sdélil, ze ve vlasti nemél problémy se statnimi organy
v 7. v . v "7 . v / 01
nebo bezpecnostnimi slozkami, nebyl trestné stihan. Ve vlasti nemél problémy kvuli rase,
4 i /4 \4 4 4 v/ v M A 4 M V Ve b / v v v 4
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédcent.

Jak vyplyva z vySe podaného shrnuti relevantni pravni Gpravy, v pripadé aplikace institutu
bezpecné zemé puvodu spravni organ neprovadi plnohodnotné meritorni posouzeni zadosti

v 4 . 4 4 4 4 4 . 4 \4 o] v /.
o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ neposuzuje, zda ma zadatel odavodnény
strach z pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo zda mu hrozi
skute¢né nebezpedi vazné Uymy podle § 14a zakona o azylu. Zaroven zalovany nema
povinnost shromazdovat informace o zemi puvodu ve stejném rozsahu, jako je tomu ve
standardnich pfipadech.

Zalovany obecné nemusi shromazdovat informace o zemi ptivodu v takovém rozsahu, jako
je tomu u plného meritorntho prezkumu zadosti. Pokud zadatel nevyvrati domnénku
bezpecnosti, v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu se neposuzuje, zda uvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl Celit pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Ujma podle § 14a. A k otazce, zda dotyéna zemé splnuje podminky pro jeji
v 4 v M o v v/ 4 /.
oznaceni za bezpecnou zemi puvodu, obecné postaci, pokud zalovany jako podklad pro
’ /7 ’ Ve ’ / 7 7 4 /4 v 4 Vo v 4
vydani rozhodnuti vyuzije zpravu zabyvajici se hodnocenim této zemé pravé jako bezpecné
zemé puvodu. Zalovany proto nijak nepochybil, jestlize vySel primarné ze zpravy
wHodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé piivodu®, ktera zdivodnuje naplnéni podminek
pro zafazeni Mongolska na seznam takovych zemi. Tato zprava z povahy véci obsahuje
obecné informace o Mongolsku, nejedna se o adresnou zpravu pofizenou za tlelem
4 o o / v/ i . 4 4 v
posouzeni divodt uvedenych v zadosti o mezinarodni ochranu podanou zalobcem. Teprve
pokud by zZalobce prokazal, ze v jeho pripadé nelze Mongolsko povazovat za bezpeénou
zemi puvodu, musel by Zalovany shromazdit takové zpravy o zemi puvodu, které by mu
4 . /4 /4 4 o o 4 v / \4 . v/ .
umoznily provést plnohodnotné posouzeni davodt uvadénych zalobcem v jeho zadosti.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym v tom, ze zalobce neprokazal, Ze v jeho pfipadé by se
domnénka bezpe¢nosti zemé ptivodu neméla uplatnit. Zalobce neprokazal, Ze pravé jemu
whrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vdzné djmy neZ ostatnim osobim v obdobném
postaveni, jak pozaduje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 5 Azs 66/2008-70
(kterého se sam zalobce dovolava).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalobce dokonce nic takového ani netvrdil. Zalobce ve spravnim rizeni pouze vysvétloval
svou slozitou zivotni situaci a subjektivni nechut vratit se do zemé ptivodu. Z tvrzeni zalobce
tedy nijak neplyne, ze by mél obavy z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
/ o r7 VA o vV o1Vv/ . v v/ v /
nazoru. Zalobcem uvadéné divody nesvédli ani o tom, ze by mu v pfipadé navratu do
Mongolska hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Hrozba
vazné Gjmy muze byt davodem pro udéleni doplikové ochrany i v pripadech, kdy jejim
puvodcem je soukroma osoba, pokud 1ze podle § 2 odst. 6 zakona o azylu, ,prokdzat, Ze stat,
strana nebo organizace, vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnon Cist
jeho tizemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred
, ’ s ’v ’- « . . . VV7/ ’ / / v
prondsledovanim nebo viznou djmou”. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven
/ 4 v M i o A /v 4 / / 4
vyplyva, zejdelio pavodce hrozici vazné Gjmy zokruhu soukromych osob, must
se postizena osoba obratit nejprve s zadosti o pomoc na vaitrostatni organy v zemi puvodu,
pokud neni zjevné, zZe tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Gc¢innou ochranu poskytnout
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, €. j. 3 Azs 48/2008-
57). Zalobce vsak ani nic takového netvrdil. Za téchto okolnosti nelze zalovanému vycitat,
\4 v/ v v v v M o M v/ v
ze bez dalsiho uzavrel, ze Mongolsko 1ze povazovat za bezpecnou zemi pavodu i v pripadé
zalobce. Zalobce nejenze neprokazal opak, zalobce ani neuvadél skutecnosti, které by
4 M . v/ v 4 v v i v
vyvolavaly pochybnosti o tom, zda se vjeho ptipadé ma domnénka bezpecnosti zemé
puvodu uplatnit.

Krajsky soud tak nepova’uje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné. Zalovany
v napadeném rozhodnuti popsal vSechny podklady, ze kterych vychazel, podrobné vylozil,
z jakého skutkového stavu vychazel a uvedl struéné, ale prezkoumatelné Gvahy vedouct
k zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Napadené
rozhodnuti takté? krajsky soud neshledal nezdkonnym. Zalovany vyslovil, Ze v priibéhu
spravniho fizeni zjistil, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
je skuteCnost, ,,Ze aktualné nemda kde bydlet a soucasné nevi, jak ma Zit. Jeho matka zemrela pri
autonehodé, s otcem se nestykd. Také odmitd navrat do Mongolska k prarodiciim ze strany otce,
s nimiz nekomunikuje Zalovany tak popsal sva zjisténi, ze kterjch se jasné podava, Ze
zalobce netvrdil zadné skutecnosti, které by mély poukazovat na jakékoli jeho ohrozeni ¢i
nebezpeci v zemi puvodu. Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznuje, proto dospel k zavéru,
ze zalovany splnil vSechny podminky pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu.

VII. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud z vyse uvedenych davodia shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
o /4 M \4 v/ 4 v M * V7 /4 M \4 4 Ve 7V / Vv 4
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.
Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo
’ 4 o V/ 4 bl Vv . v / v \4 /4 ’ 4 ’
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku tizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve . .
prisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 25. ledna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



