¢.j. 75 A 2/2023-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
zalovanému:

Certa, spol. s. r. 0., ICO 04618971,

sidlem Nové Sady 988/2, 602 00 Brno,
zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha,

Krajsky a¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2023, &. j. KUUK/181769/2022/DS/Lin,

I. Rozhodnuti

takto:
Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 10. 1. 2023,

¢.j. KUUK/181769/2022/DS/Lin, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

v/ ’
rizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt fzeni ve vy$i 15 342 K& do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhuté domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2023, ¢&. ;.
KUUK/181769/2022/DS/Lin, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Most, odboru spravnich Cinnosti (dale jen ,magistrat®) ze dne 29. 9. 2022,
¢ j. MmM/134596/2022/OSC-P/PS (v Zalobé a napadeném rozhodnuti nesprivné uvadéno
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jako rozhodnuti ze dne 30. 9. 2022, & j. MmM/141352/2022/OSC-P/PS, pozn. soudu, dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim magistrat shledal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupkt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), za
coz ji podle § 125f odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona magistrat ulozil
pokutu ve vysi 1 600 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢
podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

. Prestupkt se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znalky
Mercedes-Benz, registraéni znacky X, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistila, aby byly pfi jeho uziti na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Prvniho prestupku se blize nezjistény tidic
dopustil tim, ze dne 31. 3. 2022 v 18:40 hodin v Mosté v ulici Visnova u Penny Marketu pfi
fizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci (50 km/h) o 4
km/h, kdyz mu byla rychlomérem namérena rychlost 57 km/h, s ptihlédnutim k mozné
odchylce rychloméru ¢inila rychlost vozidla 54 km/h. Uvedenym jednanim ftidi¢ porusil §
18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona. Dalstho prestupku se blize nezjistény fidi¢ dopustil
tim, Ze dne 11. 4. 2022 v &ase od 7:00 do 7:38 hodin v Mosté v ulici Csl. Armady u &. p. 40,
stal s vySe uvedenym vozidlem v misté, kde to bylo zakazano svislou pfenosnou dopravni
znackou C. 1Z 8a ,,Zdna s dopravnim omezenim*s vyznacenim zakazu stani a uvedenim Gdaja
o dobé strojniho {isténi komunikace dne 11. 4. 2022 od 7:00 do 17:00 hodin. Uvedenym
jednanim tidi¢ porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a naplnil tak skutkovou
podstatu prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

. Soucasné zalobkyné navrhla, aby soud zrusil prvostupniové rozhodnuti a ulozil zalovanému
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a zalovany nevyporadal
a zcela ignoroval jeji odvolaci namitky. Zalobkyné citovala odiivodnéni svého odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti a nesouhlasila se zavérem zalovaného v napadeném
rozhodnuti, Ze odvolani bylo blanketni. Zalobkyné zduraznila, ze podala radné oduvodnéné,
M M 4 /4 4 v M 4 * Vv / i i v vV Vv v
nikoli blanketni odvolani, coz magistrat ani zalovany nezaregistrovali, z cehoz zalobkyné
dovodila, ze odvolani neletli. Zalobkyné tuto skuteénost povazovala za mimoradné
alarmujici zpusob vykonu vefejné moci. Dale uvedla, Ze zpusob, jak bylo s odvolanim
nalozeno, ilustruje nejen tristni vizualni podoba napadeného rozhodnuti, ale i fakt, ze se
v / / (B / v/ 4 v /4 7.
zalovany na str. 8 zabyva jinym fizenim o prestupku pana G. Napadené rozhodnuti je proto
podle nazoru zalobkyné nesourodou kompilaci nahodné poskladanych sablon a
v 4 / 4 4 / .. / /4 4 v/ 4 v v
prekopirovanych pasazi rozhodnuti vydanych v jinych spravnich tizenich, coz samo o sobé
zaklada neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné zduraznila, ze
mechanickym pfekopirovanim odtvodnéni rozhodnuti vydaného v jednom fizeni nelze
odtvodnit vyrok rozhodnuti vydaného v jiné véci. Zalobkyné dale citovala § 68 odst. 3 a §
89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) a uvedla, Ze napadené rozhodnuti postrada zakonné nalezitosti. K nalezitostem
rozhodnuti dale Zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, & 5. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109 a Krajského soudu
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v Praze ze dne 28. 7. 2014, & j. 47 A 32/2012-38. Zalobkyné s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 44 A 43/2019-38, (zalobkyni uvadén jako
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, pozn. soudu) uvedla, ze z ustalené judikatury
vyplyva, ze odvolaci organ musi vyporadat jednotlivé dil¢i odvolaci namitky tak, aby bylo
z odivodnéni patrné, jak na né nahlizi. Zalobkyné uvedla, Ye napadené rozhodnuti
neobsahuje informaci, jak se spravni organ vyporadal s jejimi namitkami, coz bez dalsiho
zakladd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné uzavtela, e nebude
rozebirat spravnost svych odvolacich namitek, nebot soudni fizeni neni tfeti odvolaci
instanci. Zdtraznila, ze prvostupniové i napadené rozhodnuti byla nezakonna a maji byt
zrudena.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni zrekapituloval pribéh spravniho ¥zeni a shrnul argumentaci
zalobkyné. K zalobnim namitkdm zalovany uvedl, ze zalobkyné v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti pouze zkopirovala ¢ast tohoto rozhodnuti a na konec odvolani
dopsala, ze ,[njent jasné, jak by mél odvolatel doplriovat adresu trvalého pobytu 7idice, toto
spravni organ nijak nezdivodnil. Jeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné. Spravni organ znal
osobu 7idice a byl povinen ji obeslat se Zddosti o podani vysvétlent, pripadné rovnou obvinit ze
spachdani prestupku coZ neucinil. Napadené rozhodnuti je tedy nezikomné. ” Magistrat
nepovazoval toto odvolani za podané v souladu se spravnim radem, a proto vyzval zalobkyni
dne 4. 10. 2022 k doplnéni odvolani. Zalobkyné na tuto vyzvu nereagovala, magistrat proto
posoudil odvolani jako netplné a spisovou dokumentaci postoupil zalovanému coby
odvolacimu orginu. Zalovany pokraloval, e vyhodnotil shodné s magistritem odvolani
jako neodtvodnéné, a jako k takovému k nému pristoupil, a s odvolacimi davody se tedy
nevyporadal, jelikoZ nebyly na vyzvu doplnény. Zalovany uvedl, Ze vyhodnotil zivére¢ny
odstavec odvolani jako jakési konstatovani, které nebylo na vyzvu spravniho organu
doplnéno a vysvétleno. Zalobkyné nepostupovala v souladu s § 37 odst. 2 spravniho Fadu,
nebot z podani musi byt patrno, kdo je &ni, které véci se tyka a co navrhuje. Zalobkyné
byla vyzvana vsouladu s § 37 odst. 3 spravniho radu k odstranéni nedostatku a byla ji
poskytnuta ptimérena lhéta. Zalovany ptipomnél, Ze prvostupfiové i napadené rozhodnuti
tvofi jeden celek, pricemz spolecné poskytuji dostateCnou odpovéd na namitky prednesené
#alobkyni. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobkyné, e se spravni orginy odmitly zabyvat jeji
argumentaci. Naopak je z rozhodnuti zcela zjevné, Ze v nich spravni organy uvedly dostatek
argumentl, davodu a dikaza pro své zavéry, ¢imz argumentaci zalobkyné jednoznaéné
vyvratily.

Co se tyka vizualni podoby napadeného rozhodnuti, dal Zalovany zalobkyni ¢astecné za
pravdu. Zalovany vysvétlil, Ze z jeho strany doslo pti odeslani rozhodnuti v elektronické
podobé do datové schranky zalobkyné k nespravnému postupu pfi vkladani rozhodnuti a
pti prevodu do PDF souboru. V pisemné podobé jak ve spise zalovaného, tak ve spisove
dokumentaci magistratu, je vizualni podoba rozhodnuti naprosto v potadku. Zalovany dale
konstatoval, ze zminka o panu G. nebyla do odivodnéni napadeného rozhodnuti s ohledem
na jiny typ a sklon pisma zkopirovana, nybrz zalovany pouzil tento material jako podptrny
a vlozil jej do napadeného rozhodnuti. Zalovany zd@raznil, e vyrok a odivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou zcela totoZné jako v ti$téné podobé. Zalovany zastaval nazor,
ze technicky nedostatek rovnajici se pisarské chybé nezaklada moznost prohlasit rozhodnuti
za neprezkoumatelné. Z rozhodnuti vyplyva, kdo, kdy ajakym porusenim zakona se
prestupku dopustil. Rovnéz bylo radné oduvodnéno, na jakém podkladé a zjakych
dtkaznich materialt magistrat i zalovany pri vydani rozhodnuti vychazeli.

Zalovany dale uvedl, ze ze strany zalobkyné nebyla poskytnuta veskera potfebna souc¢innost
Ve eV 4 4 v / M c o/ **V_V 4 v M Ve 1V M 4 */
pti zjistovani potfebnych indicii ke zjisténi totoznosti fidice. Ze spisového materialu

/ 4 v i 4 4 4 i /4 A M v v
vyplyva, ze magistrat zasilal pisemnosti na adresy, které mu sdélila zalobkyné, ale adresa
trvalého pobytu nebyla Zalobkyni poskytnuta v pottebném rozsahu, a proto magistrat
nemohl na tuto adresu dorucovat. Zalovany dale uvedl, ze magistrat nerezignoval na
dorudovani pisemnosti fidiéi, ale z poskytnutych (daja nemohl dorudit pisemnost v souladu
/ . / / vV 7 v s X / .
se zakonem. Magistrat po nelspésné snaze o doruceni zasilky v Ceské republice vyzval
zalobkyni k doplnéni adresy ridice v Moldavské republice, priCemz zalobkyné na vyzvu
nereagovala a udaje nedoplnila. Zalovany konstatoval, ze zastupce zalobkyné mohl reagovat
na zadost magistratu a dotazat se na pfipadné moznosti, jak magistratu vyhovét. Zalobkyné
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misto toto pristoupila k pasivité a k nafizenému jednani se nikdo nedostavil. Zalovany

uzavrel, ze v tizeni bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy a rozhodnuti
’ 4 ’ o 4 .V eV _V 4 v - 4 v

obou spravnich organt vychazela ze spolehlive zjisténého stavu véci. Zavérem navrhl, aby

soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v replice uvedla, ze ackoli zalovany tvrdi opak, tak z jeho vyjadteni vyplyva, ze
odvolani bylo odGvodnéné a ze se zalovany odvolacimi namitkami nezabyval. Pokud
zalovany uvedl, ze odvolaci namitky povazoval ,jen za jakési konstatovini®, pak podle nazoru
zalobkyné nema takovy postup oporu v zakoné. Zalobkyné dale citovala § 82 odst. 2

4 4 v/ v ’ 4 /. M v M v 4
spravniho radu a uvedla, Ze odvolani obsahovalo udaje o tom, v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy a nespravnost rozhodnuti a fizeni. Zalovany byl proto povinen se
s témito namitkami v napadeném rozhodnuti vyporadat, coz neucinil, jak sam vyslovné
konstatoval. Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany vyporadal odvolani teprve ve vyjadreni
k zalobé, v némz uvedl, Ze po nelispésné snaze o doruceni zasilky v Ceské republice vyzval
zalobkyni k doplnéni adresy fidie v Moldavské republice. Takovy postup oznalila
zalobkyné s odkazem na § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

Vev/ v . o / . v « v v/ ’ ’

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) za procesné nepripustny, a proto nelze k takovemu
vyjadfeni prihlizet. Nad ramec zalobni argumentace zalobkyné konstatovala, ze ackoli
magistrat ve vyzvé k doplnéni daji uvedl, ze zalobkyni uvedena adresa v Moldavské
republice nebyla Gplna, podle nazoru zalobkyné uplna byla, jelikoz obec nema nazvy ulic,
postovni smérovaci ¢isla ani popisna ¢isla. Uvedena adresa proto byla zcela kompletni a

) / N v v ~7 v o . v oo
spravna, podani vadou netrpélo, a proto nebylo co dopliovat. Zalobkyné zduraznila, ze 1
domnénka o vadnosti adresy nezaklada zakonny duvod neobeslat fidice vozidla na sdélenou
adresu s vyzvou k podani vysvétleni. Teprve pokud by se zasilka vratila jako nedoruditelna
z diivodu neuplné ¢i vadné adresy, by bylo mozno pfistoupit k zavéru o tom, ze uvedena
adresa skute¢né trpi néjakou vadou.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobkyné s timto

/ v . \4 / A / [} v ’ /
postupem vyslovné souhlasila a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy
svyj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-
li se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 M v 4 v v v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Magistratu bylo Méstskou policit
Most doruceno oznameni o podezteni ze spachani prvniho prestupku ze dne 4. 4. 2022, jehoz
soucasti byl mj. vystup ze silni¢niho rychloméru typu SYDO Traffic Velocity, GEMVELZ
v. . 5012, karta vozidla X. Vyzvou ze dne 4. 4. 2022 magistrat zalobkyni vyzval k zaplaceni
penézité ¢astky ve vysi 700 K¢ jako urdené Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu ve 1hité 30 dné ode dne dorudeni vjzvy. Zalobkyné nasledné magistratu sdélila, Ze
predmétné vozidlo mél v dané dobé v uzivani pan B. M., narozeny X, MDA, ktery je bytem
v X, pri¢em? jeho posledni znimé adresy v Ceské republice jsou XA a XB. Magistrat
pripisem ze dne 22. 6. 2022, ktery zaslal na adresu XA, vyzval B. M. ke sdéleni adaja o své
osobé, mj. 1 adresy bydlisté. Vyzva se magistratu vratila jako nedorudena zpét. Magistrat
usnesenim ze dne 31. 8. 2022, & j. MmM/119688/2022/OSC-P/PS, véc podle § 76 odst. 1
pism. 1) zadkona o odpovédnosti za prestupky odlozil, nebot nezjistil do 60 dnu od ptijeti
oznameni skute¢nosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Magistrat rozhodl
o tom, ze véc bude dale projednana jako prestupek provozovatele vozidla.

Soud ze spravniho spisu dale zjistil, ze dle Gfedniho zaznamu Méstské policie Most ze dne
3. 5. 2022, byla na osobni automobil registra¢ni znacky X umisténa vyzva pro
nepritomného ridide. Z této vyzvy vyplyva, ze se neznamy ridi¢ dopustil dalsiho prestupku,
ato podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 11. 4. 2022 v ¢ase
od 7:00 do 7:38 hodin v Mosté, v ulici CSA, u domu ¢&. p- 40, stal v z6né zakazu stani pfi
strojnim ¢isténi. Vyzvou ze dne 26. 5. 2022 magistrat zalobkyni vyzval k zaplaceni penézité
Castky ve vysi 500 K¢ jako urlené castky podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu
ve lhtté 30 dnt ode dne dorudeni vyzvy. Zalobkyné nasledné magistratu opétovné sdélila,
ze predmétné vozidlo mél v dané dobé v uzivani pan B. M., uvedla jeho datum narozeni a
vyse uvedené adresy v Moldavské republice a v Ceské republice. Magistrat piipisem ze dne
22. 6. 2022 opétovneé vyzval B. M. ke sdéleni Gdaju o své osobé. Vyzva se vratila magistratu
jako nedorucena zpét. Magistrat vyzvou ze dne 15. 7. 2022 vyzval zalobkyni k doplnéni
adresy B. M. v Moldavskeé republice s odtivodnénim, ze adresa byla netiplna, nebot nebylo
uvedeno Cislo popisné, ulice (pokud je obec ma) a postovni smérovaci Cislo. Ze spravniho
spisu dale vyplyva, ze dne 25. 7. 2022 provedl magistrat Setfeni v Seznamu adres a playch
moci, pficemz zaznam ke jménu B. M. byl nenalezen. Dale pfi provedeném Setreni v databazi
Radnice VERA-GENERO nebyla nalezena kontaktni ani dorucovaci adresa. Magistrat se
s 24dosti o zjiSténi bydlisté B. M. dale obratil na Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Usteckého kraje, Oddéleni pobytovych agend. Ta p¥ipisem ze dne 26. 7. 2022
odpovédéla, ze na zakladé provedené lustrace v cizineckém informacnim systému a dalsich
lustracnich systémech bylo zjisténo, ze B. M. ma v zadosti o azyl od 18. 2. 2021 uvedenou
adresu ALBET s. r. o., Véstinska 1729 P/5a, Praha- Radotin, kterou jiz magistrat uvedl
Policie Ceské republiky pro dal$i informace odkazala magistrat na Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migracni politiky, Oddéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz magistrat se na
tento organ obratil se zadosti o sdélent, kde v soucasné dobé B. M. bydli. Pripisem ze dne 31.
8.2022 Ministerstvo vnitra magistratu sdélilo, ze dle dostupnych evidenct je posledni adresou
B. M. XB. Zda se na uvedené adrese zdrzuje, stejné jako adresa jeho pobytu v Moldavske
republice, nebylo Ministerstvu vnitra znamo. Magistrat usnesenim ze dne 31. 8. 2022, ¢. .
MmM/107921/2022/OSC-P/PS, véc podle § 76 odst. 1 pism. 1) zdkona o odpovédnosti za
prestupky odlozil, nebot nezjistil do 60 dnd od prijeti oznameni skute¢nosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urdité osobé. Magistrat rozhodl o tom, ze véc bude dale projednana jako
prestupek provozovatele vozidla.

Piikazem ze dne 31. 8. 2022, & j. MmM/119747/2022/OSC-P/PS, magistrat uznal Zalobkyni
vinnou ze spachani shora uvedenych prestupkt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zakona o silniénim provozu. Proti tomuto pfikazu podala zalobkyné véasny odpor. Dne 15.
9. 2022 bylo zalobkyni dorudeno predvolani k Gstnimu jednani na den 22. 9. 2022. Dne 22.
9. 2022 se konalo Ustni jednani v nepfitomnosti zalobkyné, ktera se zjednani nalezité
neomluvila. Nasledné magistrat vydal prvostupnové rozhodnuti ze dne 29. 9. 2022, proti
némuz podala zalobkyné dne 3. 10. 2022 odvolani. Magistrat vyhodnotil odvolani jako
blanketni a vyzvou ze dne 4. 10. 2022 vyzval zalobkyni, aby doplnila dGvody odvolani ve
lhtité 5 dnd od dorueni vyzvy. Zalobkyné odvolani nedoplnila. O odvolani Zalobkyné
nasledné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné namitala, e alovany chybné povazoval odvolini za blanketni a napadené
rozhodnuti neobsahuje informaci, jak se zalovany vyporadal sodvolacimi namitkami.
Zalobkyné rovné’ poukazovala na podle jejtho nazoru tristni vizualni podobu napadeného
rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho radu soud predné konstatuje, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikazi a jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v
konkrétni vysi. Z rozhodnuti rovnéz musi byt zjistitelné, z jakych skutkovych zjisténi
spravni organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho
nazoru k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovou skutkovou a pravni
Gvahu neobsahuje, je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot nemize plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo
ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne
23. 6. 2005, ¢. . 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47).

Soucasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi
byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého
wicelem soudniho prezkumu nent [péni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnutt, ale iicinna
ochrana wverejnych subjektivnich prdv adresdtii verejné spravy“. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ
podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
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dtivodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcéastnika
zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Soud rovnéz
pripomina, ze spravni organy nesou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, a to v rozsahu nezbytném pro
dané rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 Ads
193/2014-46).

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho ftizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Gcelem tizeni
pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni spravniho organu L
stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs
143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

V rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢&j. 9 As 34/2014-76, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze original
rozhodnuti je zaloZen ve spisu a stranam se zasilaji stejnopisy rozhodnuti v pisemné nebo
elektronické podobé (§ 72 odst. 1 spravniho adu). Smyslem stejnopisu je seznamit Gc¢astniky
v/ 4 v/ Vo v 4 .. 4 4 v /4 M M VVv/
fizeni, pfipadné i tfetl osoby, s obsahem originalu rozhodnuti zalozeného ve spisu. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasil s tim, ze elektronicka verze rozhodnuti nemusi splnovat nalezitosti
rozhodnuti, potazmo jeho stejnopisu ve smyslu § 69 odst. 1 spravniho fadu. Nejvyssi spravni
soud zduraznil, Ze pisemna i elektronicka podoba jsou pouze formami, ve kterych jsou
rozhodnuti ¢i jejich stejnopisy vydavany. Neni vak zadny duvod odliSovat pozadavky na
. ee 7 Ve . 7 o v . V4 /4

jejich nalezitosti, pokud to neni odiivodnéno povahou jedné nebo druhé formy.

Ackoli soud v projednavané véci neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené
4 v /4 4 4 \4 4 7. v 4 v v
rozhodnuti nepfezkoumatelné, uvadi, ze forma napadeného rozhodnuti je Spatna, na ¢emz
v Vv vV o+ Vv / v v v M v / M o v 4
se ostatné shodli zalobkyné i zalovany. Pfedné soud upozormuje, ze ve vyroku i odivodnéni
’ 7. v v ’ . ’ . ’
napadeného rozhodnuti je chybné oznaceno rozhodnuti magistratu, a to jako rozhodnuti ze
dne 30. 9. 2022, ¢. j. MmM/141352/2022/OSC-P/PS, ackoli se jedna o rozhodnuti ze dne
29. 9. 2022, ¢. j. MmM/134596/2022/OSC-P/PS. Z kontextu napadeného rozhodnuti je
M /4 v 4 v o /4 M /4 v 4 4 / /4 4 v .
nicméné podle nazoru soudu ztejmé, jaké prvostupriové rozhodnuti v této konkrétni véci
bylo v odvolacim fizeni posuzovano. Zalobkyné navic toto pochybeni nenamitala, nybrz
v 4 4 Vv Ve v /4 4 4
prvostupriové rozhodnuti rovnéz oznacila chybné. Dale na str. 1 napadeného rozhodnuti
v podobé, v jaké bylo doruceno zalobkyni, jsou bez dalsitho uvedeny pouze kontaktni adaje
zalovaného, str. 2 zadina slovy ,,odbor dopravy a silnicnibo hospoddrstvi a nasleduje datum
vydani rozhodnuti, spisova znacka a (islo jednaci. V dusledku vynechanych mist ma
rozhodnuti dorucené zalobkyni 10 stran, zatimco rozhodnuti zalozené ve spise 6 stran. Na
str. 6 napadeného rozhodnuti je na pocatku 2. odstavce uvedeno souvéti, v jehoz cCasti je
uvedeno nasledujict: ,,...je zFejmé, Ze 7idic motorového vozidla Mercedes, registracni znacky X,
v obou posuzovanych pripadech porusil neustanoveny ¥idic X daného dne a Casu v jednom
pripadé porusil.... Soud uvadi, ze registracni znacka predmétného vozidla je X a vyse
citovanou pasaz lze hodnotit na samé hranici srozumitelnosti. Na str. 7 je kromé
pokracovani odstavce z predchozi strany, které tvori jeden radek, bezdivodné vynechano
misto a na str. 8 je uvedena totozna argumentace jako na str. 6 - 7, ovSem v odlisné véci,
konkrétné v fizeni o deliktu provozovatele vozidla pana G. Ackoli se zalovany nemusi mylit
ve svém nazoru, ze zkopirovana cast rozhodnuti v jiné véci byla pfi praci na rozhodnuti ve
vV * Vv v Ve M v / 4 4 v v v
véci zalobkyné pouzita jako vzor, méla byt podle nazoru soudu nasledné odstranéna, coz se
nestalo. Na str. 8 je opét vice nez na poloviné strany volné misto a na str. 9 rozhodnuti ve
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vztahu k zalobkyni pokraduje. Lze tedy shrnout, Ze napadené rozhodnuti pisobi znalné
neusporadané a misty zmatecné.

Podle nazoru soudu neobstoji argument zalovaného, ze podstatna je skute¢nost, ze pisemna
/ 7 N \4 ’ 7 . . . . 7 ’
podoba napadeného rozhodnuti, ktera je zalozena ve spravnim spise, je z hlediska vizualni
podoby v poradku. Lze dat Zalovanému za pravdu v tom, ze podoba napadeného rozhodnuti
zalozena ve spravnim spise je bez nedostatka formalni podoby (napt. vynechana prvni strana
rozhodnuti), ackoli nékteré vytykané nedostatky (napf. chybné oznacdeni prvostuptiového
rozhodnuti) jsou pritomny i v této podobé. Soud nicméné posuzuje rozhodnuti, které bylo
zalobkyni dorudeno, nikoli rozhodnuti zaloZené ve spravnim spise, nebot pokud by
/v 4 * V7 4 v 4 4 4 / 4 ’
Ucastnikovi fizeni dorucené rozhodnuti bylo vadné, netiplné nebo v rozporu s rozhodnutim
4 4 M . 7 v/ v 4 4 4 4
ve spravnim spise, nejednalo by se o rozhodnuti radné oznamené ve smyslu § 72 spravniho
radu. K takové situaci nicméné v pripadé zalobkyné nedoslo. Nedostatky napadeného
rozhodnuti v podobé, v jaké bylo dorudeno zalobkyni, jsou formalni, vizualni podoby a
nejsou takové zavaznosti, aby vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek davoda, ackoli soud v uréitych pasazich hodnoti
rozhodnuti na samé hranici pfezkoumatelnosti. I pres vyse uvedené nedostatky jsou
’ ’ Vv . /7 / \ 7 Vi CRAVERY] Vi o e .
z napadeného rozhodnuti zfejmé uvahy zalovaného, skutkova zjisténi a jejich zdroj.
Z odtivodnéni dostateCné vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry.
Soud zastava nazor, ze neni na misté klast prili§ formalni a vysoké pozadavky na formu
rozhodnuti spravnich organt. Je treba zduraznit jiz vyse uvedené, totiz ze zruseni
rozhodnuti spravniho organu pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti spravnich organt, kdy rozhodnuti skutecné nelze prezkoumat. Podle
nazoru soudu odtvodnéni napadeného rozhodnuti splriuje pozadavky podle § 68 odst. 3
4 4 v/ v 4 4 4 4 7
spravniho radu a neprezkoumatelnosti v uvedeném smyslu netrpi. Napadené rozhodnuti je
v$ak presto zatizeno podstatnymi vadami a podle nazoru soudu neobstoji.

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu plati, ze z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci
se tyka a co se navrhuje. Pravnicka osoba uvede v podani sviij nazev nebo obchodni firmu,
identifikac¢ni ¢islo osob nebo obdobny 0daj a adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznadeni spravniho orginu, jemuz je urleno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu plati, ze nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a must

obsahovat daje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v

dem je spatrovan rozpor s pravaimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez

mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
/7 vV 4 4 v 4 4 4

plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu plati, ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizent, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Soud nejprve uvadi, ze odvolani je kvalifikovanym druhem podani, jimz se odvolatel obraci
na spravni organy, aby prezkoumaly a prehodnotily vydané rozhodnuti a procesni postup
vedouct k jeho vydani. Proto musi odvolani v prvni fadé vyhovét obecnym nalezitostem
podani tak, jak jsou upraveny v § 37 odst. 2 spravniho rfadu. Vedle zakladnich nalezitosti
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kazdého podani musi odvolani obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému smétuje,
dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyrokd, které jsou napadany, a dale konkrétni
skutednosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho ¢i skutkového posouzeni véci nebo
vady fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, vyslovil,
ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2
spravniho fadu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu tak,
ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu
k tomu primérenou lhutu.

Problematikou blanketniho odvolani se zabyva detna judikatura soudd ve spravnim
soudnictvi. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 5 Ca 298/2008-52,
publikovaném ve sbirce NSS pod ¢&. 2766/2013, uvedl, ze blanketni podani jiz podle své
etymologie znali takové, které je ,prazdné®, tj. neobsahuje zadné divody. Skuteéné
blanketni odvolani - tj. odvolani, které neobsahuje zadné odvolaci divody, a neumoznuje
tedy odvolacimu organu, aby napadené rozhodnuti vécné prezkoumal - zaklada spravnimu
organu povinnost vyzvat odvolatele k jeho doplnéni podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.
Meéstsky soud v Praze uvedl, ze aby bylo odvolani projednatelné, postacuje, kdyz obsahuje
jeden dostatecné specifikovany odvolaci divod. Podle presvédceni Méstského soudu v Praze
nelze z § 37 odst. 3 spravniho fadu dovodit povinnost spravniho organu poskytnout
odvolateli dodate¢nou lhitu jen s tim Gcelem, aby byl pripadné doplnén dalsi, v odvolani jen
naznaceny odvolaci davod, pokud odvolani jiz obsahuje asponi jeden konkrétni a
projednatelny odvolaci divod. Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, Ze pfi podani
blanketniho odvolani bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek je v
souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu povinnosti spravaiho organu prezkoumat v zasadé
toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy. Vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zijem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007-71, publikovano ve sbirce NSS pod ¢. 1580/2008, ze dne
23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014-43, ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As 291/2014-39, ¢i ze dne 19. 12.
2016, ¢j. 7 As 157/2016 - 28).

Odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti doslo do datové schranky
magistratu dne 3. 10. 2022. Magistrat toto odvolani vyhodnotil jako blanketni a zalobkyni
vyzvou ze dne 4. 10. 2022 vyzval k doplnéni odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho radu, na
kterou zalobkyné nereagovala. Ackoli lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze odvolani
zalobkyné obsahovalo zkopirované prvostupriové rozhodnuti, vjeho zavéru zalobkyné
uvedla odvolaci duvod, konkrétné, ze ,[slprdvni orgdn vsak byl povinen 7idice obeslat na adrese
trvalého pobytu, kterou obdrzel v kompletni podobé a tuto tedy nebylo mozné jakkoli doplriovat.
Nent jasné, jak by mél odvolatel doplriovat adresu trvalého pobytu ¥idice, toto spravni orgdan nijak
nezduvodnil. Jeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné. Spravni organ znal osobu 7idice a byl
povinen ji obeslat se Zadosti o podini vysvétlent, pripadné rovnou obvinit ze spachdani prestupku,
co? neucinil. Napadené rozhodnuti je tedy nezikonné. Zalovany zavér magistratu o
blanketnosti odvolani prevzal, vyse citovanou argumentaci zalobkyné nevyhodnotil jako
odvolaci namitku a také se s ni nezabyval. V napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze proti
prvostupnovému rozhodnuti ,,podala vyse jmenovand spolecnost dne 3. 10. 2022 tzv. blanketni
odvoldni, které na vyzvu spravnibo organu nedoplnila. Ve svém odvolani newvedla Zddné
diivody, pro¢ se proti rozhodnut! odvoldvd, textem odvolani, bylo zkopirované rozhodnuti
spravnibo orginu®. Podle nazoru soudu odvolani zalobkyné mélo vsechny predepsané
nalezitosti - bylo z néj patrno, kdo jej ¢int, které véci se tyka, co navrhuje i v ¢em zalobkyné
spatfuje rozpor s pravnimi predpisy. Zalobkyné v odvolani uvedla své identifika¢ni daje,
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oznacila spravni organ, kterému podani urdila, napadené rozhodnuti specifikovala spisovou
znactkou a zavérem odvolani uvedla plnohodnotnou odvolaci namitku, kterou se byl
zalovany povinen zabyvat. Jelikoz zalobkyné odeslala odvolani ze své datové schranky, bylo
ji podepsano ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt. Podle vyse citované judikatury pro to, aby odvolani
bylo projednatelné, stadi, kdyz obsahuje jeden dostatecné specifikovany odvolaci davod. To
v ptipadé zalobkyné bylo splnéno. Podle nazoru soudu nebyl divod vyzyvat zalobkyni
k doplnéni blanketniho odvolani, nebof odvolani v podobé, v jaké bylo podano, bylo
projednatelné. Magistrat pochybil, kdyz zalobkyni podle § 37 odst. 3 spravniho radu vyzval
k jeho doplnéni. Tim doslo k poruseni pravidel spravniho fizeni, které mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Bylo proto tfeba zvazit, zda vada spocivajici
v nespravném vyhodnoceni odvolani, vnémz bylo namitano nedostate¢né obeslani
Gdajného fidice vozidla, mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, ze vrozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu obecni urad obce s roz$itenou ptisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahijil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skutecnosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Soud upozornuje, ze zakon o silni¢nim provozu v § 125f odst. 5 uklada spravnimu organu
projednat prestupek provozovatele vozidla tehdy, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku a nezahajil tizeni o prestupku a véc odlozil. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, bylo cilem zavedeni Gpravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla, aby deliktni jednani nezistala nepotrestana a aby
za né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla
v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pti uziti vozidla
byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Nejvyssi spravai soud ve své judikature opakované vyslovil, ze odpovédnost provozovatele
vozidla je objektivni, za pouze vyslovné vymezené spravni delikty (prestupky) a subsidiarni
o Ve v * Ve 1°V v M vV/ 4 4
vuci odpovédnosti ridice (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2014, ¢&. 5. 1 As 131/2014-45, ¢i ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 2 As 303/2020-24). Prednost
odpovédnosti ridice za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silninim provozu,
/4 4 4 /4 v/ M \4 M **V_V /. V* 1V 4
podle kterého spravni organ poucli provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal
prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Az
v/ v 4 v 4 Ve 4 .. M Ve 1°V i / 4 v v /
v pfipadé, kdy neni mozné surlitosti zjistit fidiCe vozidla, ktery spachal predmétny
v Ve 4 4 v / M v VVe] V7 4 M .. /4
prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéril fizeni vozidla jiné
osobé a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Primarné tedy za prestupek odpovida ridi¢ vozidla a teprve tehdy, nelze-li
skute¢ného tidice na zakladé zadnych dikaza ¢i indicii zjistit a vést proti nému fizeni, nese
odpovédnost za delikt provozovatel vozidla.
K nezbytnym krokim, které musi spravni organ udinit pro zjisténi ridice vozidla, se
opakované ve své judikature vyjadril Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015,

v

¢ j. 8 As 110/2015-46, zduraznil, ze budou-li mit spravai organy (af jiz na zakladé
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oznaceni tidide provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti)
realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Nejvyssi spravni soud nicméné
uvedl, ze by slo proti smyslu Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po
spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potrebné indicie a pfipadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni
a usvédleni pachatele prestupku. Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze se v praxi
vyskytuji situace, v nichz je ,pdtraci povinnost spravnich organt ve vztahu k zjisténi
skuteéného ridide oslabena ¢i vibec neplati (srov. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2021, ¢. . 5 As 141/2019-22). Jedna se o ptipady, ve kterych provozovatel
vozidla oznadil osobu Gdajného fidi¢e z divodu ulinéni pouhé procesni obstrukce bez
realného obsahu, konkrétné kdyz neuvedl (a) dostate¢né mnozstvi osobnich Gdaji konkrétni
osoby, aby ji bylo mozné identifikovat a kontaktovat, poptipadé uvedl tdaje smyslené (i
falesné, nebo (b) slo o provozovatele, respektive jejich zastupce, ktefi opakované jednali
v podobnych vécech obstrukénim zpasobem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018 - 22). Nejvyssi spravni k prvnimu pripadu zdiraznil, ze
provozovatel vozidla musi poskytnout alespori informace nezbytné pro lustraci dané osoby
v prislusnych evidencich spravnich organu. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze v druhém
pripadé se jedna o kategorii provozovatelt vozidla, ktefi spravnimu organu poskytnou
dostatecné mnozstvi identifikaénich Gdaji, na jejichz zakladé spravni organ sdéleného fidice
vyzve k podani vysvétleni. Paklize tento nikterak nereaguje, je treba zohlednit dalsi skutkové
okolnosti, aby bylo mozné uzavfit, zdali byla ¢innost ze strany spravaiho organu dostate¢na
a predstavovala tak provedeni nezbytnych tkonda.

Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované uvedl, Ze je predevsim treba velmi
disledné odliSovat pfipady, které prokazatelné napliuji znaky obstrukéniho jednani ze
strany provozovatele vozidla, resp. jeho opakované takto jednajicich zastupcu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, ze dne
23. 11. 2016, ¢.j. 2 As 249/2016 - 39, ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 10 As 324/2016 - 46, ¢i ze dne
24. 7. 2018, ¢. . 5 As 41/2016 - 47), od téch pripadt, v nichz ke zneuziti prava zjevné
nedochazi. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 5 As
141/2019-22, uvedl, ze ackoli oznadeni osoby pobyvajici v zahranici za pachatele prestupku
jisté patfi mezi hojné vyuzivané obstrukéni postupy, nelze bez dalsiho kazdy ptipad, kdy
provozovatel ozna¢i za pachatele prestupku osobu pobyvajici v zahranii, povazovat za
obstrukci. Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze v kazdém pripadé je tfeba individualné
hodnotit, zdali spravni organ provedl dostateéné mnozstvi rozumné pozadovatelnych
Gkont. Nejvyssi spravni soud dale opakované ve své judikatute uvedl, ze v ramci nezbytnych
kroku nelze od spravniho organu pozadovat rozsahlé dkony sméfujici k urceni totoznosti
prestupce, nema-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznadeni fidice
provozovatelem vozidla zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Soulasné vSak nelze akceptovat, pokud spravni organ na snahu dohledat
skute¢ného pachatele prestupku bez dalsiho rezignuje a pfistoupi k zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla, aniz by se ridi¢e pokusil vyhledat (napt. za pomoci jemu
dostupnych databazi) ¢i kontaktovat pfimo na zakladé informaci sdélenych provozovatelem
vozidla (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2021, ¢. 5. 5 As 353/2020 -
26 azedne 12. 11. 2021, ¢. . 5 As 141/2019-22). Z vyse citované judikatury vyplyva zavér,
ze pro posouzeni toho, zda spravni organ ucinil tzv. nezbytné kroky, je zapotrebi
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem posuzovaného pripadu.
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V projednavaném pfipadé zalobkyné na vyzvu magistratu podle § 125h zakona o silni¢nim
provozu sdélila, Ze vozidlo mél dobé spachani prestupkt v uzivani B. M., ob¢an Moldavské
republiky a uvedla jeho datum narozeni, bydlisté v Moldavské republice a dvé posledni
znamé adresy v Ceské republice. Zalobkyni tedy byla poskytnuta moZnost sdélit totoZnost
fidi¢e, coz wucinila, navic podle nazoru soudu dostatené konkrétné. Magistrat
v prvostuptiovém rozhodnuti argumentoval tim, ze se mu nepodarilo doruc¢ovat ani na jednu
z adres B. M. v Ceské republice uvedenych Zalobkyni a adresu jeho trvalého pobytu
zalobkyné ani pfes vyzvu spravniho organu nedoplnila. Soud se stimto zavérem
neztotoznuje ze dvou diivodl. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze magistrat povazoval
uvedenou adresu v Moldavské republice za nelplnou ao doruéovani do Moldavské
republiky se ani nepokusil. Podle nazoru soudu nepostupoval spravné, kdyz véc ve vztahu
k prestupku nezjisténého ridice odlozil, aniz by dorucoval na uvedenou adresu do Moldavské
republiky. Déle ve vztahu k uvedenym adresim v Ceské republice udinil magistrat krok
spravnym smérem, kdyz se obratil na Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, se Zadosti o soudinnost poté, co se od Policie Ceské republiky dozvédél, ze B. M.
prochizel databizemi jako Zadatel o azyl v Ceské republice. Magistrat se nicméné
Ministerstva vnitra dotazal pouze na soucasny pobyt B. M., nikoli na prfesnéjsi adresu
pobytu, ackoli tato mohla byt v azylovém fizeni Ministerstvu vnitra sdélena a B. M. na ni
mohl byt kontaktni. Soud v tomto postupu magistratu spatiuje pochybent a neni rozhodneé,
ze Ministerstvo vnitra ve své odpovédi uvedlo, ze mu adresa pobytu B. M. v Moldavské
republice neni znama, nebot reagovalo na dotaz magistratu na soucasny pobyt, nikoli na
presnou adresu trvalého pobytu.

Na zavéru soudu o pochybeni magistratu neméni nic ani skutecnost, ze Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe klade mirnéjsi pozadavky pro patrani po pachatelich prestupku
zdrzujicich se v zahraniéi (srov. viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 6. 2020, C.j. 4 As 450/2019-36). V rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 331/2018-18,
zaroven Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze podminka ucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi
pachatele prestupku je splnéna, pokud tvrzeny pachatel Zije v zahraniéi, pisemnost spravniho
/4 v/ Ve /4 4 4 /4 M * T V/ /4 v/ e .. /4
organu se mu nepodari dorudit a spravni organ nema k dispozici zadné dalsi indicie, které by
mohly realné vést k urceni totoznosti pachatele prestupku a jeho usvédleni. Soud si je rovnéz
védom toho, ze judikatura predev$im zdirazruje individualitu jednotlivych pfipadi a
4 4 4 4 v P M / v/ / / 4 v YV 7 / **V_V 4
nedava konkrétni odpovéd na to, jaky dal$i smysluplny tkon realné sméfujici ke zjisténi
v 4 /4 4 4 / v/ vV Vv v v M 4 v/
pachatele prestupku ma spravni organ provést. V pripadé zalobkyné vSak magistrat dalsi
/ v N .. . v
tkony (dorucovani do Moldavska, dotaz Ministerstvu vnitra na presnou adresu pobytu
domnélého fidice) ucinit mohl. Cinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku
4 / M 4 /7 Ve 4 /4 A4 v 4 4 v /v vV Vv M rec V7 4
nesmi byt jen formalni ¢innosti, které slouzi k prekonani prekazky a umoznuje zahajit fizeni
o prestupku provozovatele vozidla. Magistrat neucinil vSechny nezbytné kroky pro zjisténi
Ve *V M / i i 4 4 v 4 v . v v 4
fidice vozidla a byl za dané situace povinen patrat dal, odlozeni véci proto bylo predcasné.
Podle nazoru soudu navic nic nenasvéd¢uje tomu, ze by uvedeni B. M. coby ftidice vozidla
bylo ze strany zalobkyné obstrukéni ¢i zneuzivajici taktikou s cilem vyhnout se postihu za
spravni delikt. Nic takového ostatné netvrdily ani spravni organy. Ze spravniho spisu rovnéz
nevyplyva, ze by z minulosti byly znamy ze strany zalobkyné obstruk¢ni praktiky, které by
zavdavaly pochybnost o Géelovosti oznacent cizince coby fidice vozidla.

Soud shrnuje, ze zalovany nespravné vyhodnotil odvolani zalobkyné jako blanketni,
v disledku cehoz bez blizstho prezkumu aproboval nespravny postup magistratu, ktery
neucinil nezbytné kroky ke zjisténi fidice vozidla ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silnicnim
provozu. Tato vada vedla k nezakonnosti napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
) s. 1. s.
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Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. pro vadu fizeni zrusil a
véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle § 78
odst. 5 vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. Vadou je
zatizeno pouze napadené rozhodnuti, a proto soud nepftistoupil ke zruseni prvostuptiového
rozhodnuti, ackoli to zalobkyné navrhovala.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada se sklada
z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 9 300 K¢ za tti tkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist
[prevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby a repliky - 2x § 11 odst.
1 pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 téze vyhlasky] a z Castky 2 142 K¢ predstavujici 21 % DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. titnora 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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