&3. 75 A 1/2023-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: D.S., narozen X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha,
proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o  zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne  28.11.2022, (..
KUUK/171006/2022/DS/Lin,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tu¥adu Usteckého kraje ze dne 28. 11. 2022, ¢ .
KUUK/171006/2022/DS/Lin, a rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze
dne 4.7. 2022, ¢. j. MMUL/OPA/ODN/210862/2022/FelV, se rusi a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228 Ké& do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. KUUK/171006/2022/DS/Lin, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem (dile jen
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»magistrat“) ze dne 4. 7. 2022, ¢ j. MMUL/OPA/ODN/210862/2022/FelV (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ve spojeni s § 18 odst. 4 a dle § 125¢ odst.
1 pism. k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢énim provozu®), za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

Prestupkd se Zalobce z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 4. 4. 2022 v 9:35 hodin v Usti nad
Labem - Krasné Brezno v ulici Pekafska u ¢. p. 18 ve sméru na DéCin, jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky Skoda, registra¢ni znatky X, prekrodil nejvy$$ dovolenou rychlost
jizdy v obci (50 km/h) o0 13 km/h, kdyz mu byla rychlomérem namétena rychlost 66 km/h.
Pfi zvazeni mozné odchylky rychloméru ve vysi +3 km/h byla tedy Zalobci jako nejnizsi
rychlost jizdy namérena rychlost 63 km/h. Naslednou kontrolou bylo zjisténo, ze vozidlo
nesplnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebot obé zadni
smérova svétla byla bilé barvy, ptiCemz zakonem je barva téchto svétel stanovena oranzova.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil prvostupniové rozhodnuti a ulozil zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze ve véci nebyl naleZité zjistén skutkovy stav. Podle Zalobce
policisté pri kontrole technického stavu vozidla nepostupovali v souladu s vyhlaskou ¢.
82/2012 Sb., o provadéni kontrol technického stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o technickych
silni¢nich kontrolach®), nebot nevyhotovili zadny doklad o provedené technické kontrole
(§ 2 odst. 6, § 4 odst. 1 a 2 citované vyhlasky) a ddaje obsazené v dokladu o provedené
technické silniéni kontrole nepredali v elektronické formé prostfednictvim informaéniho
systému technickych prohlidek. Zalobce dodal, Ze jelikoZ neexistuje doklad o provedené
technické silnicni kontrole, tato fakticky neprobéhla, a tudiz nelze nasledné hodnotit
technicky stav vozidla, zejm. za situace, kdy zadni smérova svétla vozidla nejsou
prokazatelné bilé barvy. Zalobce podotkl, %e v odvolani namital, Ze videoziznam - jako
jediny dukazni prostfedek ve véci - ma vzhledem k ostrému slunci velmi omezenou
vypovidaci hodnotu, priemz zalovany tento argument ignoroval a v napadeném rozhodnuti
ho nijak nevyporadal. Podotkl, Ze zadni smérova svétla na vozidle jsou ¢ira, vybavena
zarovkami s oranzovym vlaknem. TudiZ neni technicky mozné, aby predmétné zarovky
vydavaly bilé svétlo. Na podporu svého tvrzeni navrhl proveést jako dukaz fotografie
z videozaznamu obsazeného ve spravnim spise. PokraCoval, ze na videozaznamu se barva
svétel jevi proménlivé jako zluta az oranzova v zavislosti na hlu a vzdalenosti kamery od
smeérovych svétel. Dalsim barvu zkreslujicim faktorem je neprfesné zachyceni barvy kamerou
a ostré slunecni zareni. Zkresleni barev okolnim svétlem zalobce dokladal fotografiemi
smérovych svétel pofizenymi za tmy. Zalobce zdtraznil, e ve véci nebylo provedeno
odborné méteni spektrometrem, na jehoz zakladé by bylo mozné prikazné uréit barvu
smérovych svétel.

Zalobce prohlasil, ze spravni organy konstantné uprednostriuji obraz zachyceny lidskym
zrakem pred obrazem zaznamenanym na videozdznam, k éemuz dolozil rozhodnuti
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Magistratu mésta Opavy ze dne 25. 2. 2022, & j. MMOP 26086/2022, a rozhodnuti
Meéstského Gradu Krométiz ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. MeUKM/048425/2020.

Dale zalobce namital, ze napadené i prvostupriové rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebot
spravni organy se nezabyvaly materialnim znakem prestupku ani zavinénim. Pokradoval, ze
. 4 M 4 . .. v eV / 4 / M 4
magistrat toliko popsal zakonnou definici prestupku, ale jiz se nezabyval otazkou, zda tidajna
bila barva smérovych svétel porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti. Zalovany se materialni
strankou prestupku ve vztahu k barvé smérovych svétel nezabyval vibec, ackoliv to zalobce
/ v 4 4 4 /v M 4 4 4 . 4
vyslovné namital v odvolani, a tudiz se jedna o opomenutou odvolaci namitku. Dale uvedl,
ze magistrat se zabyval zavinénim pouze ve vztahu k jednomu z pfestupku, aniz by bylo
Vo 4 /4 Vev \4 . M . . 4 . . 4 4
zrejmé ke kterému, pricemz se jednalo toliko o citaci zakona, nikoliv o vlastni hodnoceni.
Zalovany se zavinénim nezabyval vibec, ackoliv to Zalobce v odvolani namital.

Zalobce déle sdélil, Ze Zalovany se v rozporu s § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢ 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) fadné nevyporadal
s jeho odvolaci namitkou stran pozadavkd na metrologické stredisko vydavajici ovérovaci
list k rychloméru (nepouzitelnost vystupu z rychloméru jako dikazu), tedy neuvedl, pro¢
shledal odvolaci namitky mylnymi, lichymi nebo vyvracenymi, k ¢emuz poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 92/2012, sp. zn. 9 As 71/2008, a
rozsudek ze dne 16. 2. 2021, ¢. . 44 A 43/2019-38, a rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp.
zn. 47 A 32/2012.

Zalobce rovné’ uvedl, ¢ mu nebylo magistritem umoznéno vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho radu. Dodal, ze odtuvodnéni
napadeného rozhodnuti tykajici se této odvolaci namitky je neprezkoumatelné, nebot
zalovany v ném neuvedl, kdy a jakym zplsobem magistrat zalobce tdajné poudil o
skutednosti, ze mu béhem udstniho jednani bude umoznéno vyjadrtit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti. Nesouhlasil s tvrzenim, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano po
provedeném uUstnim jednani, nebot Ustni jednani se konalo dne 15. 6. 2022 a prvostuprniove
rozhodnuti bylo vydano az 4. 7. 2022. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36, a rozsudek
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 25. 6. 2009, &. j. 15 Ca 258/2008-55. Dodal, ze
obecné pouleni na druhé strané predvolani k Gstnimu jednani o pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu je nedostatecné, nebot zalobci
nebylo znamo do kdy se muze s podklady seznamit a vyjadrit se k nim a kdy magistrat hodla
vydat prvostuptiové rozhodnuti. Zalobce zdtiraznil, %e se v ¥izeni nevzdal prava na vyjadrent
se k podkladim pro vydani rozhodnuti, priCemz v tomto smyslu nelze rovnéz vykladat
nedostaveni se zalobce na Ustni jednani pfed magistratem, k emuz zalobce poukazal na
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. MD-28052/2021-160/4.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout pro nedivodnost. Dale uvedl, ze
zalobce pfi samotné silni¢ni kontrole toliko sdélil, ze rychlomér nenaméril rychlost jeho
./ /4 v Vev v v v / v */ Ve o 4 M / /7 7/
jizdy spravné, pricemz k barvé smérovych svétel se nevyjadril vabec. K namitce tykajici se
’ . / v / Vi1 V . ’
nevyhotoveni protokolu o technické kontrole zalovany sdélil, Ze se nejednalo o provedeni
technické kontroly zaméfené na technicky stav projizdéjicich nakladnich a osobnich vozidel,
ale primarné se jednalo o méfeni rychlosti v obci, priCemz po zastaveni zalobcova vozidla
zalobce policista vizualné zjistil, Ze zadni smérova svétla nevyzatuji oranzovou ale bilou
barvu, coz policista zaznamenal do oznameni o prestupku a Gredniho zdznamu a zaroven je
to zachyceno na videozaznamu. Zalovany podotkl, ze zalobce ve véci nepozadoval
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svédeckou vypovéd. Kéd technické zavady podle vyhlasky o technickych silni¢nich
kontrolach uvedl spravni orgin ve svém rozhodnuti, ptriemz policisté pfi provadéni
kontroly tuto povinnost nemaji. Dle zalovaného by policisté neméli moznost provadét
technickou prohlidku na misté kontroly ¢i zjisténi prestupku béhem jizdy, pokud by
. eV . , v 71 7 ’
nevypracovali doklad o silnicni technickeé kontrole. Konstatoval, Ze se s materialni strankou
V. o Vo i ’ v/ v V4 VeV \4 v v */ 4 4
prestupku stejné jako magistrat fadné vyporadal, pricemz skutecnost, ze materialni stranka
byla feSena ve vztahu k jedinému prestupku je toliko pisarskou chybou nezakladajici
nesrozumitelnost rozhodnuti. Zalovany oznaéil za absurdni namitku, ze ovérovaci list
rychloméru vydany spolecnosti RAMET a.s. byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, a
tudiz i méfeni rychlosti bylo nezakonné. Uvedena spoleCnost je autorizovanym
metrologickym stfediskem, pricemz zalobce nedolozil, Ze by tomu tak nebylo.

Dale zalovany sdélil, Ze zmocnénec zalobce si ve spravnim fizeni pred konanim tustniho
jednani poridil kopii vSech podkladd zalozenych ve spravnim spise, pticemz tyto podklady
jiz nebyly dale dopliiovany, a tudiz nebylo zalobce tfeba vyzyvat k seznameni se a vyjadfeni
se k podkladtim dle § 36 odst. 3 spravniho. Dodal, Ze 1htita k vyjadreni byla zalobci de facto
dana stanovenim terminu ustntho jednani, k némuz se zalobce bez fadné omluvy nedostavil.
K zalobcem uvadénym rozhodnutim uvedl, Ze nejsou v projednavané véci pfiléhava.
Konstatoval, ze zmocnénec zalobce vystupoval v fizeni o prestupku pasivné, coz je sice
zakonny postup, ale nese s sebou urdité znamky obstrukci. Zalovany konstatoval, Ze se
odvolanim zalobce dostate¢né zaobiral, pfi¢emz neni nutné, aby se vyjadfoval ke kazdé
jednotlivé namitce, avSak postadi, pokud proti odvolaci argumentaci postavi uceleny
argumentacni systém, v jehoz konkurenci odvolaci namitky jako celek neobstoji.

Replika Zalobce

Zalobce v replice setrval na podané Zalobé a uvedl, Ze Zalovany vibec nereagoval na ¥alobni
argumentaci spocivajicl v tom, ze smérova svétla vozidla byla ¢ira s Zarovkami vybavenymi
oranzovym vlaknem, a tudiz jejich svétlo nebylo bilé, k ¢emuz zalobce dolozil fotografie
a konstatoval, Ze barvu slo urcit jediné spektrometrem. Odmitl vyjadfeni zalovaného stran
materialni stranky prestupku, kdyz zalovany neuvedl stranu ¢i konkrétni citaci z
rozhodnuti, kde byla materialni stranka prestupku resena. Podotkl, ze k naplnéni materialni
stranky prestupku v posuzovaném pfipadé by nedoslo, i kdyby svétlo smérovek bylo jiného
odstinu nez oranzového. K naplnéni materialni stranky prestupku by doslo napt., kdyby
smérové svétlo bylo nefunkéni nebo natolik slabé, az by bylo nezfetelné pro ucastniky
silni¢niho provozu. Zalobce podotkl, Ze neni-li mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, ze
byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nelze ucinit zavér, ze byl
v 4 4 Ve i v \4 4 M vVv/ 4 4
prestupek spachan a ulozit sankci, k ¢emuz poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. . 2 As 46/2005-55, ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 7 As 145/2012-39, a
ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011-52. Dale zalobce nesouhlasil s vyjadtenim zalovaného,
ze se na str. 4 napadeného rozhodnuti zabyval zavinénim. Dodal, ze magistrat se otazkou
i v 4 Vv / / v i M 4 4 4 4 N4 M v 4
zavinéni rovnéz nezabyval, nybrz toliko citoval zakonné ustanoveni tykajici se zavinéni
z nedbalosti. Zalobce konstatoval, ze v zadné fazi spravniho rizeni nebyl zastoupen
v M v / /4 */ v 4 v v /v i 7 7/
zmocnéncem, jak uvedl zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, a tudiz tento neexistujici
zmocnénec nemohl byt v fizeni pasivni a nemohl odmitnout vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,s. . s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
v /4 v 4 v 4 v 4 4 4 4 v
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
’ . v oo Vel 17V ’ ’ ’ . .
rozhodnuti, knimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. .

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 6. 4. 2022 bylo magistratu
Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, izemni odbor Usti nad
Labem, dopravni inspektorat, doruceno oznameni o vyse uvedenych dopravnich ptestupcich
zalobce, jehoz soucasti byl mj. Gredni zaznam ze dne 4. 4. 2022, zaznam z rychloméru, DVD
s videozaznamem a fotkami z kontroly vozidla, ovétovaci list k pouzitému rychloméru a
seznam policistl, ktefi absolvovali $koleni k manipulaci s rychloméry RAMER 10 C a
LASERCAM 4. Nasledné magistrat vydal ptikaz ze dne 13. 4. 2022, jimz uznal Zalobce
vinnym ze spachani shora uvedenych prestupkd, proti némuz podal zalobce odpor. Dne 8.
6. 2022 si zmocnénec zalobce poridil fotokopii celého prestupkového spisu. Dne 1. 6. 2022
bylo zalobci doruéeno predvolani k Gstnimu jednani na den 15. 6. 2022. Dne 15. 6. 2022 se
konalo tUstni jednani v nepritomnosti zalobce, ktery se zjednani nalezité neomluvil.
Nasledné magistrat vydal prvostupniové rozhodnuti ze dne 4. 7. 2022, proti némuz podal
zalobce odvolani, které zalovany zamitl napadenym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2022.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[flyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno
pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[F]idic je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uZit vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené zvlastnim
prdavnim predpisem”.

Podle kontrolntho tkonu ¢. 4.4.3.1.6 prilohy ¢. 1 kvyhlasce o technickych silniénich
kontrolach, ve znéni G¢inném do 14. 11. 2022 je zavadou, pokud ,[s}mérovd svitilna vyzaruje
Jinou barvu nez oranZovou (s vyjimkou vozidel schvdlenych do provozu pred 1. 7. 1972, u kterych
se pripousti barva bild u prednich a barva Cervend u zadnich smérovych svitilen) nebo sada
smérovych svitilen (spolecny pdr) zjevné nespliiuje stejné fotometrické vlastnosti.

Zalobce namital, Ze napadené i1 prvostupriové rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebot
spravni organy se nezabyvaly materialnim znakem prestupku ani zavinénim, prestoze to
zalobce namital v odvolani.

Soud zdUraziuje, ze za neprezkoumatelna pro nedostatek dvodu jsou povazovana zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se spravni organ ridil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4
As 5/2003-52). Spravni organy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace
Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.§. 7
As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni organ ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
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VvV 4 . 4 . M / Vv 4 v/ 4 4 oV Ve 7 v/ .
stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v urcitych pripadech konzumovat 1
vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

Soud namitce neprezkoumatelnosti Castecné prisvédcil, nebot zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval materialni strankou (spolecenskou $kodlivosti) prestupku pouze ve
vztahu k prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti na str. 6 a 7, nikoliv vSak ve
vztahu k prestupku tykajiciho se barvy zadnich smérovych svétel. K zavinéni zalovany na
str. 6 konstatoval zakonnou definici nedbalostniho zavinéni a skuteénost, ze pro dovozeni
odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti. Obdobné magistrat
v prvostupriovém rozhodnuti konstatoval na str. 3 a 4, ze pro dovozeni odpovédnosti za
prestupek postali zavinéni z nedbalosti a nasledné uvedl zakonnou definici nedbalostniho
zavinéni. Materialni strankou prestupkd se magistrat nezabyval vibec. Prestoze spravni
organy toliko konstatovaly nedbalostni zavinéni zalobce a zakonné definice nedbalostniho
zavinéni a prestupku, aniz by provedly vlastni Gvahu o zavinéni zalobce ve vztahu k jeho
. 4 4 v . 4 o v 4 i v 4 v v
jednani, povazuje soud takové oduvodnéni zavinéni za dostate¢né vzhledem k charakteru
/ / v o g /v IV / ’ v ’
spachanych prestupku. Zalovany vsak zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.], nebot ani k odvolaci namitce nesdélil, jak
v / M 4 4 M </ 4 4 v v . v
zalobce svym jednanim naplnil materialni stranku (spoleCenskou skodlivost) prestupku ve
vztahu k barvé zadnich smérovych svétel.

Zalobce dale uvedl, Ze zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici se
videozaznamu, na némz je zachycena barva smérovych svétel, pricemz zalobce namital, ze
tento zaznam byl zkreslen ostrym sluneénim zarenim. K tomuto soud uvadi, ze zalovany se
s uvedenou odvolaci namitkou vyporadal na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval,
v 4 v 4 v /. la W4 v v v 4 V. o. /4 4
ze zadni smérova svétla svitila bilym svétlem, coz bylo podle zalovaného zfejmé pouhym
v v 4 i 4 v M \4 \4 M 4 /v

okem na predmétném videozaznamu. Soud sdéluje, ze ze strany zalobce se jedna spise o
nesouhlas s vyporadanim uvedené namitky, nikoliv o jeji opomenuti ze strany zalovaného.
Soud neshledal uvedenou namitku davodnou.

Zalobce namital, Ze Zalovany se rovnéz nevyporadal s jeho odvolaci nimitkou stran
pozadavkl na metrologické stredisko vydavajici ovérovaci list k rychloméru (nepouzitelnost
vystupu z rychloméru jako dukazu). K této namitce soud konstatuje, ze zalovany se k dané
odvolaci namitce vyjadril na str. 6 napadeného rozhodnuti nasledovné: ,,Co se rykd namitky,
Ze ovérovaci list & 044/22 je nepritkazny, tak k tomu spravni organ uvedl, Ze tvrzeni odvolatele
spravni orgdn vyvraci sdélenim ziskanym od spolecnosti RAMET a.s., které nebylo uZito, jako
ditkazni prostiedek, nebot’ v dobé vydani rozhodnuti jesté neexistovalo. Spravni organ si jej
vyZidal, aZ na zakladé namitek odvolatele nvedenych v doplnéném odvolini proti rozhodnuti.”
Citované vyporadani namitky je podle soudu nesrozumitelné dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.,
nebot se nikterak nezabyva pozadavky zalobce na metrologicke stredisko vydavajici
ovérovact list pro rychloméry, ale odkazuje na sdéleni magistratu o vyjadfeni spolecnosti
RAMET a.s., které nebylo provedeno jako dikaz a nemohou z néj byt tedy vyvozovana
zadna zjisténi a zavéry.

Dale se soud zabyval namitkou, ze zalobci nebylo magistratem umoznéno vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Soud
k této namitce uvadi, ze je pravdou, ze magistrat zalobce nevyzval k seznamenti se s podklady
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu poté, co mél k dispozici veskeré podklady pro
vydani rozhodnuti, nybrz se spokojil s obecnym poucenim zalobce o jeho pravu dle § 36
odst. 3 spravaiho radu uvedeném na predvolani k stnimu jednani. Avsak u tohoto poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem je nutné zkoumat, zda mohlo mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Soud uvadi, ze ze spravniho
spisu je ztejmé, ze po doruceni predvolani k Gstnimu jednani zalobci zmocnénec zalobce
nahlédl do spisu a opattil si jeho kompletni fotokopii. Nasledné uz se konalo jen stni
jednani bez asti zalobce, a poté bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti. Zalobci tudiz byly
znamy vsechny podklady pfed vydanim rozhodnuti od 8. 6. 2023, ptiCemz prvostupniové
rozhodnuti bylo vydano dne 4. 7. 2023. Nutno podotknout, ze zalobce v zalobé neuved],
jakym zptsobem mu méla byt uvedenym nedostatkem zpisobena (jma. Soud tedy shledal
uvedenou namitku nedtvodnou.

Nasledné se soud vénoval souboru namitek tykajicich se barvy zadnich smérovych svétel
vozidla zalobce a nevyhotoveni dokladu o provedené technické kontrole.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky o technickych silniénich kontrolach plati, ze ,,[d]oklad o provedené
technické silnicni kontrole obsahuje iidaje tykajici se vozidla, jeho provozovatele a ¥idice, osoby
provddeéjici technickou silnicni kontrolu, mista, dne a éasu vykonané technické silnicni kontroly,
provedenych kontrolnich itkoni a vysledku technické silnicni kontroly, a dale obsabuje podpis
osoby provdadéjici kontrolu a vidice, jehoZ vozidlo bylo podrobeno kontrole. Vzor dokladu o
provedené technické silnicni kontrole je obsazen v priloze ¢ 2 k této vybldsce.©

Podle § 4 odst. 2 vyhlasky o technickych silni¢nich kontrolach plati, ze ,[plolicista preda v
elektronické formé iidaje obsaZené v dokladu o provedené technické silnicni kontrole
prostiednictvim informacnibo systému technickych problidek nasledujici pracovni den od jeho
vystavent.

Soud konstatuje, ze v projednavané véci se jedna predevsim o vizualni kontrolu barvy

v / v 4 v / v M v Vev v VV - 4 o
vyzarovaného svétla zadnich smérovych svétel vozidla zalobce, pricemz stézejnim dukazem
je videozaznam z vizualni kontroly vozidla. Na pouzitelnost ¢ vérohodnost tohoto
videozaznamu jako dikazu nema zadny vliv nevyhotoveni dokladu o provedené technicke
silni¢ni kontrole, nebot videozaznam by byl i pfi vyhotoveni uvedeného dokladu totozny,
Vv v v v . ’ . . ,
pricemz zalobce vérohodnost obsahu videozaznamu nikterak nezpochybnil a sam
poukazoval na vyzafovanou barvu zachycenou na uvedeném videozaznamu, a dokonce
soudu dolozil fotografie vytvorené na zakladé tohoto videozaznamu. Prestoze tedy policejni
organ nevyhotovil doklad o provedené technické silnicni kontrole podle vyhlasky o
technickych silnicnich kontrolach, videozaznam je jako samostatny dtkaz pouzitelny podle
§ 51 odst. 1 spravniho fadu.

Dale soud sdéluje, ze podle vyse uvedeného kontrolniho tkonu je zavadou, pokud smérova
svitilna vyzafuje jinou barvu nez oranzovou. V posuzovaném ptipadé je tedy nutné

Vv i / v M * 1 /4 v/ M /4 7V 4
rozliSovat mezi vyrazem svétlo jako viditelna Cast elektromagnetického spektra (zafent,
vyzarované svétlo) asvétlem jako zdrojem tohoto zareni, tedy technickym zafizenim
(svitilnou). Ve véci je podstatna barva zareni (barva vyzatovaného svétla, viz odst. 17),
nikoliv barva svitilny (jejiho krytu, banky zarovky ¢i jejiho vlakna).

V projednavané véci magistrat ve vyroku i v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti

uzavrel, ze barva zadnich smérovych svétel vozidla zalobce byla bila. Magistrat ve vyroku

doslova uvedl: ,,(0bé zadni smérovd svétla bilé barvy, kdy zakonem stanovend barva smérovych
v . v ALy / v / ’ . VeV v o v 7/

svétel je oranzovd)“. Zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil, pfi¢emz v oduvodnéni

vV Vv v v 4 v 4 v M v 17
rovnéz opakované konstatoval, ze zadni smérova svétla vozidla zalobce byla bilé barvy a
toliko na str. 7 sdélil, ze vyzaruji bilé svétlo.

Z obsahu videozaznamu z provedené silniéni kontroly je ztrejmé, ze kryty zadnich
smérovych svétel vozidla zalobce jsou (iré stejné jako banka zarovky (az zasedla). Barvu
vlakna zarovky nelze s jistotou urdit. Podstatné pro posuzovanou véc vsak je, ze vyzatovane
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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svétlo je zluté barvy, tedy neni bilé, jak uzavtely spravni organy. Zavér o vyzarované bilé
barvé zadnich smérovych svétel udinit nelze, pfi¢emz vyzatovani jiné barvy nez oranzové
(nikoliv barva svitilny) je nesplnénim podminek tkonu ¢. 4.4.3.1.6 pfilohy ¢. 1 k vyhlasce o
technickych silni¢nich kontrolach. Nutno dodat, ze barva zateni zadnich smérovych svétel
zachycena na videozaznamu mohla byt ovlivnéna svételnymi podminkami (slunecnim
zafenim), jak tvrdil Zzalobce. V uvedeném soud shledava vadu fizeni spocivajici v tom, ze
skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisem podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

K poukazu zalobce na skuteCnost, ze pouziti spektrometru by v daném piipadé stanovilo
barvu vyzarovaného svétla bez jakychkoliv pochybnosti, soud uvadi, ze takové tvrzeni je
pravdivé, avsak ke zjisténi skutkového stavu mohou poslouzit i jiné dikazni prostredky (§
51 odst. 1 spravniho radu), nebot zakon nestanovuje v takovych ptipadech povinnost pouzit
ke zjisténi skutkového stavu vylucné spektrometr. Tuto namitku tedy neshledal soud
duvodnou.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného bez jednani
Ve v/ ’ ’ vV v/ /7 Vv .
zrusil pro vady rizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. spocivajici v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi a nesrozumitelnost, a protoze skutkovy
stav, ktery vzaly magistrat a zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, byl v rozporu se
spravnim spisem. V dals$im fizeni je tfeba, aby v rozhodnuti spravni organ srozumitelné
v . . , . Ve v ’ v v/ v .
uvedl, zda zalobci klade za vinu barvu svitilny ¢i barvu vyzatrovaného svétla, pripadné oboje
. 4 4 ’ 4 Vv . ’ . o * ’ v A v
a o jakeé ustanoveni pravniho predpisu a skutkové okolnosti svij zavér opira. Soud véc
zalovanému podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. Jelikoz
prvostupnové rozhodnuti magistratu bylo rovnéz zatizeno uvedenymi vadami, vyjma
nesrozumitelnosti vyporadani odvolaci namitky, zrusil soud i toto rozhodnuti magistratu

podle § 78 odst. 3 s. t. s.

Soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl dokazovani pfilozenymi rozhodnutimi Magistratu
mésta Opavy a Méstského Uradu Krométiz, nebof tyto listiny se nevztahovaly ke
skutkovému stavu véci. Soud rovnéz neprovedl dokazovani fotografiemi zadnich smérovych
svétel vozidla zalobce potizenych zvideozaznamu obsazeného ve spravnim spise pro
nadbytecnost, nebot pravé uvedeny videozaznam jiz je obsahem spravniho spisu. Stejné tak
soud neprovedl dokazovani fotografiemi zadnich smérovych svétel vozidla zalobce
porizenych v noci, nebot tyto nedokladaji stav vozidla k okamziku technické kontroly.

34. Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil

zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravani moci tohoto rozsudku nahradu nakladu
fizeni o predmétné zalobé ve vysi 11 228 K¢. Tato Castka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek; z castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravntho zastupce
zalobce po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [pfevzeti a priprava zastoupeni dle § 11
odst. 1 pism. a) AT a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 600 K¢ za dva
s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT a dale i z ¢astky 1 428 K¢,
ktera ¢ini 21 % nahrady DPH z uvedenych castek bez soudniho poplatku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 ’ / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VV/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. tinora 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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