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C.j. 42 A 10/2023-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: Zden&k Mrizek, ICO: 61362581,
sidlem Straskov 293, 411 84 Straskov-Vodochody,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dolezalem,
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2023, &. j. KUUK/058271/2023/DS/Pan,

takto:

Rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi,
ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. KUUK/058271/2023/DS/Pan, a rozhodnuti Méstského tradu
Roudnice nad Labem, odboru dopravy, ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. MURCE/ 2998/2023, se
zrusuji.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd ¥zeni ve v¥3i 15 342 K¢ do tficeti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2023,
¢. j. KUUK/058271/2023/DS/Pan, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského dfadu Roudnice nad Labem (dale jen ,méstsky arad®) ze dne 18. 1. 2023,
¢.j. MURCE/ 2998/2023, (diale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym
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rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢. Soudasné byla zalobci podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky*) ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil v rozporu s § 10
odst. 3 zakona o silninim provozu, aby pfi uziti vozidla registracni znacky X na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 15. 12. 2021 v 10:28 hodin v obci Roudnice nad Labem na
*V_ . .. 4 v 4 v % *eV_V /. V* 1°V i 4
parkovisti v ulici Karlovo namésti u domu ¢. p. 19 blize nezjistény ridi¢ zastavil a stal s
vozidlem bez zaplaceni poplatku na misté, které je oznaceno dopravni znackou ¢. IP 13¢
(Parkovisté s parkovacim automatem), a které je narizenim obce (¢. 3/2021) stanovené jako
v 7 7 ’ ’ . ’ Ve , , o ev 2
zpoplatnény Gsek mistni komunikace. Tim porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je nesporné, ze jeho vozidlo bylo zaparkované na Karlové namésti

v VeV v M v / 4 4 4 .
u C. p. 19, pficemz vozidlo nebylo oznaceno platnym parkovacim listkem, ktery nebyl ani
zakoupen. Rovnéz je dle zalobce nesporné, ze ulice Ripska, Ockova, Arnostova i most pres
v M v 4 v v V7/e 4 ..
feku Labe jsou oznaceny dopravni znackou ¢. IP 13c, naopak na prijezdové trase po ulici

/7 N7/ 4 4 v /7 Vv v V7/e 4

Jungmannova - Nerudova neni zadné dopravni znaleni ¢. IP 13c¢ (vSe prijezdové cesty na
Karlovo nameésti).

Daile konstatoval, ze ve véci je sporné, zda fidi¢ vozidla ptijel na misto po trase ulice
4 v 4 Ve Vv 4 v /7 Vv
Jungmannova - Nerudova - Karlovo namésti, tedy zda fidi¢ cestou na Karlovo namésti ¢. p.
19 minul dopravni znacku ¢. IP 13c. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim spravnich organt, ze
ulice Jungmannova a Nerudova byly v dobé spachani prestupku jednosmérné v opaéném
v ./ \4 4 v v I \4 4
sméru jizdy, tedy ze byly osazeny dopravni znackou ¢. B2, a tudiz nebylo mozné, aby po
nich Zalobce pfijel, nebot by se tim dopustil prestupku. Podle zalobce v dobé spachani
prestupku uvedené ulice nebyly jednosmérné, nebot v rozhodné dobé probihala
rekonstrukce kanalizace a vodovodu v Riegrové ulici. Z toho ddvodu byla opatfenim obecné
povahy ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. MURCE/25016/2021, (dale jen ,OOP“) stanovena zména
dopravniho znaleni, kdy z ulice Jungmannova a ulice Nerudova se staly ulice s
obousmérnym provozem, a tedy témito ulicemi bylo mozné ptijet na Karlovo namésti.
Dodal, Ze v fizeni nebylo sporu, ze na ptijezdové trase z ulice Jungmannova-Nerudova
4 v v/ /4 4 v s
nebylo umisténo zadné dopravni znaleni ¢. IP 13c.

Dale zalobce sdélil, ze s ohledem na skutecnost, ze OOP bylo vydano s Géinnosti do 31. 10.
2021, avsak prace na pozemni komunikaci nebyly v tomto terminu hotovy, doslo tak k
faktickému zachovani dopravniho znaceni v podobé, ze ulice Jungmannova a Nerudova byly
obousmérné. K re¢enému zalobce poukazal rovnéz na informaci poskytnutou meéstskym
Gradem ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. MURCE/24196/2023, v niz méstsky Grad uvedl, Ze prace,
pro které bylo ménéno dopravni znaleni, byly ukonceny az 28. 2. 2022. Prestoze méstsky
trad vyslovné netvrdil, ze dopravni znaceni zustalo zachovano v rezimu OOP, je podle
zalobce pravdépodobné, ze byl-li zménén rezim provozu a dopravniho znaceni kvuli
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rekonstrukci kanalu s predpokladem urcitého ukonceni, které se opozdilo, doslo téz k
zachovani rezimu provozu a dopravniho znadeni v podobé vymezené OOP po celou dobu
faktického vykonu praci. Podle zalobce musel méstsky tGrad z Gfedni éinnosti védét, ze v den

’ ’ 4 / M /4 Vv v 4 4 v 4 4 v Ve ..
spachani udajného prestupku bylo mozné na Karlovo namésti legalné prijet po ulici
Jungmannova a Nerudova, nebot tyto ulice nebyly osazeny dopravnim znalenim ¢. IP 13c.
Spravni organy na véc hledély tak, jako by komunikace nikdy obousmérna nebyla, k cemuz
zalobce poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 2
As 74/2018-38. Z rozsudku podle zalobce vyplyva, ze bude-li prokazano, nikoliv ke dni

4 ’ 4 v v . M 4 4 v v 4 v 4 Vv /4
spachani prestupu, ale napt. ke dni projednani prestupku, ze dopravni znaceni bylo odlisné,
je nutné, aby se spravni organ otazce vice vénoval. Jedinou relevantni otazkou bylo, zda ulice
Jungmannova a Nerudova byly v rozhodné dobé jednosmérné, nebo obousmérné. K této
otazce vSak spravni organ nic nezjistil.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy nevyslechly Zzalobcem navrzeného svédka - A. M.,
ktery dle tvrzeni zalobce jako fidi¢ prijel na misto prfestupku po ulici Jungmannova a
Nerudova. Vypovéd navrhovaného svédka byla relevantni a dulezita, nebot mohla prokazat,
\4 . 4 4 4 v o 7/ v v 4 v 4
ze ke dni spachani prestupku bylo z davodu trvajici rekonstrukce zménéno dopravni znacent
v ety e - o N S ,
tak, ze ridi¢ prijel po ulici Jungmannova - Nerudova, aniz by porusil jakékoli dopravni
v 4 \4 /4 V/e /4 v/ 4 4 v /7 Vv
znaceni, a ze na této prijezdové trase nebylo zadné dopravni znaceni ¢. IP 13c.

Zalobce spravnimu orginu vytknul, Ze nevede Fadné spis. Na listu &. 19 spravniho spisu je
obsazena zadost o vyjadreni, zda dopravni znaceni dne 15. 12. 2021 odpovidalo pfilozené
fotodokumentaci. Zadn4 fotodokumentace ptiloZena nebyla, a pfesto bylo odpovédi, pod
kterou je podepsana jina opravnéna Uredni osoba, ze dopravni znaleni fotodokumentaci
odpovida. Ze spravniho spisu vibec neni zfejmé, k jaké fotodokumentaci se tato Gredni
osoba vyjadfovala, naopak se ze spisu jevi, ze zadna dokumentace pfilozena nebyla.
Napadené rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné, nebot znéj nelze zjistit, jaky stav
dopravniho znaleni potvrdil referent M. H. na listu ¢. 20 spravntho spisu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl alobu zamitnout pro nedivodnost. K Zalobnim namitkim uvedl, Ze
predmétem spravniho fizeni byl prestupek provozovatele vozidla, ktery nezajistil, aby na
pozemnich komunikacich nebyl spachan prestupek v souvislosti s provozem vozidla,
nikoliv dokazovani spachani samotného pfestupku fidiCem vozidla, ktery byl spolehlivé
zjistén a zadokumentovan. Existenci dopravniho znaceni ¢. IP 13¢ (Parkovisté s parkovacim
automatem) v misté prestupku prokazuje fotodokumentace vsech pfijezdi na Karlovo
namésti v Roudnici nad Labem doplnéna dne 27. 6. 2022 (ulice Ripské, Ockova, Arnostova,
silnice ¢. I1/240 prijezd z mostu pres Labe na Karlovo namésti). Vzhledem ke skuteénosti, ze
uvedené fotografie nejsou datované, doplnil Zalovany spravni spis o vyjadreni Méstského
uradu Roudnice nad Labem, odboru dopravy - silniéniho hospodarstvi, stran uvedeného
dopravniho znaceni, které potvrzuje platnost uvedené fotodokumentace. Zalovany oznadil
za irelevantni tvrzeni zalobce, ze tidic vozidla ptijel na Karlovo namésti z ulice Jungmannova
a Nerudova. Ulice Nerudova je jednosmérnou komunikaci ve sméru z Karlova namésti a
umisténi dopravniho znadeni ¢. IP 13c by tak pro provoz na pozemnich komunikacich
postradalo smysl.

Zalovany sdélil, ze az v zalobé uvedl zalobce namitku, ze ulice Jungmannova a Nerudova
byla v dobé spachani prestupku z dtvodu rekonstrukce kanalizace a vodovodu obousmeérna,
VeV v v / 4 / 4 4 .
priemz k tomuto zalovany odkazal na vystup z portalu Mapy.cz. Na snimku vjezdu na
Karlovo namésti z ulice Nerudova a Jungmannova, ktery byl potizen dne 5. 5. 2022, je videét,
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ze zde probihala rekonstrukce a ulice Jungmannova a Nerudova byly prechodnym
dopravnim znadenim ¢. P7 (Pfednost protijedoucich vozidel) docasné obousmérna, ale dale
M 4 Vv 4 4 v s 4 4 4

je zde také zachyceno prechodné dopravni znaceni ¢. IZ 8a (Zona s dopravnim omezenim) s
dopravnim znacenim ¢. IP 13¢ (Parkovisté s parkovacim automatem). Podle zalovaného tedy
bylo prokazano, ze i v dobé, kdy byla ulice Jungmannova a Nerudova obousmérna, bylo zde
umisténo prechodné dopravni znadeni upozortujici na zénu s parkovistém s parkovacim
automatem.

Replika Zalobce

Zalobce konstatoval, Ze zalobni namitky spodivaly v tom, Ze jednini nebylo vibec
M 4 4 . 4 v 4 /4 4 4 .
protipravni pro absenci dopravniho znaceni, které by parkovani upravovalo. Nebylo-li
jednani ridiée protipravni, nevykazovalo znaky prfestupku a nenapliiovalo skutkovou
podstatu prestupku provozovatele vozidla. Zalobce oznadil za irelevantni argumentaci
\4 4 \4 . 4 v 4 v 4 4 4 4 ) *°V
zalovaného, ze vozidlo stalo na Karlové nameésti bez platného parkovactho listku, nebot jiz
v zalobé Zalobce tuto skutelnost oznadil za nespornou. Zalobce podotkl, Ze na Karlovo
R . Vee . .y ,
namesti vozidlo pfijelo z ulice Jungmannova - Nerudova, tedy ulici, u které nebylo ve
4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 v 4 -~ M \4 \4 /
spravnim rizeni prokazano umisténi dopravniho znaceni. Zalobce upozornil, ze zalovany ve
vyjadfeni k Zalobé pfipustil, ze v rozhodné dobé byla ulice Nerudova obousmérna z divodu
rekonstrukce kanalizace, ¢imz dal zalobei za pravdu a poprel své tvrzeni v napadeném
rozhodnuti. Zalobce sdélil, Ze tvrzeni zalovaného, Ze na vyjezdu z ulice Nerudova byla také
dopravni znacka ¢. IZ 8a (Zéna s dopravnim omezenim) s vyobrazenim znacky ¢. IP 13c, je
novotou, nebot ve spravnim fizeni spravni organy netvrdily, ze by vyjezd z ulice Nerudova
byl osazen jakoukoli dopravni znackou omezujici parkovani. Podle zalobce zalovany ve
vyjadreni k zalobé Gcelové tvrdil, ze pfijezd z ulice Nerudova byl osazen dopravni znackou
v / Vev v 4 4 \4 4
¢. IP 13c¢, a to dokonce zbénovou, pricemz takoveé tvrzeni nebylo obsazeno v rozhodnuti.
Podotkl, Ze takové tvrzeni je v rozporu s jinymi dukazy, nebot neni mozné, aby nékterée
ptijezdy byly oznaceny znackou ¢. IP 13c a jiné zonovou znackou. Podle zalobce se bud’
jedna o zonu s urcitym omezenim, pak musi byt stejné znacky umistény na vsech piijezdech
do této zony, nebo se o takovou zénu nejedna. Zalobce tak proti uvedenému zavéru nemohl
dfive brojit ve spravnim rizeni. K vytce zalovaného, ze zalobce teprve v zalobé tvrdil, ze
ulice Nerudova byla obousmérna, a bylo tak po ni mozné pfijet, zalobce uvedl, ze jiz ve
vyjadreni k podkladim rozhodnuti u méstského uradu uvedl, ze ridi¢ pfijel po ulici
Nerudova.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného 1 jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/y v * o 4 . v (43 / 4 i V. /7 4 */ v 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v §
71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto
zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity
po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce

. . \ /7 /7 ’ . v/ . 4 4 4 /4

je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Stézejni zalobni namitkou je otazka, zda byl v fizeni o prestupku provozovatele vozidla
dostatecné zjistén skutkovy stav stran prvotniho prestupku fidice vozidla. Ridi¢ podle
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..
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zalobce nemél stat v misté psobnosti dopravni znacky ¢. IP 13¢, nebot na misto parkovani
prijel ulict, kde toto znaceni nebylo umisténo.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 8 As 310/2018-69, konstatoval, ze
»1 v Tizent o spravnim deliktu (provozovatele vozidla - poznamka soudu) je nezbytné vychazet
z dostatecnyjch podkladii svédicich tomu, Ze k predmétnému skutku vitbec doslo.“ Z uvedeného
tedy jednoznacné vyplyva, ze v ramci fizeni o prestupku provozovatele vozidla je nutné

M b v vV Vv v eV _V / Ve 1°V 4 4 4 v Ve V/ 4
postavit na jisto, ze skutecné doslo nezjisténym ridicem ke spachani prestupku pfi rizeni
vozidla, jehoz je stithana osoba provozovatelem.

Nezjistény ridic¢ vozidla mél dne 15. 12. 2021 v 10:28 hodin v obci Roudnice nad Labem na
parkovisti v ulici Karlovo namésti u domu ¢. p. 19 zastavit a stat s vozidlem bez zaplaceni
poplatku na misté, které bylo oznaceno dopravni znackou ¢. IP 13¢ (Parkovisté s parkovacim
automatem). Zalobce jiz v Hzeni pred méstskym aradem (vyjadieni ze dne 16. 1. 2023)
namital, ze ridi¢ se na ono parkovaci misto dostal z trasy ulic Jungmannova - Nerudova,
které nebyly oznaceny dopravnimi znac¢kami ¢. IP 13c, ani jinymi dopravnimi znackami,
které by oznamovaly placené parkovani, a tudiz se nedopustil prestupkového jednani, které
mu bylo kladeno za vinu. Odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti bylo blanketni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze existenci dopravniho znaleni ¢. IP 13c¢
(Parkovisté s parkovacim automatem) v daném misté prokazuje fotodokumentace vsech
ptijezdt na Karlovo namésti v Roudnici nad Labem (ulice Ripska, Oc¢kova, Arnostova a
silnice ¢. I1I/240) doplnéna méstskym Gfadem dne 27. 6. 2022, priemz dasova prihodnost
nedatované fotodokumentace byla dolozena vyjadfenim Meéstského Gradu Roudnice nad
Labem, odbor dopravy, ze dne 14. 10. 2022. Soucasné se zalovany ztotoznil s tvrzenim
v 4 /v \4 4 . \4 Ve Vv Ve 4 v 4 .
meéstského ufadu, ze namitka, ze fidi¢ prijel na Karlovo nameésti z ulic Jungmannova -
Nerudova, je irelevantni, nebot ulice Nerudova je jednosmérnou pozemni komunikaci ve
v 4 v 4 4 v 4 4 v /7 vV ’ ’
sméru z Karlova nimésti a umisténi dopravniho znadeni ¢. IP 13¢ by na této pozemni
komunikaci postradalo jakykoliv smysl. Zalovany doplnil, ze pokud by fidi¢ prijel na
Karlovo nameésti z ulice Nerudova, nerespektoval by dopravni znaceni ¢. B 2 (Zakaz vjezdu
vSech vozidel). Timto jednanim by se fidi¢ dopustil pfestupkového jednani.

Soud konstatuje, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze fidi¢ zaparkoval
vozidlo na misté, k némuz se dalo prijet nékolika cestami - ulice Nerudova, Ripské, Ockova,
Arnostova asilnice ¢. I1/240, coz zalobce nerozporoval. Spravni organy nezjistily, jakou
cestou fidi¢ na misto parkovani ptijel, a proto musely dolozit, ze vSechny pfijezdy k mistu
parkovani byly osazeny dopravnimi znackami informujici o placeném stani vozidel.
Obsahem spravniho spisu jsou nedatované fotografie, které maji zachycovat dopravni
znaCeni ¢. IZ 8a (Zdbna sdopravnim omezenim) ve spojeni s¢. IP 13c¢ (Parkovisté
s parkovacim automatem) ulic Ripska, O¢kova, Arnostova a silnice ¢ I1/240. Dokladem
toho, ze dopravni znaceni zachycené na fotografiich, mélo byt umisténo ve stejné podobé i
v den spachani prestupku fidice (15. 12. 2021), mélo byt vyjadreni Meéstského Gradu
Roudnice nad Labem, odbor dopravy, ze dne 14. 10. 2022. V uvedeném vyjadreni je vsak
toliko potvrzeno: ,Ze dopravni znaleni IZ8a a IZ8b se symbolem DZ IP13c v Roudnici nad
Labem bylo dne 15.12.2021 na svych pivodnich mistech a s timto dopravnim znacenim nebylo
nijak manipulovino ani presouvino.” Uvedené vyjadfeni reagovalo na zadost méstského
Gradu ze dne 14. 10. 2022 o potvrzeni, zda dopravni znaceni ¢. IP 13¢ v Roudnici nad Labem
na prilozené fotodokumentaci souhlasi s umisténim dopravniho znaceni ve dne 15. 12. 2021.
K namitce zalobce soud sdéluje, ze k uvedené zadosti ve spravnim spise nebyla pfipojena
zadna fotodokumentace a lze tudiz jen spekulovat, zda se vyjadreni tykalo nedatované
fotodokumentace zalozené dfive ve spravnim spise. Z vyjadfeni rovnéz neni jasné, zda
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dopravni znadeni ¢. IZ 8a a ¢. IZ 8b ve spojeni s . IP 13c dne 15. 12. 2021 bylo umisténo
v ulicich Ripska, Oc¢kova, Arnostova a silnice ¢. 1I/240, ale pouze to, ze bylo na svych
puvodnich mistech a nebylo s nim manipulovano, pfi¢emz ze spravniho spisu nevyplyva,
M 4 o 4 4 v 4 4 v 4 Ve v Ve v 4 4 .
jaké bylo ptvodni umisténi dopravniho znaceni. Soud tedy prisvédcil zalobni namitce
a konstatuje, ze tvrzeni o dopravnim znaceni v ulicich Ripska, Ockova, Arnostova a silnice
¢. I1/240 ve dne 15. 12. 2021 nema ve spravnim spise oporu. Z podkladu zalozeného ve
4 4 M 4 4 M v v A /4 M 4 4 v 4

spravnim spise musi byt jednoznalné zrejmé, kdy, kde a jaké dopravni znaleni bylo
umisténo. Nelze toliko spekulativné dovozovat, ze se vyjadfeni Méstského Gradu Roudnice
nad Labem, odbor dopravy, vztahuje k fotografiim zalozenym dfive ve spravnim spise a jaké
bylo ptivodni umisténi dopravniho znadeni, které nebylo zménéno.

Podle zalobce vs$ak fidi¢ na misto parkovani pfijel z ulic Jungmannova - Nerudova, kde
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nebyly umistény zadné dopravni znacky informujici o placeném parkovani, a tudiz fidi¢
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neparkoval v jejich pusobnosti. Jiz v rizeni pred méstskym ufadem zalobce ve vyjadreni ze
dne 16. 1. 2023 navrhoval k prokazani svého tvrzeni vyslech svédka A. M., kterého ozna(il
za tidice vozidla. Navrhovany vyslech vsak nebyl proveden a dopravni znaceni v ulicich
Jungmannova a Nerudova nebylo ve spravnim spise nikterak dolozeno. Zalovany a méstsky
trad se spokojili s konstatovanim, ze ulice Nerudova je jednosmérna, a to ve sméru od
Karlova namésti. Kdyby po ni chtél fidi¢ prijet na misto parkovani, dopustil by se tim
dopravniho pfestupku, a proto tuto moznost prijezdu na misto parkovani z ulice Nerudovy
vyloudili, aniz by vtomto sméru zjistovali skutkovy stav véci. OvSem i zalovany ve
vyjadreni k zalobé ptipustil, ze v dobé prestupkového jednani probihala rekonstrukce, kvuli
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niz byl v Nerudové ulici prechodné zaveden obousmérny provoz, byt podle zalovaného
bylo v uvedené ulici soucasné umisténo prechodné dopravni znadeni informujici o parkovaci
z0né s parkovacim automatem. Soud tedy opét prisvedcil zalobni namitce stran nedostateéné
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zjisténého skutkového stavu, nebot spravni organy nezjistily, jaké dopravni znaceni bylo
umisténo v den dajného prestupkového jednani v ulici Nerudova, po niz mohl tidi¢ na
misto parkovani realné prijet, a zda se tak skute¢né dopustil prestupkového jednani, které
mu bylo kladeno za vinu. Soud dodava, ze ackoliv nebylo v fizeni zpochybnéno, ze k mistu
4 4 i / Vv / v 4 i 4 v 4
parkovani vede toliko vy$e uvedenych pét pozemnich komunikaci, tato skutecnost neni
dolozena zadnym podkladem (mapou) ve spravnim spise.

S ohledem na shora uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil bez jednani dle § 76
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odst. 1 psim. b) s. f. s. pro vadu fizeni, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
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zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje zasadni doplnéni.
Jelikoz predmétnou vadou fizeni bylo zatizeno i prvostupriové rozhodnuti, soud dle § 78
odst. 3's. f. s. zrusil i prvostupriové rozhodnuti méstského aradu. Soud dle § 78 odst. 4 s. 1. s.
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vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, pfiemz v dal$im rizeni bude zalovany podle § 78
odst. 5s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zru$ujicim rozsudku.

Jelikoz zalobce mél v projednavané véci Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci rozsudku nahradu
nakladt fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Celkova vyse se sklada z dastky 3 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu, z ¢astky 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby pravniho
zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT*)
- prevzeti a priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) AT) a podani zaloby a repliky (§ 11
odst. 1 pism. d) AT), dale z castky 900 K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a4 AT a z castky 2 142 K¢, ktera ¢ini nahradu 21 % DPH z uvedenych
Castek bez soudniho poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. tinora 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..



