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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: SochORL s.r.0., ICO: 02590069
sidlem Pocernicka 512/58, 108 00 Praha 10

zastoupené advokatem Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D.
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 10 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. MZDR 39072/2021-
3/PRO,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobkyné podala dne 23. 2. 2022 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud®) zalobu proti
rozhodnuti ministra zdravotnictvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. MZDR
39072/2021-3/PRO (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zménil k rozkladu
zalobkyné rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 12. 8. 2021,

¢.j. MZDR 31012/2021- 2/OES (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Ministerstvo z Gredni ¢innosti zjistilo, ze Krajska hygienicka stanice Jihoceského kraje (dale
jen ,KHS®) vydala rozhodnuti ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. KHSJC 06087/2021/EPID PI-ST-TA
(dale jen ,rozhodnuti KHS®), jimz v fizeni podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®), na zakladé zadosti zalobkyné ze dne
5.3.2021 schvalila zménu provozniho radu pro ordinaci ORL na adrese Jungmannova 29/1,
397 01 Pisek - Vnitrni Mésto (dale jen ,ordinace ORL®), schvaleného rozhodnutim KHS ze
dne 6. 4. 2017, ¢. j.: KHSJC 10410/2017/EPID PI-ST, sp. zn.: S-KHSJC 08460/2017 (dale jen
»provozni rad“), spocivajici v rozditeni provozu o on-line antigenni testovani ze slin na
SARS-CoV-2 (dale jen ,rozhodnuti KHS®). Rozhodnuti KHS nabylo pravni moci dne 9. 3.
2021.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 zakona ¢.

500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zménéno

prezkoumavané rozhodnuti KHS tak, ze zména provozniho fadu pro ordinaci ORL,
VI e g VIV ’ . . ’ ’ .

spocivajici v rozsifeni provozu o on-line antigenni testovani ze slin na SARS-CoV-2, se

neschvaluje.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyneé dne 31. 8. 2021 v¢asny rozklad, kterym
jej napadla v celém rozsahu (dale jen ,rozklad®).

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupnové rozhodnuti podle § 152 odst. 6 pism. a)
spravniho radu zmeénéno tak, ze prezkoumavané rozhodnuti KHS se podle § 97 odst. 3
spravniho radu rusi.

II. Napadené rozhodnuti

Proni rozkladovou namitkou zalobkyné namitala nesplnéni podminky dle § 96 odst. 1 véta

4 4 4 A / v/ 4 &M 4 4 / v /
prva spravniho radu, dle kterého lze tizeni zahajit a rozhodnuti ve zkraceném prezkumnem
fizeni vydat pouze ve dvoumésicni subjektivni lhuteé, ktera pocina ode dne, kdy se spravni
organ - ministerstvo o duvodu zahdjeni prezkumného ftizeni dozvédélo. Zalobkyné
namitala, Ze soucasti spravniho spisu neni zadny doklad o tom, kdy se ministerstvo o
rozhodnuti KHS dozvédélo, a ze timto dnem neni den 7. 7. 2021, ktery je uvedeny
v prvostupriovém rozhodnuti.

Ve drubé rozkladové namitce zalobkyné uvedla, ze ve véci nebyly splnény podminky pro

’ 4 v/ 4 4 4 4 4 Vv /4 v/ 4
postup dle § 98 spravniho radu pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni,
nebot spisové podklady, které mélo ministerstvo v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti
k dispozici, byly pouze netplné, fragmentarni a v zddném pripadé z takto vedeného spisu

v 4 Ve M 4 v v 4 4 ’ 4 4 v /4

nebylo mozné ulinit zavér o splnéni podminek pro vydani rozhodnuti v prezkumném
v/ 4 4 v Vv v v/ v M v/ 4 4 . A v 4
fizeni. Dle zalobkyné slo o véc, kterou nelze radné posoudit bez vyzadani si vyjadreni
Glastnika tizeni a bez provedeni dokazovani.

Ve treti rozkladové namitce zalobkyné konstatovala, Ze se ministerstvo v prvostupiovém
/7 V7 v V4 M v 4 4 v/ / N4 . Ve
rozhodnuti radné nevyporadalo ani s pozadavky spravniho fadu vyplyvajicimi pro néj z
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ustanoveni § 94 odst. 4 a § 94 odst. 5 spravniho fadu, nebot zménou rozhodnuti KHS byla
zalobkyni zptsobena (yma, kdyz nabyla prava z rozhodnuti KHS v dobreé vite.

Ctortou rozkladovou namitkou zalobkyné rozporovala vécné posouzeni zmény provozniho
v/ v M i v 4 4 v v 4 A4

radu, kdyZ ministerstvo v prvostupnovém rozhodnuti ke zméné provozniho radu uvedlo,
ze se jedna o provadéni antigennich samotestd, tzv. samovysetreni, kdy testovana osoba neni
ptitomna v pfedmétné ordinaci ORL, a proto neni v této souvislosti ani realné mozna
»infekce spojena se zdravotni pé¢i“. Ministerstvo uvedlo, ze KHS ma pravomoc schvalovat
provozni rady, kterymi se nastavuji hygienicka a protiepidemicka opatfeni pro poskytovani
zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zatizenich, avsak v posuzovaném ptipadé se zcela

v - v 4 4 4 \4 M 4 v/ 4 M /4

ztejmé o poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém zafizeni nejedna a z tohoto
divodu nebylo mozné zadatelem navrhovanou zménu provozniho radu schvalit.

Zalobkyné k uvedenému zAvéru ministerstva namitala, Ze zdravotni sluzbou méZe byt také
vykon videokonzultace, popt. jiné formy telemediciny prostrednictvim prostredkt dalkové
komunikace. Skutecnost, ze testované osoby se v pripadé telemediciny nemusi fyzicky
nachazet v misté, odkud je poskytovana provoznim fadem regulovana ¢innost, pfitom bez
dal$tho neznamena, ze jde o Cinnost z hlediska ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi nevyznamnou. Dale zalobkyné uvedla, ze provozni rad ve znéni zmény
schvalené rozhodnutim KHS fesil otazky, které mohou byt z hlediska ustanoveni § 15 odst.
1 zakona o ochrané verejného zdravi vyznamneé, jako jsou rozsireni ordina¢nich hodin, popis
provedent testu, specifikaci zdravotniho prosttedku pouzitého k testu, oznamovani vysledku
testd mistné prislusnému organu ochrany vefejného zdravi, zpusob zafazovani a likvidace

odpadu.

Zavérem rozkladu zalobkyné navrhla, aby Zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil, pfipadné véc vratil spolu se zavaznym pravanim nazorem KHS.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruc¢eno dne 15. 2. 2022. K pruni rozkladové namitce
zalovany uvedl, ze podle spisové dokumentace se ministerstvo o rozhodnuti KHS dozvédélo
dne 7. 7. 2021, kdy bylo ministerstvu zaslano spoleénosti Doktor na telefonu s.r.o.
Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 13. 8. 2021, tedy v souladu s § 96 odst. 1
spravniho fadu do dvou mésict ode dne, kdy se ministerstvo jakozto prislusny spravni organ
o duvodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédeélo. Soucasné byla splnéna podminka 1 roku
od pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti KHS, tj. ode dne 9. 3. 2021.

Ke drubé a treti rozkladové namitce zalovany uvedl, ze se témito namitkami nebylo nutné
/ v 4 v / o 4 Vo M / /4
zabyvat, protoze rozhodnuti KHS nemélo byt vubec vydano, coz je zjevné ze samotného

rozhodnuti KHS.

Ke &rorté rozkladové nimitce zalovany konstatoval, ze zalobkyné si kompetenéni normu
obsazenou v § 15 odst. 2 vété druhé zakona o ochrané verejného zdravi, podle niz navrh
4 v/ v 4 v/ M 4 v/ v / 4

provozniho fadu a zménu provozniho radu schvaluje rozhodnutim pfislusny organ ochrany
verejného zdravi - KHS, vykladala zfejmé tak, ze jde o jakoukoliv zménu provozniho radu,
nejen zménu ve smyslu shora citovanych ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi.
Dané ustanoveni by se ale mélo dle zalovaného vykladat v kontextu Gpravy obsazené v § 15
zakona o ochrané verejného zdravi, tzn. tak, Ze predmétem schvalovani ze strany KHS jsou
M . . 4 M M M 4 v 4 v ’ 4 . V/V /7 . . /4
jen hygienicka a protiepidemicka opatreni k predchazeni vzniku a $ireni infekce spojené se
zdravotni pé¢i uvedena v provoznim radu (ackoliv provozni fady mohou upravovat i dalsi
problematiku).
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Z vyse uvedeného tak dle zalovaného vyplyvalo, ze rozhodnuti KHS nemélo byt vibec
vydano, nebof zidost o zménu provozniho radu, ktera se netyka hygienickych a
. . . / Vv / Vv / 4 . V/V 7. . 4 4 I N/
protiepidemickych opatreni k predchazeni vzniku a sifenti infekce spojené se zdravotni péci
uvedenou v provoznim fadu (coz je pravé pripad zalobkyni podané zadosti spocivajici v
rozsifeni provozu zdravotnického zatizeni o on-line antigenni testovani), je zadosti zjevné
bezptedmétnou. V tomto kontextu je proto nezakonné i prvostupnové rozhodnuti
. . 4 4 4 4 /’ A Vv Vv 4 4 bd
ministerstva, kterym bylo schvaleni zmény provozniho fadu zménéno na neschvalent, nebot
by se podle tohoto rozhodnuti ministerstva mélo v rizeni vedeném KHS meritorné
rozhodovat o nécem, o ¢em meritorné rozhodovat nelze. V daném ptipadé proto mélo byt
v prezkumném ftizeni prezkoumavané rozhodnuti KHS dle nazoru zalovaného bez dalsiho
zruseno, nebot v tizeni vedeném KHS nebylo o Cem vécné rozhodovat, ani kladné ani
zaporné.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu, nebot byla presvédcena,
ze napadené rozhodnuti je v celém rozsahu nezakonné.

Proni Zalobni ndmitkou zalobkyné predné namitala vady v doruovani napadeného
rozhodnuti, které zalovany zalobkyni nedorucil v souladu s § 34 odst. 2 spravniho radu, tedy
prostrednictvim jejiho pravniho zastupce, procez doruceni napadeného rozhodnuti nema ve
smyslu § 34 odst. 2 spravniho radu ulinky pro béh lhut dle spravaniho fadu.

Dle tvrzeni zalobkyné, uvedeného ve drubé Zalobni namitce, doslo k popfent principa dobré
spravy, kdyz spravni organy ve véci vydaly tfi vzajemné rozporuplna rozhodnuti.

Ve tieti Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, protoze se zalovany nevyporadal sjeji rozkladovou namitkou

v N4 v 4 4 4 4 4 v / v/ 4 4
zpochybnujici splnéni podminek pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni a tvrzenim
zalobkyné, ze zménou rozhodnuti KHS byla zalobkyni zptisobena Gjma, kdyz nabyla prava
z rozhodnuti KHS v dobré vire.

Crortou Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti se ve vyrokové ¢asti

vubec nezabyvalo otazkou, od kdy nastavaji 4¢inky predmétného rozhodnuti vydaného v

prezkumném fizeni, kdyz je povinnosti spravniho organu tento okamzik v rozhodnuti
/

uvest.

Patou Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze jiz v rozkladu poukazala na fakt, ze soucasti
spisu neni zadny doklad o tom, kdy se ministerstvo o rozhodnuti KHS dozvédélo; den 7. 7.
2021 uvedeny v prvostuptiovém rozhodnuti je bez jakékoli vazby na obsah spravniho spisu.
Pfi nahlizeni zalobkyné do spravniho spisu dne 24. 8. 2021 zadné podani spole¢nosti Doktor
na telefonu s. r. 0. jeho soudasti nebylo. Uvedené dle Zalobkyné znamena, ze ministerstvo ji
bud nezpfistupnilo kompletni spisovou dokumentaci nebo spisovou dokumentaci
dodate¢né doplnilo, aniz vsak dalo moznost zalobkyni se s takto doplnénymi podklady
rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti seznamit a ke vsem nashromazdénym podkladim
rozhodnuti se vyjadrtit, a to ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravaniho fadu.

V Sesté Zalobni namitce zalobkyné zopakovala rozkladovou namitku, ze prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano ve zkraceném prezkumném ftizeni, prestoze pro takovy postup
M4 4 v 4 4 4 4 N4 b4 .
nebyly dle jejtho nazoru splnény podminky stanovené spravnim radem, nebot se jednalo o
v W4 v M v/ ’ 4 M </ v /7 IV ’ v/ 4 4
véc, kterou nelze radné posoudit bez vyzadani si vyjadreni Gcastnika rizeni a bez provedeni
dokazovani.
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Sedmou Zalobni namitkou zalobkyné (mimo jiz uvedené ve Ctvrté rozkladové namitce)
namitala, ze o schvaleni zmény provozniho radu byla nucena pozadat mimo jiné proto, ze
zmény ¢ doplnéni provozniho fadu schvaleného podle § 15 odst. 2 zakona o ochrané
verejného zdravi ze strany KHS nasledné podléhaji souhlasu KHS.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené (pripadné i prvostupriové) rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 14. 4. 2022 ke ctorté Zalobni namitce uvedl, ze
prvostupriové rozhodnuti vyrok o ulincich rozhodnuti obsahovalo. Pokud v napadeném
rozhodnuti absentuje vyrok o stanoveni Ucinku rozhodnuti a vyslovné nebyl potvrzen

/ v / 7 v v v M 4 4
vyrok II. prvostupniového rozhodnuti, jsou stanoveny ve prospéch zalobkyné, tj. od pravni
moci téchto rozhodnuti.

K pdté Zalobni namitce zalovany zopakoval, ze se dozvédél o rozhodnuti KHS z uredni
¢innosti dne 7. 7. 2021, kdy toto bylo ministerstvu zaslano spolecnosti Doktor na telefonu
s.r.0. Tyto pisemnosti se netykaly predmétné véci, proto nejsou pfimo soucasti predmétného
spisu. Toliko jejich ptilohou bylo rozhodnuti KHS. Ptipis zaslany ministerstvu, jehoz
ptilohou bylo rozhodnuti KHS, nebyl podkladem pro vydani predmétného rozhodnuti
ministerstva. Od jejich dorucent se toliko odviji doba, kdy se ministerstvo z Gfedni ¢innosti
dozvédélo o rozhodnuti KHS.

K Sesté zalobni namitce zalovany uvedl, ze nema pochybnosti o tom, zZe pti on-line testovani
4 4 v/ v v / M i 4 4 v v 4 M

neni testovana osoba pfitomna v predmétné ordinaci ORL a neni realné mozna ,infekce
. / ’ 7V« v / ’ v 7V v .

spojena se zdravotni péli“, proto nebylo dle zalovaného nutné vysvétleni zalobkyné ani

v/ 4 4 4 v M i 4 4 4 v .

zadné dokazovani, kdyz se jednalo toliko o pravni posouzeni véci.

Sedmou Zalobni namitku zalovany shledal rovnéz nedavodnou. Zalovany uvedl, ze testovana
osoba neni pritomna v uvedené ordinaci ORL, a proto neni v této souvislosti ani realné
I . ’ / VI« ’ 7 V7
mozna infekce spojena se zdravotni pééi“. KHS ma pravomoc schvalovat provozni rady,
kterymi se nastavuji hygienicka a protiepidemicka opatreni pro poskytovani zdravotnich
sluzeb ve zdravotnickych zafizenich, avsak v posuzovaném pripadé se zcela zfejmé nejedna
o poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém zarizeni. Z tohoto davodu tedy nebylo

v__ 7 v / / vV v ’ V., . v ~ /
mozné o zalobkyni navrhované zméné provozniho radu meritorné rozhodnout. Zalovany
setrval na svém zavéru, ze v pripadé toliko on-line kontaktu mezi klientem zalobkyné a
4 4 ’ J M . /4 v/ 4 . M 4 M M i 4 v 4
zalobkyni neni nutné Cinit ve zdravotnickém zafizeni hygienicka a protiepidemicka opatrenti
k predchazeni vzniku a sifeni infekce spojené se zdravotni péci. Zalobkyné pak ani ve svém
navrhu dodatku provozniho fadu dle Zalovaného neuvedla ziadna tato hygienicka a
protiepidemicka opatteni ve vztahu ke zdravotnickému zafizeni, takze ani nebylo ze strany
KHS co odborné posuzovat.

V. Jednani pfed soudem

Pii jednani konaném dne 24. 1. 2024 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobkyné odkazala na podanou zalobu a vyzdvihla, Ze doslo k naruseni principti pravni
jistoty, kdyz byla ve véci vydana tfi vzajemné si odporujici rozhodnuti. Dale zalobkyné
zopakovala, ze ve véci nebyly splnény podminky pro vedené zakriceného prezkumného
v/ 4 4 v 4 v 4 4 Ve

fizeni. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
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Zalovany zopakoval, ze zalobkyné zfejmé nechape smysl § 15 zakona o ochrané vetejného

4 \4 Ve M 4 4 7 N7 / VIV 7 . M 4 4 I'U
zdravi, kdyz pfi on-line testovani nehrozi zadné Sifeni infekce spojené se zdravotni péci a
neni proto nutné ¢init ve zdravotnickém zafizeni hygienicka a protiepidemicka opatreni
k jejimu predchazeni. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K vyjadreni zalovaného zalobkyné poznamenala, ze dodatek provozniho fadu, o jehoz
v M M v/ i V/V 4 M v 7 M o i M
zménu se jednalo, upravuje napriklad i rozsiteni ordinacnich hodin a zpusob likvidace
odpadd, a proto se dle zalobkyné na tento dodatek § 15 zakona o ochrané vefejného zdravi

vztahuje.

Navrhy na provedeni dikazu soud zamitl, nebot se jednalo o listiny, které jsou soucasti
spravniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazel a
jehoz obsah s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Rozhodnutim KHS ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. KHSJC 10410/2017/EPID PI-ST, sp. zn. SSKHSJC
08460/2017, byl schvalen provozni fad pro ordinaci ORL na adrese Jungmannova 29/1, 397
01 Pisek - Vnitfni Mésto.

Zalobkyné podala dne 5. 3. 2021 %4dost o zménu provozniho Fadu spodivajici v rozsiteni
provozu o on-line antigenni testovani ze slin na SARS-CoV-2. Doplnéni provozaiho radu
schvaleného dne 8. 3. 2021 rozhodnutim KHS znélo: ,,Online antigenni odbérové misto bude
splriiovat vsechny zdakonné pozadavky vyplyvajici zejména z Opatreni, Zakona a vyblisky ¢.
99/2021 Sb., o pozadavcich na minimalni persondlni zabezpeceni zdravotnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisd. V principu bude Online testovini probibat ndsledovné: i. zakoupeni
NewGene testu testovanou osobou prostrednictvim e-shopu primo v Online systému (nebo v siti
lékdren); poté by se tyto osoby priblasily do Online systému, kde by se registrovaly k Online
testovdani; provedeni wvysetveni na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS CoV-2
prostrednictvim  NewGene testu v domdcim prostredi testované osoby, a to online
prostrednictvim videokonference v Online systému se zdravotnickym pracovnikem, s jehoZ
asistenct by Online testovani probéblo; v pripadé pozitivniho vysledkn NewGene testu oznameni
mistné prislusnému organu ochrany verejného zdravi o tom, Ze testovand osoba byla testovdna s
pozitionim vysledkem; Dle metodického sdéleni odboru odpadii MZP &j. MZP/2021/z
antigennich testii urcemych pro samotestovini osob zarazovat a likvidovat jako smésny
komundlni odpad 20 03 01, v p¥ipadeé sady od pozitivniho testu uloZit do samostatného plastového
sacku a poté umistit k odpadu.
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/0dpad_samotesty metodika/$FILE/OO DP-Sd
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eleni MZP Zarazeni_odpadu_samotesty-25022021.pdf Nutno zminit, Ze test NewGene je méné
invazivni nez testy, které uZivaji vytéru nosobltanu. Z tohoto diivodu tedy neni dle naseho isudku
fyzickd pritomnost zdravotnického pracovnika nutnd, coz odpovidd také informacim uvedenym
v dokumentaci k New Gene testu. I pres tuto vyhodu vsak bereme za podstatné asistenci
zdravotnického pracovnika, aby byl test proveden v souladu s navodem a z toho ditvodu by byl
zdravotnicky pracovnik pritomen pomoct videokonference. Pri Online testovani bude nastaven
vysoky standard ochrany osobnich iidajii a zajistén soulad se vsemi predpisy jak v oblasti ochrany
osobnich vidaji, tak v oblasti poskytovini zdravotnich sluzeb. Online testovini bude provadéno
v ordinacnich hodindch ordinace SochORL i mimo né dle aktudlni epidemiologické situace a o

vikendech dle aktudlni potveby.

Rozhodnuti KHS nabylo pravai moci dne 9. 3. 2021. Ministerstvo nasledné vydalo dne 12.
8. 2021 rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, kterym zménilo rozhodnuti KHS
tak, ze se zména provozniho fadu neschvaluje. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
véasny rozklad. O rozkladu bylo rozhodnuto bez jednani a rozhodnuti zalovaného je
zalobou nyni napadenym rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 15 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi ,/pjoskytovatel zdravotnich sluzeb nebo
poskytovatel socidlnich sluzeb v tydennim staciondri, domové pro osoby se zdravotnim
postiZenim, domové pro seniory nebo domové se zvldstnim reZimem, (dale jen ,,0s0ba poskytujici
PECLS), jsou povinni Cinit hygienickd a protiepidemickd opatveni k predchdzeni vzniku a siveni
infekce spojené se zdravotni péci. Infekci spojenou se zdravotni péci se rozumi nemoc nebo
patologicky stav vznikly v souvislosti s pritomnosti pivodce infekce nebo jeho produktii ve
spojitosti s pobytem nebo vykony provddénymi osobou poskytujici péci ve zdravornickém zarizend,
v tydennim stacionari, domové pro osoby se zdravotnim postiZenim, domové pro seniory nebo
v domové se zvldstnim rezimem, v prislusné inkubacni dobé.”

Dle § 15 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi ,Jofsoba poskytujici péci je povinna stanovit
opattenti podle odstavce 1 v provoznim 7adu. Poskytovatelé zdravotnich sluZeb, jejichz soucisti je
détsky domov pro déti do 3 let véku jsou povinni v provoznim 7ddu ddle upravit rezim dne
zobledriujici vékové a fyzické zvlastnosti déti a rezim stravovani. Navrh provoznibo vadu
a zménu provozniho ¥adu schvaluje rozhodnutim prislusny organ ochrany vereiného zdravi.
U poskytovateli zdravotnich sluzeb prislusny organ ochrany wvereiného zdravi v rozhodnuti
uvede, pro jakou formu, popripadé drub zdravotni péce, obor zdravotni péce a misto poskytovini
je Provozni 7ad vyddvdn, poptipadé ndzev zdravotni sluzby, pro kterou je Provozni vad
vyddvan.”

Dle § 17 odst. 1 spravniho tadu /o] kaZdé véci se zakladd spis. Kazdy spis musi byt oznacen
spisovou znackou. Spis tvori zejména podini, protokoly, zdznamy, pisemnd wvyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztabuji k dané véci. Prilobou, kterd je soucasti spisu, jsou

. / (] / \4 / / / / . / / */
zejména ditkazni prostiedky, obrazové a zvukové ziznamy a zaznamy na elektronickych médiich.
Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucdsti, véetné prilob, s urcenim data, kdy byly do spisu
vloZeny.“

Dle § 34 odst. 2 spravniho tadu /s vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v rizeni osobné

vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruleni zastoupenému nemd ucinky pro béh
Lhat, nestanovi-li zakon jinak.”
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Dle § 36 odst. 3 véta prvni spravniho fadu ,/njestanovi-li zikon jinak, musi byt icastnikim
pred vydinim rozhodnuti ve véci dina moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.“

Dle § 94 odst. 1 spravatho fadu ,[v] prezkumném vizeni spravni organy z moci #redni
prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.”

Dle § 94 odst. 5 spravatho radu ,/p¥i rozhodovini v prezkumném vizeni je spravni orgdn
povinen Set¥it prava nabytd v dobré vive, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydino v
rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastdvaji ncinky rozhodnuti
vydaného v prezkumném 7izeni (§ 99).

Dle § 96 odst. 1 spravniho radu ,/ufsneseni o zahdjeni prezkumného rizeni lze vydat nejdéle do
2 mésicii ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahdjeni prezkumného ¥izeni dozvédél,
nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.“

Dle § 97 odst. 2 véta prvni spravniho radu ,/rjozhodnuti ve véci v prezkumném vizeni v pronim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.”

Dle § 97 odst. 3 spravniho tadu ,/rjozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
v/ v / / / V4 \ 74 v / v/ v v/ v /, 7/ / V4 /
prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrdti odvolacimu spravnimu
organu nebo spravnimu organu pronibo stupné; tyto spravni organy jsou vdzdmy pravnim

nazorem prislusného spravnibo organu.”

Dle § 98 spravniho tadu ,/jjestliZe je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materidlu,

Jjsou splnény ostatni podminky pro prezkumné ¥izeni a neni zapotvebi vysvétleni iicastnikii, miize

prislusny spravni organ provést zkrdcené prezkumné vizeni. Dokazovini se neprovddi. Pronim
/ / /] / Ve / / v /7 V7 7 * / / /

sikonem spravnibo organu pri zkrdceném prezkumném vizeni je vyddani rozhodnuti podle § 97
odst. 3.

Dle § 99 odst. 1 véta druha spravniho fadu ,fv] rozhodnuti, jimzZ se rusi nebo méni
v / / / Ve / / 7/ . v N / / /
prezkoumdvané rozhodnuti, které bylo vydino v rozporu s pravnimi predpisy, spravni orgdn

s obledem na obsab prezkoumdvaného rozhodnuti urci, odkdy nastavaji jeho ricinky.”

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé radé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat zufedni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s., nadto zalobkyné
neprezkoumatelnost pro nedostatek dtivodu namitala v Zalobni namitce tieti a ctorté.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodi tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni diivody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni a pro¢ namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o
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Vv . v/ / sV Y /7 v/ v sV V /7 /7
skutednosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
V4 \ 4 o Ve V4 o \4 /7
neni zrejmé, zda vubec néjake dikazy v fizeni byly provedeny.

Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
- 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
L. US 1534/08, nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Treti Zalobni ndamitkou zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost spocivajici v absenci
vyporadani jeji rozkladové nimitky druhé a tfeti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
k témto rozkladovym namitkam uvedl, ze ,/z/byvajicimi namitkami iicastnika ¥izeni se pak s
obledem na to, Ze rozhodnuti KHS wvitbec nemélo byt vyddino, coz je zjevné ze samotného
rozhodnuti KHS, nebylo nutné zabyvat.“

Soud prisvéd¢uje zalobkyni, ze se zalovany ke vSem argumentacnim jednotlivostem
predmétnych rozkladovych namitek vyslovné pfimo nevyjadril. Nicméné z napadeného
rozhodnuti je zfejmeé, z jakého davodu zvolil tento postup, coz je pro danou véc zasadni.
Judikatura spravnich soudt setrvale vyklada, Zze neprezkoumatelné je zejména takove
rozhodnuti, z néhoz neni ztfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravni argumentaci
Ucastnika fizeni za divodnou a proc jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65,
a ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Pozadavek prezkoumatelnosti odivodnéni
spravniho rozhodnuti vSak neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na
kazdeé dilci tvrzeni Gcastnika tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3.2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen
tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou namitku tcastnika fizeni vyporadat zcela
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze
dne 29. 6. 2017, ¢. ). 2 As 337/2016 - 64).

Z napadeného rozhodnuti je ovsem evidentni, ze zalovany se s uvedenymi rozkladovymi
namitkami vyporadat neopomnél, ale sohledem na jim zastivany pravni nazor, ze
rozhodnuti KHS v daném pfipadé nemélo byt vibec vydano, povazoval za nadbytecné se
. S sV v / 4 / v o7 o
citovanymi namitkami vécné zabyvat. Zalovany tedy druhou a tteti rozkladovou namitku
v M v/ VeV v o /.
neopomenul, ale pro nadbytecnost se rozhodl je nevyporadat, pricemz uvedl davod, ktery
jej k takovému postupu vedl. Nadto se obsahem druhé a tteti rozkladové namitky nepfimo
zabyvalo ministerstvo v prvostuptiovém rozhodnuti a jelikoz rozhodnuti spravnich organd
tvofi z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, namitky uplatnéné v rozkladu muize
odvolaci spravni organ vyporadat i tim zpsobem, ze se ztotozni se zavéry spravniho organu
4 v /4 4 4 4 v v Y
prvniho stupné, které v rozhodnuti o odvolani prevezme, nebo se na né odkaze (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86), ¢imz muize
implicitné odpovédét na namitky odvolatele tak, ze je neshledal divodnymi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016 - 64, bod 73).
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Ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti ve vztahu ke splnéni podminek pro vedeni
zkraceného prezkumného rizeni konstatovalo, ze ./pjodle § 98 spravnibo 7ddu, jestlize je
poruseni pravnibo predpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro
prezkumné vizeni a neni zapotiebi vysvétleni iicastnika, miiZe prislusny spravni organ provést
zkrdcené prezkumné vizeni. Dokazovini se neprovddi. Pronim itkonem spravniho orgdnu pri
zkrdceném prezkumném vizent je vyddni rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravnibo 7ddu. Ze shora
uvedeného plyne, Ze poruseni pravnich predpisii je zcela zjevné jiz ze samotného prezkoumdvaného
rozhodnuti KHS, Ze byly splnény i ostatni podminky pro prezkumné vizeni, a to vcetné toho, Ze
ve smyslu § 97 odst. 2 véty proni spravniho ¥adu lze vydat rozhodnuti ve véci v prezkumném
izeni v pronim stupni pouze do uplynuti 15 mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci,
kdyZ prezkoumdvané rozhodnuti KHS nabylo pravni moci dnem 9. 3. 2021, a daile Ze neni
zapotrebi vysvétleni Zadatele, a proto Ministerstvo zdravotnictvi rozhodlo wve zkrdceném
prezkumném ¥izeni podle § 98 spravnibo ¥ddu, a to tak, Ze prezkoumdvané rozhodnuti KHS v
souladu s § 97 odst. 3 spravniho vadu zménilo tak, Ze [...].“ Splnénim podminek pro vedeni
zkraceného prezkumného rizeni se tedy ministerstvo zabyvalo.

Zalobkyné dale namitala absenci vypo¥adani rozkladové nimitky tfeti, kterou napadala
absenci posouzeni ujmy zpusobené zalobkyni vydanim rozhodnuti v prezkumném ftizeni.
S uvedenym se zalovany vyporadal na str. 3 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ,/pjodle
judikatury (nap?. rozhodnut{ NSS ¢j. 10 As 84/2021-31) bezpredmétnost je nutno vnimat jako
stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o Zidosti, at’ uz kladnym nebo zipornym, nedojde k Zidné
zméné v pravnim postaveni Zadatele, pricem? bezpredmétnost Zddosti nelze zamériovat ani s jeji
pravni neptipustnosti [§ 66 odst. 1 pism. b) spravnibo 7aduj, ani s nesplnénim podminek pro
vyhovéni Zidosti.“ Zalovany uvedl (byt implicitné), Ze nedoSlo ke zméné postaveni Yadatele
- zalobkyné, proto nemohlo dojit vydanim rozhodnuti v pfezkumném fizeni k Gjmé na
pravech zalobkyné.

Jakkoliv se tedy zalovany v napadeném rozhodnuti k ¢asti rozkladovych namitek nikterak
ptimo vécné nevyjadril, ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim pozadavku
prezkoumatelnosti napadené rozhodnuti jesté dostalo. Tteti zalobni namitku proto soud
shledal nedavodnou.

Ke ctorté Zalobni ndamitce, kterou zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti se ve
vyrokove ¢asti vibec nezabyva otazkou, od kdy nastavaji Gc¢inky predmétného rozhodnuti
vydaného v prezkumném fizeni, musi dat soud opétovné za pravdu zalobkyni,
nebot napadené rozhodnuti skutecné neobsahuje informaci o tom, k jakému okamziku
nastavaji jeho uc¢inky. Uvedeny nedostatek vSak nezpusobuje neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, jak namitala zalobkyné, ale mohl by zpusobit jeho nezakonnost.
Soud se proto zabyval posouzenim, zda je tato vada natolik zavazna, aby mohla mit za
nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o Géinky rozhodnuti v prezkumném tizenti, ty mohou nastat v souladu s § 99 odst.
1 spravniho radu zpétné od pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti, anebo od pravni
moci rozhodnuti v prezkumném fizeni. Spravni orgin ma ve vyroku rozhodnuti v
prezkumném fizeni urcit, od kterého z téchto dvou okamzikl nastavaji Glinky tohoto
rozhodnuti. V daném pfipadé Zalovany v rozporu s § 99 odst. 1 spravniho fadu v napadeném
rozhodnuti nespecifikoval, k jakému okamziku nastavaji Gc¢inky rozhodnuti v prezkumném
fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2012, &. j. 1 As 27/2012-40,
S[V] daném pripadé vsak Méstsky #rad Ivancice (spravni organ rozhodujici v dané véci - pozn.
soudu) ve svém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2010 (rozhodnuti vydané v prezkumném vizeni — pozn.
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soudn), jimz zrusil své rozhodnut{ ze dne 18. 5. 2010, &. OSC-OD/R-299/2010 (prezkonmdvané
rozhodnuti - pozn. soudu), newvedl, Fkjakému okamZiku nastivaji icinky rozhodnuti
v prezkumném vizeni. V souladu s obecnou pravni normoun obsaZenou v '§ 74 spravniho 7ddu je
tPeba dospét k zavéru, Ze vykonatelnost takového rozhodnuti nastivi okamzikem nabyti pravni
moci (viz Vedral, . Spravni 7dd. Komentar. 2. vydani. Praba: Bova Polygon, 2012, s. 854).
S ohledem na pravé vytéené nemohlo napadené rozhodnuti vyvolat Géinky ex tunc, nybrz
/ Ve v/ o4 /7 v 4 4 4 i
pouze ucinky ex nunc pocinajici dnem, kdy toto rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci.
S ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné zalobou broji proti tomuto napadenému rozhodnutt,
. . 7 Ve Vi Vi . /7 /7 v ./
jsou jeho ucinky ex nunc - tedy od pravni moci napadeného rozhodnuti obecné v jejt
v / v/ Vo v 4 4 Ve /
prospéch. V posuzovaném pripadé je tak absence urceni takového okamziku v napadeném
4 i 4 4 v/ v/ / v/ v M 4
rozhodnuti sice v rozporu s § 99 odst. 1 spravniho radu, ale v zadném pripadé se nejedna o
vadu takové intenzity, ktera by mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Ctvrtou zalobni namitku proto soud shledal nedtivodnou.

Nad ramec neprezkoumatelnosti namitané zalobkyni soud neshledal ani jiné vady, jejichz
existenci je povinen zkoumat z uredni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s. Ve vztahu
k neprezkoumatelnosti soud pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale take
»INSS¥) ze dne 9. 6. 2004, ¢. 5. 5 A 157/2002 - 35, publikovany pod ¢. 359/2004 Sb. NSS, dle
kterého je ,neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem
takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zdvér ucinil, neni zapotvebi, aby Zalobkyné
neprezkoumatelnost namital, dojde-li soud k zivéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je
neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat.“ Tak tomu ale
v projednavané véci nebylo, proto se soud nasledné zabyval pfezkumem napadeného
rozhodnuti v rozsahu zbyvajicich zalobnich namitek.

Zalobni namitkou proni 7alobkyné namitala vady doru¢ovani napadeného rozhodnuti. Dle
§ 34 odst. 2 spravniho radu se skuteéné s vyjimkou ptipadd, kdy ma zastoupeny néco ve
spravnim fizeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze zastupci castnika fizeni. Podle
obsahu spravniho spisu soud nema pochybnosti o existenci zastoupeni zalobkyné
v prezkumném fizeni a tato skuteCnost nebyla zpochybriovana ani zalovanym. Je tedy
nesporne, ze zalobkyné v prezkumném rizeni zastoupena byla. Z dorucenky k napadenému
rozhodnuti, ktera je soudasti spravniho spisu (a ktera byla rovnéz dolozena zalobkyni
k podané zalobé), je taktéz nesporné, ze napadené rozhodnuti bylo dorudeno pfimo
zalobkyni, a to dne 15. 2. 2022. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné, resp. jeji zastupce v prvni
¢evrtiné béhu zakonné lhity pro podani zaloby ke spravnimu soudu tuto dne 23. 2. 2022
podali, je zfejmé, Ze se s obsahem napadeného rozhodnuti seznamili, nebot proti nému
zalobnimi namitkami brojili.

Jak uvedl NSS naptiklad v rozsudku ze dne 16. 11. 2022, ¢&. . 6 As 275/2021 - 57, nelze
S[ojdbliZet od skutecnosti, Ze citovany § 34 odst. 2 spravnibo ¥adu sméruje k ochrané zastoupeného
vicastnika vizeni z blediska plynuti Ibit.“ Pokud tedy bylo zalobkyni napadené rozhodnuti
dorudeno, seznamila se s jeho obsahem, obratila se na zastupce, ktery se s napadenym
rozhodnutim rovnéz seznamil a podal proti nému za zalobkyni v¢asnou zalobu, doslo téz k
materialnimu doruceni napadeného rozhodnuti zastupci a ani zalobkyné nebyla timto
postupem nijak kracena na svych procesnich pravech. Dle NSS proto ,/zlivér, Ze procesni
pochybeni pri dorucovani nemd vliv na zakonnost rozhodnuti v pripadé, Ze se s obsabem
dorucované pisemnosti adresit seznami (tzv. materialni doruceni), vyplyvd téZ z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (viz nap?. rozsudky ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-
95, ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011-88, nebo ze dne 12. 1. 2017, & j. 5 As 60/2016-26).°
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S ohledem na shora uvedené a na skutenost, ze zalobkyné podala spravni zalobu
s dostateCnym predstihem i v ramci zakonné dvoumésic¢ni lhuty dle s. t. s., neshledal soud,
ze by tato vada v dorucovani mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti a
prvni zalobni namitce proto neptisvédcil.

Soud neshledal duvodnou ani drubou Zalobni namitku, kterou zalobkyné namitala popteni
M M o / 4 v v M \4 v/ 4 v v M 4
principtt dobré spravy. Predné soud konstatuje, ze rtizeni o zalobé proti rozhodnuti
’ ’ / ’ v . . . VI v v
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo
s ohledem na dispozicni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predesila
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje i obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni
4 v 4 / v i v i / Vv Ve /v v 4 4 M 4
opravnén (a tim méné povinen) za zalobkyni domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni
M b M / 4 v 4 i 4 4
iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do
M M * IV 4 o V/ 4 M vVv/ 4 4
principu rovnosti ucastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Kdyz tedy zalobkyné pouze obecné uvedla, ze k poprent principt
dobré spravy doslo vydanim tfi vzajemné rozporuplnych rozhodnuti, nelze takové tvrzeni
povazovat za kvalitni zalobni bod. Soud proto téz toliko v obecné roviné uvadi, ze prezkum
4 v/ / M 4 M vV / o 4 4 / M
rozhodnuti nadfizenymi organy je zcela béznym zptusobem rozhodovani. Takovy postup je
zcela vsouladu se zakonem, a pravé existence radnych i mimorfadnych opravaych
prostredku zajistuje, aby byla vydavana zakonna a prezkoumatelna rozhodnuti a v pripadé
jejich nezakonnosti byla dana moznost jejich napravy. Soud proto uzavira, ze vydanim tri
rozdilnych rozhodnuti, ktera na sebe ale logicky navazuji a obsahuji radné odtvodnéni
téchto zmén, k popreni principu dobré spravy nedoslo.

Patou Zalobni namitkou zalobkyné rozporovala, ze ji nebyla zptistupnéna kompletni spisova
dokumentace, resp. dana moznost vyjadrit se ke vSem podkladim pro vydani rozhodnuti.
Dle zalobkyné nebyl soucasti spravniho spisu dokument, podle kterého se mélo ministerstvo
dozvédét o rozhodnuti KHS.

NSS v rozsudku ze dne 9. 12. 2014, . j. 2 As 74/2013-45 uvedl, ,Ze rozhodnuti ve zkrdceném
prezkumném vizeni dle § 98 spravniho vadu z roku 2004 je mozné vydat pouze ve dvoumésicni
subjektioni [hité a rocni objektioni Ihité vyplyvajici z § 96 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 2004.
O dodrzeni roéni objektivni lhaty neni v nyni posuzovaném ptipadé pochybnosti.
K subjektivni lhaté zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se ministerstvo o
rozhodnuti KHS dozvédélo ,dne 7. cervence 2021, kdy bylo ministerstvu zaslino spolecnosti
Doktor na telefonu s.r.o., pricemz napadené rozhodnuti bylo vydino dne 13. srpna 2021, tedy v
souladu s § 96 odst. 1 spravniho ¥adu do dvou mésicii ode dne, kdy se Ministerstvo zdravotnictvi
jakozto prislusny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného ¥izeni dozvédélo.“

Jakkoliv je pravdou, ze spisovy material neobsahuje pisemnost ze dne 7. 7. 2021, zaslanou
ministerstvu spole¢nosti Doktor na telefonu s. r. 0., jehoz ptilohou bylo rozhodnuti KHS,
neni divodna namitka zalobkyné, Ze nebyla dne 24. 8. 2021 seznamena s celym spravnim
M b4 4 4 v v v / v . v v

spisem, nebot s nim seznamena byla, avsak predmétny dokument v ném jednoduse obsazen

’ 4 W24 4 / v/ 4 i 4 4
nebyl. Dle § 17 odst. 1 spravniho radu maji byt soucasti spisu dokumenty, které se vztahuji
k dané véci, proto mélo byt soudasti spisu i predmétné podani. Uvedena pisemnost obsahujici
coby pfilohu rozhodnuti KHS, zaslana ministerstvu spolecnosti Doktor na telefonu s.r.o.,
nebyla sice pfimym podkladem pro vydani rozhodnuti ministerstva, ale stanovila pocatek
béhu dvoumési¢ni subjektivni lhity. Nelze vSak prisvéddit zalobni namitce, ze doslo k

. ) Vs e . ’ Voo v 7 / ’ v

zatajeni Casti spisové dokumentace, kdyz 1 zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,ze
spisové dokumentace plyne, Ze Ministerstvo zdravotnictvi se dozvédélo o rozhodnuti KHS dne 7.
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cervence 2021, [...]1.“ I zalovany se tedy domnival, Ze uvedena pisemnost soucasti spravniho
spisu je, ackoliv tomu tak fakticky i dle spisového prehledu nebylo. Pred vydanim
v /4 4 4 M 4 / v 4 v/ 4
prvostupniového rozhodnuti v ramci zkraceného prezkumného fizeni se § 36 odst. 3
4 4 A4 4 \2 4 /. 4 4 4 Ve 4 4
spravniho fadu neuplatni, kdyz prvnim uUkonem spravniho organu pti zkraceném
prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho radu. Vzhledem
k tomu, ze soud nema pochybnosti o zachovani dvoumési¢ni lhity k vydani rozhodnuti
(ostatné ani zalobkyné jiz v zalobé nedodrzeni této lhity nenamitala a neptedlozila zadnou
argumentaci, ktera by svédcila o jejim prekroceni, kdyz v podané zalobé toliko napadala
absenci pisemnosti rozhodné pro pocatek béhu subjektivni lhiity ve spravanim spisu), nema
ani tato vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a proto ani pata zalobni namitka
neni s ohledem na shora uvedené duvodna.

Ani Sestd Zalobni namitka vztahujici se k namitané absenci naplnéni podminek pro vedeni
zkraceného prezkumného fizeni neni duvodna. Ministerstvo se v prvostupnovém
rozhodnuti splnénim podminek pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni zabyvalo a
shledalo je splnénymi. Soud souhlasi s ministerstvem a se zalovanym, ze v projednavaneé véci
bylo poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisoveho materialu, kdyz k vydani rozhodnuti
v prezkumném fizeni postacovalo pouze rozhodnuti KHS a zadost zalobkyné, nebot
divody nezakonnosti rozhodnuti KHS spocivaly v chybném pravnim posouzeni a
nespravné aplikaci § 15 zakona o ochrané vefejného zdravi na projednivanou véc. Zadné
vyjadreni Gcastnika fizeni ani dolozeni jakychkoliv dalsich dokumentt nebylo zapotrebi a
na uvedeném zavéru by nemohlo niéeho zménit, kdyz navrhovany dodatek provozaiho radu
byl soucasti rozhodnuti KHS a zadnych dalsich podklada nebylo pro posouzeni véci treba.
Cast $esté zalobni nimitky, kdy Zalobkyné uvedla, Ze se ani pted vydinim napadeného
rozhodnuti nemohla seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, je rovnéz nedtvodna,
nebot spis dle spisového prehledu neobsahoval vedle dokumentd adresovanych zalobkyni a
dokumentt zaslanych zalobkyni spravnimu organu zadné dalsi polozky, se kterymi by
zalobkyné jiz nebyla obeznamena.

Vzhledem k tomu, ze shora vytcené vady procesniho charakteru nemély vliv na zakonnost
’ ’ > - . v ’ ’ . v .
napadeného rozhodnuti, nebot 1 bez nich by doslo k posouzeni samotného merita véci
shodnym zpusobem, soud prikrocil k prezkumu stézejni zalobni namitky vztahujici se
k samotnému vécnému obsahu napadeného rozhodnuti. Rovnéz s ohledem na vyporadani
této sedmé zalobni namitky by bylo nehospodarné rusit napadené rozhodnuti pro pouha
procesni pochybeni formalniho charakteru, ktera nebyla zpisobila ovlivnit rozhodnuti ve
véci samé.
Podstatou nyni projednavané véci v kontextu sedmé Zalobni namitky je, zda byla v daném
pripadé KHS opravnéna meritorné rozhodnout o zméné provozniho radu na zikladé
4 4 /7 N7/ M b /. M v 4 v/ V7 7/
zalobkyni podané zadosti, tedy jinymi slovy zda se na zménu provozniho radu spocivajici v
rozsifeni provozu o on-line antigenni testovani ze slin na SARS-CoV-2 vztahuje § 15 zikona
o ochrané vefejného zdravi. Dle § 15 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi schvaluje
KHS navrh a zménu provozniho tadu, ve kterém je osoba poskytujici péci (zde zalobkyné)
povinna stanovit hygienicka a protiepidemicka opatteni k predchazeni vzniku a Sifeni
. M 4 4 I'U 4 . 4 18U /4 4
infekce spojené se zdravotni péli. Infekci spojenou se zdravotni péci se dle odst. 1 tehoz
ustanoveni rozumi nemoc nebo patologicky stav vznikly v souvislosti s pritomnosti privodce
infekce nebo jeho produktii ve spojitosti s pobytem nebo vyjkony provadénymi osobou poskytujici
péci ve zdravotnickém zarizeni, v tydennim staciondri, domové pro osoby se zdravotnim
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postizenim, domové pro seniory nebo v domové se zvlastnim rezimem, v prislusné inkubacni

dobé.

Dle presvédceni zalobkyné je dodatek provozniho fadu o on-line testovani opatrenim k

v 4 4 i V/V 4 M M / 4 I'U v M /.
predchazeni vzniku a Sifeni infekce spojené se zdravotni pédi, protoze jde o ukon
diagnostické péce, jehoz Gcelem je zjistovani zdravotniho stavu pacienta, pri¢emz prislusna
& p ) J€ 7 P P P
zdravotni sluzba je poskytovana k tomu opravnénym zdravotnickym pracovnikem,
zaméstnancem zalobkyné jako poskytovatele zdravotnich sluzeb. V zadném pripadé se dle
zalobkyné nejedna o ,samotest“ testované osoby, nebot testovani si neprovadi ,sama“
testovana osoba, ale provadi je zdravotnicky pracovnik. Zalobkyné uvedla, ze zdravotnicky
pracovnik test také vyhodnocuje, pfi¢emz nese plnou odpovédnost za jeho spravné
provedeni (za tuto zdravotni sluzbu jako celek), stejné jako v jinych pripadech tkont
diagnosticke péce.

Soud na tomto misté zdUraznuje, ze predmétem zadosti o zménu provozniho radu podanou
zalobkyni je on-line testovani s vyuzitim videohovoru. Zaméstnanec zalobkyné se tedy
v dobé poskytovani této zalobkyni shora vymezené diagnostické péce nachazi fyzicky na
jiném misté nez osoba, u které je test provadén. Evidentné proto nemuze dojit pti této
diagnostické cinnosti ke vzniku ani Sifeni infekce, protoze osoba, u které je mozna nakaza
testovana, neni ve fyzickém kontaktu sjinou osobou nachazejici se ve zdravotnickem
zarizeni.

Soud a ostatné ani zalovany v napadeném rozhodnuti nerozporuje, ze jde o vykony providéné
osobou poskytujici péci. Dle § 15 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi se ale must jednat
o infekci - nemoc nebo patologicky stav vznikly v souvislosti s pritomnosti privodce infekce nebo
jeho produktii ve spojitosti s pobytem nebo vykomy provddénymi osobou poskytujici péci ve
zdravotnickém zatizent, v rydennim staciondri, domové pro osoby se zdravotnim postiZenim,
domové pro seniory nebo v domové se zvldastnim rezimem, v prislusné inkubacni dobé. (podtrzeni
doplnéno soudem.) Vzhledem k tomu, ze pti on-line testovani nedochazi k fyzickému
kontaktu potencialntho pivodce infekce nebo jeho produktu ve spojitosti s jeho pobytem
nebo vykony provadénymi osobou poskytujici péci ve zdravotnickém zatizeni, nebot
testovana osoba neni v ordinaci ORL zalobkyné osobné ptitomna, neni v této souvislosti ani
realné mozny vznik nebo sireni ,infekce spojené se zdravotni péci®.

Dle davodové zpravy k § 15 zakona o ochrané verejného zdravi sméruji takto stanovena

v 4 / N v/Vv / TV / / 7/ v / /o
opatteni .k zamezeni vzniku a siveni nemocnicnich nikaz a tim obroZeni zdravi jak osob
umisténych ve zdravotnickych zarizenich a vistavech socidlni péce, tak i jejich zaméstnanci. K
tomu zakon stanovi zdakladni predpoklady, jejichZ cilem je odbaleni zdroje nikazy, zamezeni
jeitho dalstho sireni a lécha osob. Z obdobnych divodii jako u zarizeni pro vychovu a vzdélavini
se zarizeni poskytujicimu péci uklidda zpracovat Provozni 7dd a v ném postibnout zakladni
“kritické body“ provozu. S ohledem na zdsadni vyznam naplnéni bygienickych poZadavkii na
zdravi osoby pobyvajicich v zarizenich poskytujicich péci se provozovateli ukldada predloZit navrh
provozniho 7adu ke schvdleni organu zdravotnibo dozoru, ktery posoudi sicinnost navrzenych

v , . . v ;7 7 / v/ e e« v ’ v
opatteni. Provozovatel je povinen dodrzovani provozniho 7ddu zajistit.“ (podtrzeni doplnéno
soudem.)

Ze shora uvedeného je jednoznac¢né, ze hygienickymi a protiepidemickymi opatfenimi k

v 4 4 . V/V /7 . . 4 4 I NI . v v 4 4
predchazeni vzniku a $iteni infekce spojené se zdravotni péci jsou myslena opatreni, ktera
zabrani prenosu nakazy uvnitf nemocnice, ordinace nebo jiného zdravotnického zatizeni.
Zcela neodborné feceno, pokud ptijde do nemocnice napfiklad navstéva k nemocnému
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pacientovi, nemélo by dojit k situaci, Ze tato navstéva odejde infikovana nakazou od jiného
pacienta. Obdobné muze byt nakaze predchazeno napriklad v cekarné ordinace - lze si
predstavit stanoveni povinnosti pouziti rousky pti podezfeni na infekéni onemocnéni nebo
objednavkovy systém na konkrétni Casy tak, aby dochazelo mezi jednotlivymi pacienty k co
mozna nejmensimu kontaktu apod.

Uvedené je evidentni i z dfivéjsiho oznaleni pojmu ,infekce spojena se zdravotni péci“, kdy
do 30. 11. 2015 byl tento pojem oznacovan jako ,nemocni¢ni (nozokomialni) nakaza“, tedy
logicky nakaza, ke které dojde v nemocnici (zdravotnickém zatizeni), nikoliv pti on-line
testovani v pohodli domova. Rovnéz dle lekatského slovniku je ,nozokomidlni nikaza zkr.
NN - ndkaza vznikld pri pobytu v nemocnici nebo v pricinné sonvislosti s timto pobytem. Na
vzniku NN se podili pritomnost urcitych mikrobi v nemocnicnim prostreds, oslabeni organismu
nemoci i diagnostické a lécebné zdsaby do organismu napv. cévkovani, operace aj. Nejcastéjsimi
vyvolavateli NN jsou bakterie E. coli, Klebsiella, Proteus, Pseudomonas, Staphylococcus aj.
Pojem ,infekce spojena se zdravotni péci“ je sice nové definovan, na jeho obsahu se vsak
v zasadé nic nezmeénilo. I nadale jde o nemoc nebo patologicky stav vznikly v souvislosti
s pritomnosti puvodce infekce nebo jeho produktu ve spojitosti s pobytem nebo vykony
provadénymi ve zdravotnickém zatizeni nebo zarizeni socialnich sluzeb, ktera poskytuji
oSetrovatelskou péci.

Pravni nazor zalovaného, ze hygienicka a protiepidemicka opatreni k predchazeni vzniku a
siteni infekce spojené se zdravotni péci, ktera jsou poskytovatelé zdravotni péce povinni
stanovit v provoznim radu, se nevztahuji na on-line testovani, a proto ani zména provozniho
fadu upravuyjici on-line testovani nepodléha schvaleni KHS, je tak spravny. Argumentace
zalobkyné, ze je v dodatku upraven napriklad i zpusob nakladani s odpadem vzniklym pri
on-line testovani, je pro posouzeni irelevantni, protoze k likvidaci takového odpadu
nedochazi ve zdravotnickém zafizeni (ordinaci ORL), ale v misté, kde je test fakticky
provadén (napf. v domacnosti), a proto ani pfi likvidaci takového odpadu nemuze dojit ke
vzniku ¢i $irent infekce spojené se zdravotni péci.

Soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného ve
vztahu k dtvodu zruseni rozhodnuti KHS pro zjevnou pravni nepfipustnost zadosti o
zménu provozniho radu (§66 odst. 1 pism. b) spravniho radu) plné obstoji a zalobni namitka
sedma je proto rovnéz nedivodna.

Nad ramec shora uvedeného soud konstatuje, Ze prezkumny spravni organ ma podle §97
odst. 3 spravniho fadu v zasadé tfi moznosti, jak zjisténou nezdkonnost prezkoumavaného
rozhodnuti meritorné napravit - pfezkoumavané rozhodnuti maze bud’ zrusit, zménit, nebo
jej muze zrusit a véc vratit odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvaiho
v v/ . 4 v 4 ’ 4 4 A4 i v/ /
stupné, ktefi jsou nazorem prezkumného spravniho organu vazani. V pripadech podobnych
tém, jez spravni fad predvida pro potteby odvolaciho fizeni v § 90 odst. 1 pism. a), tedy
i 4 ’ 4 4 ’ i v / v/ 4 Ve ' v
v situacich, kdy spravni organ vramci prezkumného ftizeni dospéje k zavéru, ze
prezkoumavané rozhodnuti viibec nemélo byt vydano (tak jako v projednavané véci) a je
.. Ve ’ ’ 7 ’ / v/ v
nutno jej zrusit, pravai uprava (§97 odst. 3 spravniho fadu) pro potreby tohoto postupu
v prezkumném fizeni na rozdil od § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vyslovné nezaklada
pravomoc prezkumného spravniho organu fizeni zastavit. Tato moznost, resp. povinnost
prezkumného organu, tedy povinnost spolu se zrusenim prezkoumavaného rozhodnuti
v v v/ 4 . . v M 4 v . > v/ /4 v 4
souCasné fizeni zastavit, je vsak dovoditelna z povahy véci, nebot pripadné zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti bez dal$iho by vyvolalo stav béziciho a dosud neukonceného
fizeni o podané zadosti. V daném ptipadé napadené rozhodnuti, kterym bylo
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prezkoumavané rozhodnuti KHS zruseno, vyrok o zastaveni fizeni o zalobkyni podané
zadosti neobsahuje. Vzhledem k tomu, ze je vSak z obsahu napadeného rozhodnuti zfejme,
co je divodem zruseni rozhodnuti KHS a vzhledem k tomu, ze Glelem zastaveni fizeni
v v v 4 v 4 /4 /7 . . LR ’
soucasné se zrusenim prezkoumavaného rozhodnuti, je toliko efektivita a hospodarnost
spravnich Cinnosti, nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Bude
v v 4 Ve i 4 M4 4 VYV /7 / v vv/ 7
vSak na zalovaném, aby udinil odpovidajici procesni kroky smétujici k tomu, ze dosud bézici
a neukoncené tizeni o zadosti zalobkyné o zménu provozniho radu, podané dne 5. 3. 2021,
bude procesné ukonéeno, v daném ptipadé tedy zastaveno pro zjevnou pravni nepfipustnost
v/ . sy . ’ v
zadosti, pokud k tomu jiz v mezidobi nedoslo.

VIL Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / v / / v v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu



