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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: P.N.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2022 &. j. MSK 114204/2022, ve véci
ziznamu bodi v registru fidi¢t

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2022 &. j.
MSK 114204/2022 (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
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a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale ,spravni organ L. stupné®) ze dne 1.
8. 2022 . j. SMO/487272/22/DSC/S¢ée-BS, jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti

provedenym zaznamum bodt v bodovém hodnoceni fidice.

. Zalobce v Zalobé zrekapituloval argumentaci uvedou jiz v odvolani, zejména brojil proti
tomu, Ze ve vztahu k bloku ¢. C 1860787, série AC/2017 ze dne 11. 5. 2020 sice souhlasil
. . 4 ’ / v/ ’ \4 ./ ’ \4
s popisem jednani uvedenym v pfikazovém bloku, Ze za jizdy telefonoval, a s tim, ze v
ptikaznim fizeni je mozné zaznamenat struény a zkratkovity popis jednani, pokud z né
bude zfejmé kdo, kdy a ceho se dopustil, pricemz jednani nesmi byt zaménitelné s jinym
. 4 4 /4 v/ v . v \4 vV o ’ \4 \4 ’
jednanim, v daném pfipadé je vSak dle zalobce zfejmé, ze zalobce telefonoval a takové
. ’ 4 ’ v . ’ .. / v/ \4 4 v \4 /
jednani neni zaménitelné s jinym, naptiklad s drzenim telefonu v ruce. Pfesto Zalovany
Ve . 4 / 4 ’ 4 v \4 /7 v 4 v ’ . 4 4 4
ucinil nespravny pravni zavér, ze na zakladé takto popsaného prestupkového jednani maji
byt zalobci udéleny body v karté ridice, ackoliv zalobci nebylo na misté spachani prestupku
tvrzeno, ze je obvinén, resp. shledan vinnym z drzeni telefonniho pristroje za jizdy, ani
takovy skutek neni popsin ve vyrokoveé Casti prikazového bloku. S takovym popisem
skutku by zalobce nesouhlasil a prikazovy blok by nepodepsal. Dle zalobce se zalovany
fakticky dopustil pravé toho, ze jednani popsané v prikazovém bloku (telefonovani za jizdy)
zaménil s jinym, a to s drzenim telefonu za jizdy, které vsak v bloku popsano neni, a se
kterym zalobce nevyjadril souhlas podepsanim tohoto bloku. Zalobce se proto domniva, ze
obé rozhodnuti spravnich organt jsou nezakonna.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a uvedl, e Zaloba je previzné reprodukci obsahu
spravntho spisu, samotné Zalobni nimitky jsou obsaZeny v jediném odstavci. Zalobce
opakuje namitku, ze v prikazovém bloku ze dne 11. 5. 2020 je skutek popsan jako
wtelefonovani®, nikoli ,drzeni telefonu®, proto za néj nemély byt zaznamenany zadné body.
Zalovany trvi na tom, e obsah pikazového bloku nelze vylozit jinak, ne? e Zalobce
telefonoval za jizdy tak, ze telefon drzel v ruce nebo jinym zpasobem. V opaéném pripadé
by neporusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), v platném znéni
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), pri¢emz dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS“) by i1 samotné toto ustanoveni uvedené v prikazovém bloku postacovalo
k popisu skutku bez dal§iho. Zalovany v tomto sméru odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 4. 2022 C. j. 25 A 222/2020-25, ve kterém soud shledal nedtivodnou zcela
identickou namitku, vznesenou stejnym advokatem, jenz zastupuje zalobce v nyni
projednavaneé véci.

. Zalobce v replice rozhojtiuje argumentaci uvedenou v zalobé v tom sméru, e alovany si
v rozhodnuti o prestupku domysli, ze zalobce ,telefonoval za jizdy“ tak, ze telefon drzel
v ruce nebo jinym zpusobem, ackoliv to v rozhodnuti o prestupku uvedeno neni, a tedy
ptikazovy blok vyklada nikoliv podle jeho skutecného obsahu, ale tak, aby mohl zalobci
pricist body.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhuté 2 mésict po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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6. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ L. stupné dorucil zalobci dne
17. 5. 2022 oznamenti, ze ke dni 29. 4. 2022 dosahl 12 boda v bodovém hodnoceni a vyzval
jej k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Dne 19. 5.
2022 byly spravnimu organu L. stupné doruceny namitky zalobce proti vSem jednotlivym
zaznamum bodu v bodovém hodnoceni fidi¢e. Spravni organ L. stupné opatril do spisu
fotokopie prikazovych blokt a rozhodnuti o spachani prestupku. Dne 7. 7. 2022 bylo zalobci
doruéeno usneseni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, popt. navrhnout jejich
doplnéni. Dne 19. 7. 2022 se dostavil ke spravnimu organu L. stupné zmocnénec zalobce, byl
seznamen s celym spisem v rozsahu 36 stran a poridil si kopii celého spisu. Nasledné spravni
organ I stupné vydal dne 1. 8. 2022 rozhodnuti, kterym namitky podané zalobcem zamitl
jako neodivodnéné a provedené zaznamy bodt do registru fidi¢G potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

7. Krajsky soud nejprve v obecné roviné ve shodé s konstantni a dlouhodobou judikaturou
spravnich soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018 ¢. j. 5 As 132/2016-34 nebo rozsudek
NSS ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 28/2018-45) konstatuje, ze blokové fizeni je zkracenym a
velmi zjednodu$enym typem spravniho fizeni, jehoz podstata je postavena na procesni
ekonomii fizeni a spociva v rychlém, neformalnim projednani a vytizeni prestupku ptimo
na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni organ zpravidla ve velmi kratkém case projedna
pachatelav prestupek a ulozi mu za néj primérenou sankei, pokud s tim pachatel prestupku
souhlasi. Do zna¢né miry tak splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty za pomoci
bloku. Pokutového bloku je vyuzivano typicky pfi projednavani prestupkt z oblasti
dopravy a provozu na pozemnich komunikacich, jako tomu bylo i vtomto pfipadé.
Vymezenim prestupku na pokutovém bloku vydaném v blokovém ftizeni podle § 84 a nasl.
zakona o prestupcich uéinného do 30. 6. 2017, se zabyval NSS opakované, zejména
v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39, s tim, ze v fizeni o namitkach proti
zaznamu dvanacti bodd jsou formalni a obsahové nedostatky pokutovych bloka
relevantnimi namitkami pouze do té miry, dokud jsou schopny zpochybnit zpasobilost
jednotlivych podkladd pro zaznam, coz je nutné posuzovat v kazdém konkrétnim pfipade.
Tato judikatura je nadale pouzitelna i pro prikazni tizeni podle § 90 a nasl. zdkona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky*) u¢inného od 1. 7. 2017.

8. Prikazovy blok ze dne 11. 5. 2020, série: AC/2017, ¢islo bloku: C 1860787 obsahuje
k identifikaci prestupce jméno a prijment, jeho datum narozent, adresu a ¢islo obcanského 1
fidi¢ského prukazu. K popisu skutku - ¢asu, mista a zpusobu spachani je uvedeno ,Drne
11.5.2020 v 8:10 hod. na ul. Martinovska-Ostrava, porusil ust. § 7/1c) z. ¢ 361/2000 Sb. tim, Ze
jako 7idi¢ MV Audi X telefonoval za jizdy.“. Dale je jako forma zavinéni uvedena nedbalost
(preskrtnutim slova umysl), dale vyse ulozené pokuty 100 K¢, oznaleni spravaiho organu
vCetné otisku Gredniho razitka, identifikacniho ¢isla opravnéné Gredni osoby, jejiho podpisu
a podpisu prestupce.

9. Krajsky soud povazuje pro posouzeni véci za urlujici zejména zavéry rozsudku NSS ze dne
6. 8.2009 C. j. 9 As 96/2008-44 a ze dne 10. 12. 20092 ¢. j. 2 As 19/2009-93, podle nichz
spravni organ rozhodujici v tizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidica (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru fidica
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byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda pocet pripsanych boda
odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Jak
uvedl NSS dale v rozsudku ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 5 As 39/2010-76, v pfipadé pochybnosti
ohledné oznameni policie je tteba ,vyZddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde nvedené,
napr. Cast pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém rizeni projedndn .

10. Spravni organy v projednavané véci kopie pokutovych bloka opattily.

11. K hodnoceni obsahu blokti NSS v rozsudku ze dne 21. 2. 2019 ¢. . 1 As 467/2018-37 uved],
ze ,pri zohlednéni specifik blokového izeni je mozZno prijmout i strobé a zkratkovité formulace,
je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak
vyZaduje § 84 a nasl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidajii srozumitelné, na
zpuisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodi to nic neméni. Ke zpochybnéni zpiisobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na
pokutovém bloku prestupek jako konkrémni, individualizované jedndni vitbec vymezen.

12. V projednavané véci zalobce namital, ze popis jednani fidic¢e v bloku ze dne 11. 5. 2020 je
nedostateny, nebot je v ném uvedeno jen telefonovani za jizdy. Jak plyne z obsahu tohoto
bloku, je v ném uvedeno, ze tidil ,porusil ust. § 7/1 ¢) z. ¢ 361/2000 Sb. tim, Ze ...telefonoval
za jizdy“. Odkazované ust. § 7 odst. 1 pism) c) zakona o silninim provozu stanovi, ze ridi¢
nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné
hovorové zarizeni.

13. Jak spravné poukazal zalovany, spravnimi soudy bylo jiz opakované akceptovano, ze
v pfipadé poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu postaci v pokutovém
bloku zkratkovita formulace neuvadéjici, ze byl telefonni pfistroj drzen, ba dokonce byl
opakované akceptovan pouhy odkaz na ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
(napt. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2022 ¢. j. 4 As 27/2020-25). Zdejsi soud dospél ke
shodnému zavéru napf. v zalovanym odkazovaném rozsudku ze dne 28. 4. 2022 sp. zn. 25
A 222/2020 a v nyni souzené véci neshledl zadné skutkové ani pravni davody, pro které by
se mél od svych tehdejsich zavéra odchylit.

14. Krajsky soud se ztotozuje se zavérem zalovaného, ze zalobcem napadeny prikazovy
blok je v popisu skutku srozumitelny, Citelny a spliiuje pozadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot z kombinace vsech uvedenych (daju je patrné, jakého konkrétniho jednani se
zalobce dopustil, kdy a kde se tak stalo. Blok je proto zptsobilym podkladem pro zaznam
bodut do registru ridict a zaloba tak neni divodna.

15. Krajsky soud proto zalobu vsouladu sustanovenim § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

16. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladud fizeni; plné procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladu rizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu soudniho

i v 4 v/ 4 M A4 / 4 4 M vV / IV /7 Ve i
spisu zalovanému v rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti,
soud rozhodl tak, ze zadnému z Glastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnt po dorucent tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. ledna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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