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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: P.D.
zastoupen JUDr. Vladimirem Jezkem, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Dvorakova 26

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2022 &. j. MSK 122567/2022,
o pfestupcich

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné lhété se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany k odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
uradu Novy Ji¢in ze dne 18.7. 2022 ¢. j. MUN]J-69732/2022/OPA-Koh, kterym byl zalobce
jako chovatel zvirete v zajmovém chovu uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 27
odst. 2 pism. f) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
predpisu, resp. ve znéni rozhodném do dne 31. 1. 2021 podle data spachani prestupkdi, zménil
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uvedené rozhodnuti tak, ze a) v ivodu vyroku I. rozhodnuti slova ,zakona ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon na ochranu
zvirat proti tyrani), kterého se“ nahradil slovy ,zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat
proti tyrani, ve znéni u¢inném do dne 31. 1. 2021 (dale jen zakona na ochranu zvifat proti
tyrani), kterého se z nedbalosti, b) ve vyroku L. bod 1 slova ,a nasledné jeden z chovanych
psu rasy kavkazsky pastevecky pes opustil pozemek a volné se pohyboval ve vetejném
prostranstvi“ nahradil slovy ,pti¢emz jim chovany pes rasy kavkazsky pastevecky pes mohl
opustit tento objekt a volné se pohybovat po verejném prostranstvi., ¢) ve vyroku L. bodu
2 vypustil Cast textu zacinajici slovy ,kde napadl“ a koncici slovy ,21 517 K&, d) cely vyrok
III. napadeného rozhodnuti zménil tak, ze nové zni takto: ,Podle § 89 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky se poskozenému Ing. M. S., narozenému dne X, mistem trvalého
pobytu X, narok na nahradu skody ve vysi 21 517 K¢ neptiznava a poskozeny se s timto jeho
narokem odkazuje na soud®. Ve zbylém rozsahu bylo odvolani zalobce ze dne 5. 8. 2022,
doplnéné podanimi ze dne 27. 8. 2022 a 21. 9. 2022 zamitnuto a rozhodnuti spravatho organu
L. stupné potvrzeno.

. Zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami tykajicimi se jak
4 /4 4 vV 4 / / eV _V 4 v 4
procesnich vad, tak pravnich vad a rovnéz nespravnych skutkovych zjisténi prvostupriového
4 4 4 v v/ 4 v i M v 4 / 4
spravniho rozhodnuti, a to predevs$im v otazce odpovédnosti za zavinéni. Co se tyka
nespravnych skutkovych zjisténi zalobce ve vztahu k obéma skutkum ze dne 16. 12. 2020 a
ze dne 20. 12. 2020 uved], ze v odvolani namital a v fizeni prokazal, ze nebyl a neni majitelem
v A / . v .. ’ . v v Vs e
predmétného psa, tedy neni k postihu za prestupky legitimovan. Pes je (spoleéné s dalsimi
dvéma psy) chovany pro ostrahu vyrobniho arealu spole¢nosti Truhlatstvi D. s. r. 0., a jeho
majitelem 1 chovatelem je tato obchodni spolecnost, ktera je jakozto pravni subjekt za chov
psa plné odpovédna. Tuto skuteénost dolozil jednak kazdoroénimi doklady o placent
spravnich poplatkl za chovaneé psy ve vyrobnim arealu (psu je pro ostrahu chovano soucasné
nékolik), vystavenymi Obecnim Gradem v Zivoticich za minulé roky, kde platcem byla vzdy
spolecnost, jednak prislusnymi dokumenty z Gcetnictvi této spolecnosti o evidenci majetku,
doklady o veterinarni péci, a rovnéz vypovedi nékolika svédkt. Odvolaci organ na zakladé
téchto diukaza vzal za prokazané, ze majitelem pst je spolecnost a nikoliv zalobce, avsak
uzavrel - bez jakychkoliv podkladt - ze zalobce je chovatelem pst, jelikoz osoba chovatele a
majitele zvirete nemusi byt vzdy totozna. Tento zavér odvolaciho organu je naprosto nijak
nepodlozeny, a také nelogicky. Je jednoznalné prokazano a nesporné, ze psi jsou trvale
chovani ve vyrobnim aredlu spole¢nosti, ato za Glelem ostrahy tohoto arealu, pficemz
nebyly k dispozici zadné informace ani dikazy otom, ze by se kterykoliv z téchto
chovanych pst kdykoliv vyskytoval jeho v bydlisti. Bydlisté je od vyrobniho arealu vzdaleno
nékolik minut chtize. To, ze v nékterych pfipadech mize byt osoba vlastnika zvifete odlisna
od osoby jeho chovatele, samo o sobé nemuze predstavovat dukaz o tom, ze tomu tak bylo
. 4 4 4 v /_ .V 4 4 v b o .
v projednavaném pripadé. Zavér odvolaciho organu o tom, ze osoba majitele psa (psu) je v
daném pripadé odlisna od osoby chovatele, je nepodlozeny a pouze tcelovy.

. Ve vztahu ke skutku ze dne 16. 12. 2020 namital, ze skutkové zjisténi o tom, ze brana arealu
zustala oteviena a pes mohl volné odejit na vefejné prostranstvi, je v rozporu s provedenymi
dtkazy. Z vypovédi svédki (a to prislusnikl policie privolanych na misto) vyplyva néco
.. ’ 4 .. 4 v v 4 v 4 VeV 4 M . .
jiného. Brana v kritické dobé nebyla otevrena, byla pouze nezamcena, pri¢emz psi si sami
v ’ 24 v/ . M /4 4 ’ v v 4
zavirenou branu nedokazi otevtit. Inkriminovaného dne branu arealu otevrela treti osoba, a
sice M. S., ktery také policii na misto pfivolal a nasledné jednoho ze pst hvizdanim vylakal
ven z arealu. Pes ptitom nikoho neohrozil, nenapadl, ani nejevil snahu nékam utéct.
Pfivolana policie z prfestupku obvinila tohoto svédka, avsak prvostupniovy organ
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prestupkové fizeni proti nému zastavil. To, Ze brana nebyla zamdena, nemuze predstavovat
prestupek spocivajici v tyrani zvirat, ani poruseni povinnosti majitele ¢i chovatele zvifete -
at uz je jim kterykoliv subjekt. K zajisténi chovaného zvifete postadi, kdyz je za plotem,
nemusi byt branka plotu uzaméena. Mimoto ani kratkodobé opusténi vyhrazeného arealu
zviretem (jednalo se o minuty) nelze hodnotit jako tyrani zvirete, zejména kdyz nikomu (ani
zvireti) zadna 4jma nevznikla, ani nehrozila.

. Ohledné skutku ze dne 20. 12. 2020 zalobce uved], ze skutek se odehral v nedéli 20. 12. 2020,
tedy nikoliv v pracovni den, proto v truhlarné ani v arealu nebyl nikdo z pracovnika
ptitomen a poskozeni plotu nezjistil. Z fotodokumentace pofizené na stejném misté
ptivolanou policii dne 16. 12. 2020 je ztejmé, ze tehdy plot poskozen nebyl. Porovnanim
fotografii z obou dnt (16. 12. a 20. 12.) je zfejmé, ze k poskozeni plotu (vyhnuti plotového
pletiva v dusledku ptsobeni znalné sily - patrné narazu tézkého télesa) muselo dojit v
mezidobi mezi 16. 12. a 20. 12. 2020. Plot je dle fotografii pofizenych 20. 12. 2020 poskozen
4 v v Ve 4 vV 4 v 4 M /
v misté nové privezeného tézkého zelezného kontejneru na odpad, postaveného na
sousednim pozemku. Je zfejmé, ze k poskozeni doslo s nejvétsi pravdépodobnosti pri
skladani tohoto kontejneru, anebo pti nacouvani vozidla, které kontejner pfivezlo a na misté
slozilo - do plotu z draténého pletiva. Pletivo tim bylo ¢aste¢né protrzeno a vyhnuto, takze
pes mohl pod vyhnutym spodnim okrajem pletiva podlézt. Tento kontejner si na misto
nechal dovézt majitel sousedniho pozemku (svédek S. H.), ktery vSak o nehodé a poskozeni
plotu zalobce ani nikoho ze zaméstnancd firmy neinformoval. Z fotografii pofizenych
. ey \ . VA /7 Vv v .
policii dne 16. 12. 2020 (stfeda) je ztejmeé, ze tehdy plot poskozen nebyl a kontejner na odpad
na misté jesté nestal. Z fotografii potizenych policii na stejném misté dne 20. 12. 2020 (nedéle)
je patrno, ze plot byl jiz poskozen a blizko mista poskozeni je postaven kontejner na odpad.
K poskozeni tedy muselo dojit v mezidobi, a to s nejvétsi pravdépodobnosti v sobotu 19. 12.
2020, nebo v nedéli 20. 12. 2020. Vzhledem k tomu, ze k poskozeni plotu doslo v dobé
pracovniho klidu, nebyla zavada okamzité zjisténa a odstranéna. Ma za to, ze byly splnény
veskeré povinnosti chovu pst v arealu, zejména bylo splnéno zajisténi téchto psa proti tniku
z arealu, nebot byla ucinéna veskera potrebna opatfeni, ktera je mozno po chovateli ¢i
majiteli spravedlivé pozadovat. Areal byl oplocen plotem z draténého pletiva napnutém na
/ 4 /4 /7 Ve 7 .o YBRY 2 .
ocelovych sloupcich, vysokym cca 2 metry, navic pfi spodnim okraji draténého pletiva byl
po celém obvodu arealu natazen elektricky ohradnik, ktery byl zapnuty. To, ze tfeti osoba
v dobé nepfitomnosti osob v arealu nabourala plot, aniz kohokoliv na toto upozornila,
nemuze predstavovat poruseni povinnosti majitele ¢i chovatele zvirete. Pokud jde
o odpovédnost obcanskopravni, tam snad by mohla prichazet v tGvahu objektivni
odpovédnost za chovani zvifete, avSak odpovédnost z hlediska prestupku objektivni byt
oV *Vv b Ve V. Ve 4 v 4 v 4 Vv 4 ’ v 4
nemuze. Jestlize majitel ¢i chovatel zvirete ucini veskera potrebna opatteni k zabranéni
/ * 7V, VeV v o 4 / M i 7V, v i
Uniku zvirete, pricemz v dusledku okolnosti, které nezavinil, zvife presto unikne, nelze
dovozovat spachani prestupku majitelem ¢i chovatelem zvitete. Po majiteli ani chovateli
zvirete nelze pozadovat, aby se od zvitete ani na krok nevzdaloval.

. K tvrzenym procesnim vadam zalobce predné konstatoval, ze v ramci spravniho fizeni
. v ’ . v 4 4 v /4 / V 4 4 v/ 4 v
uplatnil opakované namitku vyloudeni opravnéné uredni osoby, ktera v fizeni véc
projednavala a rozhodovala - a sice Mgr. L. K. podle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu - pro
c*/ . 4 4 v - / Vv /7 o v/ 4 . v/ 4 4 v
jeji vztah k projednavané véci a Ucastnikim rizeni. Mimoto v ftizeni namitl vécnou
nespravnost a procesni nepouzitelnost protokoll o jednani pro zavazné procesni nedostatky
a evidentni vécné nespravnosti v jejich obsahu - bez ohledu na otazku vylouceni
protokolujici Gredni osoby. Tyto vécné nespravnosti se dle zalobce tykaji nejen doby konani
M ’ 4 VvV . 4 4 / v o a4 ’ Y * o
jednani, ale rovnéz obsahu jednani ve vztahu k uvedenym casum a taktéz nespravnosti daja,
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kdy protokolujici Gfednice si zejména dne 14. 9. 2021, kdy jesté nemél u jednani pravniho
zastupce, formulovala jeho vypovéd "po svém" a vlastni "komentare", "stanoviska" ¢i
"prognozy" do protokolu neuvedla. Presto na znéni tohoto "protokolu o jednani",
datovaného dnem 14. 9. 2021, zalozil odvolaci organ své skutkové zjisténi ohledné oteviené
brany a snad i ohledné otazky totoznosti "chovatele". Pritom konkrétné u onoho protokolu
ze dne 14. 9. 2021 namital, ze obsah protokolu neodpovida skutecnému prabéhu jednani, ze
protokolujici Gfedni osoba si znéni protokolu formulovala sama, v rozporu se skute¢nosti,
napft. neuvedla do protokolu své sdélent, ze ji vysvétleni zalobce nezajima, ze ji pripada jasné,
ze je vinen (ackoliv v té dobé jesté nebyly provedeny zadné dukazy), dale ze neni potrebne,
aby si fotil spis - to vse pred provadénim dokazovani. Taktéz Gdaj uvedeny v protokolu o
tom, ze by pfi jednani byly Cteny listinné dikazy tam vyjmenované, je nepravdivy - ostatné
tento Udaj je sam o sobé v rozporu s asovymi tdaji na protokolu (jednani mélo byt zahajeno
v 12.00 hod a skonceno ve 12.50 hod), pfiemz pfi jednani mély byt podle protokolu
precteny listinné dikazy a podklady. Nic z toho ale u jednani ¢teno nebylo. U jednani 14.
9. 2021 pouze vypovidal (vypovéd formulovala vlastnimi slovy do zvlastniho protokolu
Mgr. L. K.), ptitom v "protokolu o ustnim jednani" ze dne 14. 9. 2021 zadna zminka o jeho
vypovédi (tam obvinéného) neni uvedena. Pro jeho vypovéd dne 14. 9. 2021 Mgr. L. K.
vyhotovila zvlastni protokol. Podle udaji v tomto zvlastnim protokolu meéla byt jeho
vypoved zahajena taktéz ve 12.00 hodin a ukoncena taktéz 12.50 hod. Neboli podle
protokolt vyhotovenych Mgr. L. K. ze dne 14. 9. 2021 mélo soucasné probihat cteni listin
uvedenych v protokolu o jednani a vypovéd' zalobce (uvedena ovsem pouze ve zvlastnim
protokolu o této vypovédi). Je zfejmeé, ze obsah téchto dvou listin vyhotovenych Mgr. L. K.
st navzajem odporuje. Rovnéz "protokol o Gstnim jednani" ze dne 14. 9. 2021 trpi zavaznou
procesni vadou, kdy na ném absentuji podpisy vsech pritomnych osob. Protokoly o jednani
vyhotovené Mgr. L. K. tedy nespliuji zakonné parametry podle ust. § 18 odst. 1 a nasl.
spravniho radu. Je jednoznac¢né, ze pouzitelnost protokola pro vydani rozhodnuti odvolaci
spravni orgn neteil. Zalobce namital dal¥{ dle jeho nizoru vyznamné nesrovnalosti ohledné
protokold o dalsich jednanich, vyhotovenych taktéz Mgr. L. K., v nichz nesouhlasila ani
data konani onéch jednani. Zde zalobce se odkazal na obsah svého podani ze dne 3. 2. 2022,
nazvaného "vyjadreni k procesnimu postupu".

. Zalobce rovnéZ poukazla na ¢asové Gdaje o zatatku a konci jednani, které nekoresponduji
s Gdaji o probéhu vyslechu svédka H. avyslechu poskozeného S., obsaZenymi v
samostatnych "protokolech" o jejich vypovédich. Podle protokolu o jednani (datovaného
19. 10. 2021) mélo byt jednani zahajeno 12.30 hod a skonéeno ve 13.16 hod. Podle protokolu
o vyslechu svédka H. (datovaného 18. 10. 2021) mél byt jeho vyslech zahijen ve 12.30 a
skonten ve 12.54 hod. Podle protokolu o vyslechu poskozeného S. (datovaného 18. 10. 2021)
mél byt jeho vyslech zahdjen ve 12.30 a skonden ve 13.16 hod. Zalobce uved], Ze i kdybychom
odhlédli od ¢asového prekryvani vyslecht H. a S. v intervalu od 12.30 do 12.54, pak by
prubéh téchto dvou vyslechti ve svém souhrnu zcela vyplrioval ¢asovy interval konani
Gstniho jednani (za predpokladu omylu v datu konani jednani, které by spravné mélo byt
18. 10. 2021). Tedy celé Gstni jednani by muselo byt vyplnéno pouze vyslechy téchto dvou
osob. V protokolu o Gstnim jednani se vS$ak uvadi, ze u jednani byly provedeny jesté dikazy
prectenim celé fady pisemnosti, a prohlédnutim fotodokumentace. Jestlize doba vymezena
zatdtkem a koncem jednani byla zcela vyplnéna vyslechy svédka H. a poSkozeného S. -
nezbyval viibec zadny dasovy prostor k provedent listinnych dikazu. Je tedy ztejmé, Ze 4daj
o provadéni téchto listinnych dikaz v ramci jednani nemuze odpovidat skutecnosti.
Odvolaci spravni organ se vsak s jeho procesnimi namitkami nevyporadal. Zaujal postoj, ze
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na procesnich pravech zkracen nebyl, nebot mu bylo umoznéno nahlédnuti do spisu i
porizeni kopii listin, a pro rozhodnuti pry byly relevantni jiné procesni ukony

v / / / / v / T v / v
prvostupnoveho spravaiho organu nez ty, které napada. Zalobce zalovanému vytkl, ze
nepodrobil prezkumu ani procesni postup spravniho organu L. stupné, ani skutkova zjisténi
ani pravni hodnoceni po vécné strance.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Poznamenal, Ze zalobce v zasadé
opakuje v zalobé namitky, které uplatnil jiz v odvolani. S témito namitkami se ve svém
rozhodnuti zabyval, a proto muaze konstatovat, ze vse relevantni bylo uvedeno jiz ve
spravnich rozhodnutich, na jejichz odtvodnéni 1ze zcela odkazat. To plati jak pro vécné
posouzeni, tak pro procesni stranku. Konstatoval, ze zmény provedené rozhodnutim
zalovaného v rozhodnuti méstského Gfadu nijak nezménily podstatu vytykanych jednani
v M Ve v 4 v / v 4 c 7 i / M /4 4
zalobce, tj. neucinéni dostate¢nych opatfenti proti uniku psa v uvedenych dnech, a ani pravni
Upravu, podle které bylo rozhodovano. Zalovany v tomto odkazal na odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, zejména na jeho strany 4 a 5. Namitkou ,vlastnictvi“ psa se zabyval
s akcentaci pojmu ,chovatel psa na stranach 3 a 4 zalobou napadeného rozhodnuti. Jedna
se pritom o odpovédnost chovatele, nikoli a priori vlastnika, jak ji pravné upravuje zakon na
ochranu zvifat proti tyrani. Zalobce sam pfiznal starani se o ony psy a jeho odpovédnost za
/ 4 v M v 4 M \4 v /.7 / Vv / V [ 4 v 4 M

vytykané prestupky je podlozena. Je-li v zalobé namitana Gcéelovost, Gicelova je pravé namitka
zastupce zalobce, ktery se pouze snazi uvedené zpochybnovat, byt shromazdéné podklady
zcela vypovidajici o jeho viné. Ohledné zalobnich namitek ke skutku ze dne 16. 12. 2020 lze
rovnéz odkazat zejména na stranu 4 rozhodnuti zalovaného. Zalovany se zabyval 1 tim, jak
ona branka plotu vypada a pro¢ nemutze predstavovat dostate¢né zabezpeleni psu proti
;. ~ v A Ve frN e / / . .

Uniku. Zalobce v zalobé sam pfiznava, ze jeho pes z oploceného arealu unikl, jen to
relativizuje s tim, Ze se nejedna o tyrani zvirat a nikomu tehdy Gjma nevznikla. Zalovany
souhlasi s tim, Ze se nejedna o tyrani zvifete. Ostatné to ani netvrdil. Zabezpeceni zvirete
proti uniku je samostatna povinnost podle zakona na ochranu zvirat proti tyrani. Nazev
zakona sice muze zalobce na prvni pohled mast, ale pfi Gniku zvifete skuteéné nemusi
dochazet k jeho tyrani, ostatné se v téchto vécech nevyzaduje ani odborné vyjadreni krajské
veterinarni spravy. Ze nezabezpeleni zvifete proti Uniku neni jeho tyranim, vyplyva
1 z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012, ¢. 5. 9 Ca 299/2009-31, dostupném

Vo v 4 4 4 M vv/ 4 4 v/
z www.nssoud.cz a zverejnéném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo
10/2013 pod ¢islem rozhodnuti 2893. K naplnéni skutkové podstaty vytykaného prestupku
v/ v Ve v v ’ Vv 4 /7 . /v v/ \4
postaci, ze nebyla u¢inéna dostatecna opatreni proti iniku zvirete. V pripadech zalobce pes
dokonce unikl. Ohledné zalobnich namitek ke skutku ze dne 20. 12. 2020 1ze rovnéz odkazat
. /4 /7 Vv / N o v _ 7/ 4 v 4 /v

zejména na stranu 4 rozhodnuti zalovaného 1 na odtivodnéni rozhodnuti méstského uradu.
Tvrzeni zalobce, ktera uplatnil jiz ve spravnim fizeni, se neprokazala. Prokazano naopak
bylo, coz zalobce ani nepopira, Ze pes z arealu zalobce unikl a pokousal psa jiného. Chovatel
se nemuze zprostit odpovédnosti za zvire a musi dokonce politat také s jeho
nepredvidatelnym chovanim. Méstsky soud v Praze se k tomu vyjadfil v rozsudku ze dne 3.
4. 2013, & 5. 1 A 20/2011-29, dostupném z www.nssoud.cz a zverejnéném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 9/2013 pod ¢islem rozhodnuti 2873, tak, ze u
chovateld a majitelt psa se vyzaduje vyvinuti vyssi miry opatrnosti a predvidavosti, a pro
posouzeni zavinéni nejsou podstatné skutecnosti tykajici se naptiklad povahy psa, nebot
chovatel kazdého psa si musi byt vzdy védom moznosti neoCekavané reakce psa, pficemz
jeho povinnosti je ovlivnit chovani psa a kontrolovat jej. V nyni posuzované véci jsou takova
zalobni tvrzeni vymluvou, ktera je i vnitfné rozporna. Zalobce se snazi naznacovat, ze doslo
k poskozeni plotu a hned nato pes unikl. Vypovédi svédkt ovsem svéddi o jiném pribéhu
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déje. Sam zalobce uvadi, ze k poskozeni plotu mélo dojit nékdy v predchozich tiech dnech,
kam ovSem spadaji 1 dny pracovni, a ze bydli nedaleko daného mista. Zalobce ohledné
poskozeni plotu podal trestni oznameni, které vsak nebylo davodneé, respektive nebylo
prokazano, ze by plot poskodil soused zalobce, jak zalobce tvrdi. Z vypovédi naopak
/ 4 v v 4 / v v / \4 v V_V /
vyplyva, ze pes vybéhl z arealu, ktery mél plot poskozeny, tzn. ze pes byl volné pustény v
takovém arealu zalobce. Zalobce nemél pfipustit, aby se pes volné pohyboval v jeho arealu,
ktery mél ne zcela funkcni oploceni. Pokud nechal takovy areal psem takto hlidat, pochybil.
Pokud jde o zalobni namitky k (dajnym procesnim vadam fizeni, zalovany odkazuje
ohledné namitky podjatosti také na stranu 7 zalobou napadeného rozhodnuti. Ohledné
v 4 4 V7/e \4 4 v v 4 U
protokolace zalobce v odvolani napadal tu z fijna 2021, az nyni v zalobé napada tu ze zari
2021, nebot ji zalovany oznacil za tu, ze které pfi hodnoceni véci vychazel. Zastupce zalobce
na tomto misté zaloby pokracuje v procesni strategii zpochybnit vlastni tvrzeni samotného
zalobce a uz jen z tohoto divodu je predesttena argumentace v zalobé naprosto
o v 4 \4 4 v oV M v **V_V 4 v 4 4 4
neduvéryhodna a kazdopadné nemuze zpochybnit vSechna zjisténi obsazena ve spravnim
spise méstského Uradu. Na zalobou napadaném protokole ze dne 14. 9. 2021 zalovany
zadnou nespravnost nebo nezakonnost, které by zpuasobovaly nespravnost nebo
nezakonnost rozhodnuti ve véci, neshledal. Zalobce ve svych zalobnich tvrzenich
nezohlednuje, Ze tento protokol se zjevné sestava z vice stran a Casti, nejde o vice vzajemné
/ o M 4 4 4 \4 v / Vv v v/ 4 v
rozpornych protokold, jak se pravni zastupce zalobce opét zcela iéelove snazi namitat. Spise
toto opét svedéi o skutecnosti, ze zalobce mél a ma podklady ze spisu k dispozici. Nic
v v - v v 4 / 4 4 4 v / IV 4 \4
nenasvédcuje zalobcové tvrzenim o nevhodném chovani opravnéné ufedni osoby a zalobce
. / . . = YN v 7Y v YA .
protokol stvrdil svym podpisem, jakoz i souvisejici pouceni. Zalobce v zalobé sam poukazuje
na cast zalobou napadeného rozhodnuti, ve které zalovany reagoval na jeho namitky. Neni
tedy pravda, ze zalovany namitky zalobce nevyporadal. Zalobce v tomto zjevné zaménuje
v /7 4 . 4 .. v/ 4 4 ’ o / o .
nevyhovéni jeho namitkam nebo jejich vyporadani akcentaci jinych podklada ze spisu za
v/ 4 4 4 . / * Vv . v / 4
nevyporadani namitek. Takovy postoj zalobce je ovsem mylny. V souladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudt lze namitky vyporadat i ,jen“ predestfenim jinych davoda,
aniz by musela byt vyporadavana kazda diléi namitka. Odkazat lze pritom napriklad na
zavéry pro takove rozhodovani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2016,
. j. 4 As 63/2016-39, dostupného z www.nssoud.cz, nebo zavéry z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 7 As 64/2013-49, dostupného z www.nssoud.cz, o
tom, ze podstatné podle nazoru tohoto soudu je, aby se spravni organ v rozhodnuti
vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Glastnika tizeni, coz muze konzumovat
i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek, a z hlediska splnéni nalezitosti
rozhodnuti neni povinnosti se v odivodnéni specialné vyjadfovat ke vSem jednotlivym
argumentum Uclastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzent,
. . . V.oV . ’_7 Ve V7 /_ V. o g a
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva z ucinénych zavéru. Zalovany je
Vv v v \4 v/ 4 4 4 . v ’ M 4 ’ .
presvédcen, ze vyporadani namitek zalobce dostal, a to i nad ramec uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz se primo vyjadiil k zalobcem namitanému protokolu a
uvedl, které jiné podklady byly pro rozhodnuti relevantni. Celkové lze konstatovat, ze
4 / / v / . 4 4 4 Ve . / ’ o
zalobce se k vytykanym prestupkovym jednanim sam priznal, jak vyplyva z podkladu ve
M M 4 M /. IV 4 4 4 Vv v/ 4 v
spise, z nichz krajsky Grad v zalobou napadeném rozhodnuti predevsim vychazel. Teprve az
po zastoupeni advokatem zalobce pribézné ménil sva tvrzeni, ale dikazy jej bez jakychkoli
4 . v v V. o/ 4 4 4 4 v v **V_V 4 /. M
pochybnosti stejné usvédcuji. Spravni organy na zakladé vsech zjisténi nemaji jakoukoli
pochybnost, ze zalobce se vytykanych jednani dopustil, respektive ze v uvedenou dobu
Ve M v 4 Vv 4 /7 . 4 /4 4 vV 4 v
neucinil dostate¢na opatreni proti niku jim chovaného psa v arealu truhlarstvi, a zalobce
tak jednal v rozporu s pozadavkem zikona na ochranu zvifat proti tyrani. Trivialné
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vyjadreno, kdyby zalobce jednal v souladu s timto zakonem, jim chovany pes by nemohl
unikat a ani by nepokousal psa jiného. Zalobu zalovany vanima jako pouze zcela Gcelovou ve
snaze zalobce vyhnout se potrestani za vytykané nezakonné jednani, respektive nekonani.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,

ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.Is.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl
\4 v v/ a4 4 4 > VvV / 4 / v M \4
o zalobé bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce
se ve stanovené lhuté na vyzvu soudu nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednani soudu nesdélil.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze rozhodnutim Méstského uradu Novy Jidin ze dne 18. 7.

2022 ¢. 3. MUN]J-69732/2022/OPA-Koh byl zalobce jako chovatel zvifete v zajmovém chovu
uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 27 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni rozhodném do 31. 1. 2021, tj. neucinéni opatreni proti
Uniku zvitat v zajmovych chovech podle § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvirat proti tyrani,
kdyz dne 16. 12. 2020 v dobé od 17.40 hodin do 18.20 hodin a dne 20. 12. 2020 v dobé okolo
12.45 hodin v Zivoticich u Nového Ji¢ina v objektu své firmy neudinil opatfeni nezbytna
k zabranéni niku svého psa rasy kavkazsky pastevecky pes, ktery onoho dne 20. 12. 2020
napadl psa jezevéika majitele Ing. M. S. (pokozeny), ktery byl G¢astnikem ¥zeni podle § 27
odst. 1 pism. b) spravatho fadu a § 68 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, za coz
byl zalobci ulozen spravni trest pokuta ve vysi 4 000 K¢, dale mu byla ulozena povinnost
nahradit poskozenému skodu ve vysi 21 517 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni 1 000
K¢

Prestupky byly spravnimu organu I stupné oznimeny Policii Ceské republiky, obvodnim
oddélenim Novy Ji¢in a spravni organ nasledné zahajil 19. 8. 2021 prestupkové fizeni. U
jednani dne 14. 9. 2021, které probéhlo podle tdaji vyznacenych v protokole od 12.00 hodin
do 12.50 hodin, spravni organ vyslechl zalobce, konstatoval podklady pro vydani rozhodnuti
a provedl dukaz listinami, konkrétné se jedna o uredni zaznamy policisti, mezi nimiz jsou i
Uredni zaznamy o podanych vysvétlenich, fotodokumentaci, opis z evidence prestupkt
7alobce a listin ohledné uplatnéni niroku na nihrady $kody. Zalobce v pozici obvinéného
vypovedél, Ze je majitelem tii kavkazskych pasteveckych psi, které chova za iéelem ostrahy
svého objektu. Se psy z arealu ven nechodi. Psi jsou vycviceni k zakladnim povelim - sedni,
lehni, pfijdou na zavolani. Pti osobnim ptisobeni ma psy pod kontrolou. 16. 12. 2020 skladal
néjaky material na obecnim parkovisti u zadni brany do arealu jeho firmy a pfitom nechal
branu otevfenou a z mista odjel. Psi v tu dobu byli zavieni v kotcich, z nichz je pustil az
okolo 17.40 hodin a ptitom si neuvédomil, ze brana zistala oteviena, protoze ji bézné
neotvira. Fakt, Ze je brina otevfena, nahlasil néjaky ¢lovék Policii Ceské republiky, jemuz
bylo znamo, ze v arelu jsou psi, ktefi by mohli utéci. Tento oznamovatel pak v pfitomnosti
policie pomoci piskott prilakal psy, ktefi poté vysli z aredlu, jeden z nich se ihned vratil
zpét. Ke skutku ze dne 20. 12. 2020 zalobce vypovédél, ze se neciti byt vinen tim, ze by
nemél dostateéné zajisténé psy proti tniku. S ohledem na fakt, ze mu o vikendu, kdy nebyl
ve firmé pritomen, nékdo poskodil plot, ktery rozdéluje jeho pozemek a pozemek majitele
hteblina pana H. Kdo a jakym zpisobem tak ulinil, nemtze fici. V této souvislosti
kontaktoval majitele hiebéina. Ten mu sdélil, Ze plot nepo$kodil. Zalobce vyslovil nazor, Ze
pes mohl uniknout pouze timto poskozenim. Zalobce uvedené tvrzeni dokladal
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fotografiemi, které predlozil policii a soucasné ucinil oznameni na neznamého pachatele
z ditvodu poskozeni plotu. Zalobce vyslovil podezieni, Ze plot mu byl poSkozen panem H.
K tomuto presvéddlent jej vedl fakt, ze plot byl takto poskozen jiz v minulosti a fesi se s tim
spojena pojistna udalost. V zavéru protokolu o vypovédi zalobce ze dne 14. 9. 2021 spravni
organ konstatoval, e byly pretteny veskeré listinné materidly ve spise. Zalobce do
protokolu prohlasil, ze k véci uvedl vSe, po radném pouceni a precteni shledava protokol
spravnym a takovy jej podepisuje. Zalobce dale uvedl, e mu byla dAna moZnost seznimit se
se spisovym materialem a moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti a v souladu s §
36 odst. 3 spravniho fadu se vyjadtil k podkladim pro rozhodnuti a nenavrhuje dalsi
doplnéni ani dikazy. Pod zavérecnou vétou ,Skonleno dne 14. 9. 2021 v 12.50 hodin.“ je
podpis zalobce.

Na tomto misté krajsky soud k zalobnim namitkam, které se vztahuji k predmétnému
protokolu o jednani ze dne 14. 9. 2021 Cini zavér, ze protokol splnuje nalezitosti dle § 18
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Tvrzeni zalobce, ze si uredni osoba znéni protokolu
formulovala sama v rozporu se skutenosti, ze u jednani nebyly Cteny listinné dikazy a
podklady, tvrzeni zpochybnujici délku trvani Gstniho jednani v ¢ase 12.00 hodin - 12.50
hodin, jak je vyznaleno v pfedmétném protokolu, soud povazuje za situace, kdy zalobce
M M v 4 v 4 / vV 4 vV Vv v / M M /
podpisem na protokole potvrdil, ze opravnéna uredni osoba precetla veskeré listinné
./ M J v i vV Vv 4 R 4 / / i
materialy ve spise, prohlasil, ze si protokol precetl a shledava jej spravaym a také potvrdil,
v 4 4 v/ 4 v 4 M M /
ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu mu byla dana moznost seznamit se se spisovym
materialem a vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, za Gcelova a niéim nepodlozena.
Stejné tak protokol o jednani ze dne 14. 9. 2021 vcetné protokolu o vypovédi zalobce jako
obvinéného nenasvédCuje tvrzenim zalobce o Gdajném nevhodném chovani opravnéné
/ V. 4 4 M v M o /
Uredni osoby. Namitky zalobce jsou nedtvodné.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze 22. 9. 2021 zalobce nahlizel do spravniho spisu, pozadal
o jeho fotokopii. Zadosti zalobce bylo vyhovéno a byly mu ptedany fotokopie spisu od ¢&.
listu 1 - 48, resp. 1 - 14. Prevzeti téchto listin zalobce potvrdil podpisem na zaznamu o
nahlédnuti do spisu. Spravni organ L. stupné poté nafidil Gstni jednani na 18. 10. 2021. 24. 9.
2021 byla spravnimu organu L. stupné dorucena plna moc k zastupovani zalobce advokatem
JUDr. Vladimirem Jezkem. Zastupce zalobce 5. 10. 2021 pozadal o prelozeni narizeného
Gstniho jednani na jiny termin pro kolizi s jinym jednanim. Spravni organ I. stupné této
zadosti nevyhovél a uvédomil o tom pisemné zastupce zalobce.

14. 10. 2021 spravni organ L stupné obdrzel namitku podjatosti viiéi opravnéné Gredni osobé.
Namitku podjatosti spravni organ L. stupné vyporadal usnesenim ze dne 18. 10. 2021, které
k odvolani zalobce v odvolacim fizeni zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 14. 4. 2022 ¢.
j. MSK 46641/2022 a shodné se spravnim organem I. stupné shledal tuto namitku
nedtvodnou.

Shodné se spravnimi organy i soud ¢ini zavér, ze obsahem uvedeného podani zalobce jsou
M /. ’ v /. IV 4 v/ 4 ./ v 4 . M 4
jeho vyhrady k postupu opravnéné redni osoby v fizeni a vyjadreni nespokojenosti s tim,
v Vv A4 Vv v ’ . 7 7 . . .
ze nebylo vyhovéno zadosti zalobce o zménu terminu jednani. Z obsahu spisu soud nezjistil
zadné skutednosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu, pro které by bylo lze o nepodjatosti
opravnéné redni osoby pochybovat.

U dstniho jednani dne 18. 10. 2021, které probéhlo v neptitomnosti zalobce a jeho zastupce,
spravni organ vyslechl svédky M.S. a S. H. Co se tyka zjiténi z vypovédi téchto svédkd,
soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
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nebot tam uvedena zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.
K namitce zalobce ohledné tdajnych nesrovnalosti v protokole o tomto ustnim jednani,
v némz je na prvni strané protokolu opraveno datum 19. 10. 2021 na datum 18. 10. 2021,
soud uvadi, ze spravni organ v souladu s ust. § 18 odst. 5 provedl opravu ztejmé nespravnosti
a tato skute¢nost nemohla mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jednani
podle 4daji v uvedeném protokole z 18. 10. 2021 trvalo od 12.30 do 13.16 hodin, pri¢emz
protokol o vypovédi svédka S. H. byl ukoncen ve 12.54 hodin a protokol o vypovédi
poskozeného M. S. ve 13.16 hodin dne 18. 10. 2021. Uvahy Zalobce ohledné asového
intervalu, v némz probihal vyslech téchto osob, jsou dle nazoru soudu ryze spekulativni.
Nadto i pokud by bylo mozno pfipustit, ze Casové udaje o tom, kdy skoncilo jednant, resp.
vyslechy svédka a poskozeného, resp. zda spravni organ preletl podklady pro vydani
rozhodnuti a provedl tam oznacené dikazy, nemohla by mit tato okolnost vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot vsechny tam oznacené podklady a dikazy byly jiz preCteny
u jednani 14. 9. 2021 za pritomnosti zalobce a zalobci rovnéz byly tyto listiny predany 22.
9. 2021, kdy nahlizel do spisu a 14. 10. 2021, kdy zalobce opétovné nahlizel do spisového
materialu a predal spravnimu organu dalsi listiny.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze u dalSich Gstnich jednani dne 25. 5. 2022 spravni organ
provedl diikaz fotodokumentaci po¥izenou na misté prestupki Policii Ceské republiky,
obvodnim oddélenim Novy Ji¢in, & j. KRPT-260652/PR-2020-070414 a ¢&. j. KRPT-
258394/PR-2020-070414 a opétovné vyslechl poSkozeného M. S., znovu vyslechl Zalobce
jako obvinéného a svédky J. D., D. D., L. D., pprap. T. Z. a S. H. Zjisténi z jejich vypovédi
jsou uvedena vrozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery tvori srozhodnutim
zalovaného jeden celek, jsou spravna a soud proto v podrobnostech na tato zjisténi odkazuje.
18. 7. 2022 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti MUN]-69732/2022/OPA-Koh, proti
némuz zalobce podal odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim,
jak uvedeno vyse.

Podle ust. § 27 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve
znéni pozdéjsich predpisu (ve znéni do 31. 1. 2021) fyzicka osoba se jako chovatel dopusti
prestupku tim, ze neucini opatfeni proti tniku zvirat podle § 13 odst. 1.

Podle § 13 odst. 1 véty prveé téhoz zakona, kazdy je povinen zabezpecit zvireti v zajmovem
chovu priméfené podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkci a zajisténi jeho
biologickych potreb tak, aby nedochazelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi zvirete,
a ulinit opatteni proti tniku zvifat.

Podle ust. § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
’ /7 vV v / . 4 4 4 4 4 4 4 4
pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni
4 . 4 o s Ve V1.V Ve VA4 v
organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co
vyslo v tizeni najevo, véetné toho, co uvedli Glastnici.

Podle ust. § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho kont s pozadavky uvedenymi v § 2.

Krajsky soud u obou prestupki neshledava divodnymi zalobni namitky zalobce ohledné
skutkového stavu. Dle nazoru soudu spravni organy fadné odtvodnily na zakladé zjisténi
z provedenych dukazi zavér o tom, ze se zalobce z nedbalosti dopustil predmétnych
prestupkd podle § 27 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani,
ve znéni u¢inném do dne 31. 1. 2021, kdyz jako fyzicka osoba chovatel nezabezpedil, resp.
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neudinil nalezita opatreni proti Uniku chovanych pst, kdy doslo k Gniku jednoho z nich,
¢imz porusil povinnost stanovenou chovateli v ust. § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvirat
proti tyrani. Soud sdili nazor zalovaného, ze podle § 3 pism. k) zakona na ochranu zvirat
proti tyrani, byl zalobce jako drzitel psu jejich chovatelem. Soud souhlasi s zalovanym, ze
vlastnictvi pst vtomto pripadé neni vyznamné, podstatné je, kdo zvife chova, je jeho
drzitelem, pecuje o néj apod. Z vypovédi zalobce jakozto obvinéného bylo zjisténo, ze o psy
4 4 4 Vo v 71/ vV 4 v v / / /
se sam stara, eventualné jeho manzelka. Soud sdili rovnéz zavér zalovaného, ktery se zabyval
4 v oV / M 4 M 4 v v / Vv o / \4 4 i
tim, ze chovatelem muze byt 1 pravnicka osoba a v predmétné véci mohla byt zvazovana i
jeji odpovédnost, tedy odpovédnost obchodni spolecnosti, jiz byl zalobce jedinym
statutarnim organem (jednatelem) a za ni jednal a odpovidal a zalobce by odpovidal vedle
této pravnické osoby podle § 20 odst. 7 zakona o odpovédnosti za prestupky, jak spravné
v / v \4 v i 4 i / v 4 v
uvedl zalovany, dle néhoz odpovédnosti pravnické osoby za prestupek neni dotlena
odpovédnost za prestupek fyzickych osob uvedenych vodst. 1 a 2 a odpovédnosti za
prestupek téchto fyzickych osob neni dotcena odpovédnost pravnické osoby za prestupek.
Zalovany také poukazal na obsah ockovactho prukazu uniklého psa, ktery si vede chovatel
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sam a v predmétné véci béhem projednavani v ném bylo zménéno jméno zalobce jako
majitele psa za jméno firmy zalobce, v dobé spachani predmétnych skutka byl v ockovacim
prukazu pes evidovan na zalobce.

Ve shodé se spravnimi organy i dle nazoru soudu z obsahu spravaiho spisu lze dojit
k jednoznacnému zavéru o tom, ze zalobce skutecné nesplnil svou povinnost chovatele psa
ucinit opatreni proti Uniku, neucinil opatreni dostatecna, aby k tniku jednoho z chovanych
psu skutecné nemohlo dojit. Pfi hodnoceni dukazt spravni organy nevybocily z mezi § 50
odst. 4 spravaiho fadu, pricemz zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho radu. Ve vztahu ke skutku uvedenému v odst. I. vyroku bylo
z vypovédi samotného zalobce zjisténo, ze 16. 12. 2022 skladal material na obecnim
parkovisti u zadni brany do arealy jeho firmy a ptitom nechal branu otevienou a z mista
odjel. Psi byli vtu chvili zavfeni v kotci, ale nasledné je okolo 17:40 hodin pustil a
neuvédomil si, Ze zadni brina zistala oteviena. Fotografii Policie Ceské republiky ze dne 16.
12. 2020 bylo prokazano, ze brana neni nijak zajisténa. Soud souhlasi se spravnimi organy,
ze pes mohl branu lehce posunout a otevrit a prekonat tak oploceni arealu firmy zalobce,
procez zabezpeceni proti uniku psa nebyla dostatecna. I dle nazoru soudu je irelevantni, ze
psa takto vyvolala ven jina osoba. Podstatné je, jak spravné uvedl Zalovany, ze pes mohl
timto zptsobem uniknout i sim. Namitka zalobce, Ze brana byla pouze nezamdena, nikoli
otevfend, ani soud neshledava dévodnou. Zalobce timto mimo jiné potvrzuje vytykané
neucinéni dostate¢ného opatfeni proti uniku psa. Pokud Zalobce 14. 9. 2021, jakozto
obvinény vypovédél, ze je majitelem ti kavkazskych pasteveckych pst, které ma za icelem
ochrany svého majetku, ze psi z kotct vypustil, aniz si uvédomil, ze nechal branu otevienou,
pricemz v dal$im pribéhu fizeni pred spravnim organem tuto svou vypovéd zpochybtioval,
povazuje soud toto zpochybnéni prvotni vypovédi zalobce jako ryze Géelové, vedené snahou
zbavit se odpovédnosti za prestupek. Dle nazoru soudu skutkovy stav byl v fizeni pfed
spravnimi organy spolehlivé zjistén i ve vztahu k pfestupku uvedenému ve vyroku IL
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobce sim dolozil policii fotografie poru$eného
plotu, ktery ohranicuje pozemek, kde chova psy a sam pfipustil, Ze timto porusenim plotu
- dirou v plotu, pes mohl uniknout z arelu pozemku jeho firmy. Unik psa byl prokazin
vypoveédi svédkl, zejména pak poskozeného, kdy dokonce doslo k pokousani psa
poskozeného psem zalobce mimo oploceny areal firmy zalobce, ve kterém se dle jeho
vypoveédi psi méli nachazet. Stav oploceni aredlu firmy zalobce je rovnéz prokazan
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fotodokumentaci potizenou Policii Ceské republiky na misté samém. Soud souhlast
s zalovanym, ze oploceni v tomto stavu nepredstavovalo dostatecné zabezpeceni proti uniku
psa Zalobce. Zalobce nepochybné naplnil skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 27 odst.
2 pism. f) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, kdyz jako fyzicka osoba chovatel
nezabezpe(il, resp. neucinil nalezita opatteni proti tniku chovanych pst, kdy mohlo dojit a
take doslo k tniku jednoho z nich, ¢imz porusil povinnost stanovenou chovateli v § 13 odst.
1 zakona na ochranu zvirat proti tyrani. Neucini-li chovatel dostate¢na opatfeni proti tniku
zvirat, jedna se o prestupek fyzické osoby. V danych souvislostech lze odkazat na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 1 A 20/2011-29, podle néhoz u chovatelt a majitelt psa se
vyzaduje vyvinuti vys$si miry opatrnosti a predvidavosti, a pro posouzeni zavinéni nejsou
podstatné skutecnosti tykajici se napf. povahy psa, nebot chovatel kazdého psa si musi byt
vzdy védom moznosti neoCekavané reakce psa, pficemz jeho povinnosti je ovlivnit chovani
psa a kontrolovat jej. Nelze souhlasit s argumentaci zalobce, ze doslo k poskozeni plotu a
pes hned nato unikl. Toto jeho tvrzeni je v rozporu s vypovéd'mi svédkd, nadto sam zalobce
tvrdil, ze k poskozeni plotu mélo dojit nékdy v predchozich tfech dnech, tedy i dnech
pracovnich a Ze bydli nedaleko daného mista. Z vypovédi svédka Ing. M. S., S. H. a T. Z.
bylo naopak zji$téno, Ze pes vybéhl z aredlu, ktery mél plot poskozeny. Zalobce nemél
dopustit stav, kdy se jeho psi volné pohybovali po arealu, ktery nemél zcela funkéni
oploceni. Tvrzeni zalobce, ze k poskozeni oploceni mohlo dojit konanim jiné osoby,
povazuje soud za elové. Obsah spisu zejména fotografie potizené hlidkou Policie CR 16.
12. 2020 vypovidaji o tom, ze oploceni nebylo v dobrém stavu jiz uvedeného dne a potvrzujt
to také vypovédi uvedenych svédka. Stran naplnéni objektivni a subjektivni stranky
predmétnych prestupku a zavért o formé zavinéni soud v podrobnostech zcela odkazuje na
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, nebot s jeho zavéry se soud zcela ztotoznuje.

Soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného shledal vydané v souladu se zakonem, z celého
kontextu odivodnéni rozhodnuti zalovaného je zrejmé, ze se zalovany zabyval vSemi
odvolacimi namitkami zalobce a v odivodnéni napadeného rozhodnuti je prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal. Spravni organy zjistily skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a
rozhodnuti nebyla zatizena vadou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
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pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému
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prokazatelné v souvislosti s timto rizenim nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Ostrava 22. prosince 2023

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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