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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: connectit.network s.r.o., ICO 068 39 177
sidlem Béhounkova 2453/49 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni ttad

sidlem Sokolovska 219 Praha 9

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady alovaného ze dne 20. 7. 2023, &. j. CTU-
20 195/2023-603,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét ptezkumu

. Zalobkyné se domah4 u Mé&stského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) svou Zalobou
zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
Gradu, kterym zménil vyrok o viné (I.) a ¢ast vyroku o trestu (IL) a ve zbytku zamitl
rozklad proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gtfadu, odboru pro oblast Praha
(dale jen .prvostupriovy orgin®) ze dne 3. 5. 2023, & j. CTU-49 258/2022-631/1V. - KuK
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) a zaroven prvostupnové rozhodnuti v tomto rozsahu
potvrdil.
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Zalobkyné byla uznana ve spravnim ¥zeni vinnou pfestupkem uvedenym v ust. § 118 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale také jen ,zakon o
elektronickych komunikacich®), kterého se dopustila tim, ze v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 pism. €)
a Prilohou ¢. 1 k vSeobecnému opravnéni ¢. VO-S/1/08.2020-9, kterym se méni vSeobecné
opravnéni ¢. VO-S/1/07.2005-9, kterym se stanovi podminky k poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich zmén (dale téz ,VO-S/1), neuvedl ve
spotrebitelské smlouvé o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ¢. 2032 ze dne 4.
10. 2021 u sjednaného tarifu , Tarif NaJistotu 100/100 Mbit Mbit/s“ konkrétni rychlosti
stahovani a odesilani dat u sluzby internet numerickou hodnotou, nybrz Cdiselnym
kalkulem se zlomkem. Bézné dostupnou rychlost stahovani uvedl zapisem ,,3/5 z 102400
Kbit/s“, minimalni rychlost stahovani uvedl zapisem ,,3/10 z 102400 Kbit/s“ a minimalni
rychlost vkladani uvedl zapisem ,3/10 z 102400 Kbit/s“, ¢imz porusil podminku
vSeobecného opravnéni podle § 10 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ve
znéni udinném do 31. 12. 2021.

Za prestupek byla zalobkyni podle ust. § 118 odst. 24 pism. c) zakona o elektronickych
komunikacich ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢.

. Vyrokem III. prvostupnového rozhodnuti ulozil prvostupnovy organ zalobkyni nahradit
naklady spravniho fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

II. Zalobni body
. Namitky zalobkyné uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

Zalobkyné namitd nezikonnost napadeného rozhodnuti. Podle Zalobkyné nenaplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu v ust. § 118 odst. 1 pism. b) zakona o
elektronickych komunikacich, nebot ve spotrebitelské smlouvé ze dne 4. 10. 2021, ¢. 2032
uvedla rychlost stahovani a odesilani dat ve formé matematického zapisu, Ciselnym
kalkulem se zlomkem. Zalobkyn¢ ma za to, Ze svoji povinnost dle § 10 zikona o
elektronickych komunikacich splnila. Jednotky byly dodrzeny, podminka sdéleni hodnoty
rovnéz, nema tedy pochyb o tom, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
vydal svoje rozhodnuti. Zalobkyné nesouhlasi s tim, e ve smlouvé neuvedla konkrétni
numerickou hodnotu.

Zalobkyné dale namiti poruSeni zikazu retroaktivity, kdy napted spravni organ koné a
teprve potom sdéluje informace, které jsou nezbytné pro posouzeni véci. Zalovany
v rozporu sust. § 6 odst. 4 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich nesdélil
vSechny informace, které jsou rozhodujici pro posouzeni véci. Teprve v napadeném
rozhodnuti Zalovany poukazuje na “numerickou hodnotu”, coz je jakysi jazykovy
aforismus za “{iselnou hodnotu” a k tomu dodava, ze méla nabyvat formy realného disla.
Toto jsou ale informace, které poskytl spravni organ az v procesu spravniho fizeni, které
nabylo pravni moci. Samotny Gfad tvrdi, Ze “numerickd hodnota” neni ve VO-S/1
definovana. Zalovany porusil svou zikonnou povinnost tim, e své pravo konat spojil se
stavem, o kterém tvrdi, Ze neni v predpisu definovany. Spravni organ tedy porusuje prava
osob, ktera jsou definovana v Zakladni listiné prav a svobod, tedy, ze neni zakazané ¢init
to, co zakon neupravuje.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném 1 prvostupriovém rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

Zalovany uvedl, Ze nimitku Zalobkyné vztahujici se k nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti povaZuje za nedtvodnou. Zalovany ma za to, Ze 2alobkyné nesplnila povinnost
ulozenou na zakladé zakona vseobecnym opravnénim VO-S, a to uvést ve smlouvé se
spotrebitelem konkrétni rychlosti stahovani a odesilani dat numerickou hodnotou.

Zalovany netvrdi, ze v pfislusném predpisu, tj. ve vSeobecném opravnéni ¢. VO-
S/1/08.2020-9, jimz se méni vseobecné opravnéni ¢. VO-S/1/07.2005-9, kterym se stanovi
podminky k poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich zmeén,
’ . / ’ v ’ . / . / « v Y,
neni definovan stav, nybrz slovni spojeni ,numericka hodnota®. To vsak neznamena, ze
predmétny pojem je bez obsahu. Existence legalni definice pojmu neni podminkou toho,
aby mu byl pfisuzovan urdity vyznam. VétSina slov slovni zasoby vyuzivana v pravnich
predpisech nema definici stanovenou pravnim predpisem, presto je schopna plnit
séemantickou funkci a na zakladé takovych pravnich predpist vznikaji, méni se a zanikaji
prava a povinnosti dotCenych subjekta.

Snaha zalobkyné o vyvolani dojmu, ze nerozuméla pozadavku vSeobecného opravnéni, je
zcela evidentné Ucelova. Z provedeného dokazovani je totiz patrné, ze zalobkyné uvedla
hodnoty rychlosti v souladu s pozadavky VO-S nejen v jinych smlouvach dolozenych pri
kontrole (napt. ve smlouveé ¢. 2052, 2056, 2061 aj. - viz jejich bod 3. Specifikace sluzby a
kontrola zakaznickych parametrt), avsak dokonce i primo v dotéené smlouvé ¢. 2032 u
inzerovanych rychlosti stahovani a vkladani dat (102400 Kbit/s). Pokud tedy zalobkyné
uvadéla Gdaje o rychlostech ve smlouvach poriaznu tu ve formé numerickych hodnot, tam
ve formé matematického zapisu, vymluva, ze nevédéla, jak ma hodnotu uvést, neobstoji.

Zalobkyné na vyjadteni Yalovaného ze dne 22. 9. 2023 reagovala replikou ze dne 5. 10. 2023
stim, e na Zalobé v celém rozsahu trva. Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym, Ze slovni
spojeni ,numericka hodnota“ nemuselo byt definovano. Podminky poskytovani sluzeb
nejsou definovany béZznym obecnym predpisem, ani specializovanym predpisem nybrz
Opatrenim obecné povahy, vydanym na zakladé Lex specialis. Nejedna se o obecny
predpis, coz je naprosto patrno ze samotneho VO-S/1/08.2020-9, které je pomeérné
sofistikovanym technickym dokumentem s pravnimi nasledky a v zadném ptipadé jej nelze
prezentovat jako bézny pravni predpis s volnym vyrazivem. Naprosta vétsina technickych
velidin je v daném dokumentu definovana fadné a bez moznosti jakékoliv vyznamové
volatility, s vyjimkou predmétu sporu.

Ani vyjadreni zalované, ze Gcelem pozadavku VO je uvadét rychlost stahovani a odesilani

dat “numerickou hodnotou v bitech za sekundu”, neni v poradku, nebot VO-S/1/08.2020-9
jasné stanovuje, ze pripustné jsou rovnéz kb/s a Mb/s.

Zalovany narepliku zalobkyné reagoval vyjadtenim ze dne 17.10.2023 stim, ze
pozadavek uvadét prenosové rychlosti internetu v ,numerickych hodnotich v bitech za
sekundu (napr. kb/s nebo Mb/s)* je ve vSeobecném opravnéni stanoven urlitym a
. v_ 7 o X / . A roroNY /
jednoznacnym zpusobem. Cesky telekomunikaéni Grad neshledava zadnou vyznamovou
volatilitu v pozadavku VO-S.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 14. 8. 2022 byla u zalobkyné provedena kontrola.
Konntrolni zji$téni byla zaznamenina v protokolu ¢&j. CTU-35 200/2022-631/1L. vy¥. -
KuK ze dne 29. 9. 2022, v némz bylo konstatovano, ze zalobkyné vedle dalsich podklada
predlozila téz Smlouvu o ptipojeni k internetu ¢. 2032 uzavtrenou dne 4. 10. 2021 mezi
zalobkyni jakozto poskytovatelem a fyzickou osobou - spotfebitelem jakozto uzivatelem
(dale téz ,Smlouva®). Ve Smlouvé je u tarifu ,Tarif NaJistotu 100/100 Mbit Mbit/s“
uvedena nasledujici informace o rychlostech: ,Inzerovana rychlost stahovini ke klientovi je
102400 Kbit/s, Bézné dosaZitelnd rychlost stabovini je 3/5 z 102400 Kbit/s po 95% Casu dne
(22,8h dne). Inzerovand rychlost vklidani od klienta je 102400 Kbit/s, Bézné dosaZitelnd
rychlost stahovdni je 3/5 z 102400 Kbit/s po 95% Casu dne (22,8h dne) Minimdlni rychlost
stabovdni je 3/10 z 102400 Kbit/s a minimalni rychlost vkladan{ je 3/10 z 102400 Kbit/s.“

Spravni organ L. stupné uvedl do protokolu o kontrole ze dne 29. 9. 2022 ev. pod ¢&.j. CTU-
35 200/2022-631/11. vyt. - KuK, ktery byl zalobkyni dorucen dne 4. 10. 2022, Ze informace
ve Smlouvé nesplnuji nalezitosti vyplyvajici z VO-S/1 ve smyslu formy zapisu (zlomek)
uvedené minimalni a bézné dostupné rychlosti.

Spravni organ L. stupné stran vytykaného protipravniho jednani vydal dne 8. 11. 2022
piikaz &. CTU-49 258/2022-631/1. vy¥. - KuK, kterym rozhodl o uloZeni pokuty ve vy$i 5
000 K¢. Prikaz byl zalobkyni doruéen dne 14. 11. 2022. Odporem zalobkyné ze dne 15. 11.
2022 byl prikaz zrusen.

Nasledné spravni organ I. stupné vydal dne 3. 5. 2023 prvostupniové rozhodnuti, kterym
rozhodl o spachani prestupku a zalobkyni ulozil pokutu a povinnost nahradit naklady
fizeni, jak je uvedeno vyse. Dne 20. 7. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym
zménil vyrok o viné a trestu a ve zbytku rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

V. Soudni pfezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 10 odst. 1 pism. f) zdkona o elektronickych komunikacich v dobé spachani
prestupku #rad vseobecnym opravnénim stanovi konkrétni podminky tykajici se ochramy
spotrebiteli.

Podle ¢lanku 1 bodu 1 Vseobecného opravnéni ¢. VO-S/1/08.2020-9 se s téinnosti od 1. 1.
2021 méni VSeobecné opravnéni ¢. VO-S/1/07.2005-9, kterym se stanovi podminky k
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ve znéni vSeobecného opravnéni ¢. VO-
S/1/07.2007-11, vseobecného opravnéni ¢. VO-S/1/01.2012-2 a vSeobecného opravnéni C.
VO-S/1/09.2014-5, tak, ze v ¢lanku 2 odst. 2 se na konci pismene d) tecka nahrazuje ¢arkou
a dopliiuje se pismeno e), které zni:

»€) poskytovatel sluzby pristupu k internetu v pevném misté pri plnéni povinnosti vyplyvajici z
cl. 4 odst. 1 pism. d) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25.
listopadu 2015, kterym se stanovi opatieni tykajici se pristupu k otevienému internetu a méni
smérnice 2002/22/ES o wuniverzalni sluzbé a pravech uZivatelu tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci a narizeni (EU) & 531/2012 o roamingu ve verejnych mobilnich
komunikacnich sitich v Unii (dale jen ,Natizeni*), uvede ve smlouvé o poskytovini verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikact se spotrebitelem konkrétni rychlosti a popis vlivu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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odchylek na vykon prdv spotrebitelii podle specifikaci uvedenych v Priloze & 1 k tomuto
vseobecnému oprdvnéni

Podle prilohy ¢. 1 Vseobecného opravnéni ¢. VO-S/1/08.2020-9 oznadené jako ,Specifikace
sluzby pristupu k internetu v pevném misté“ jsou uvadénou jednotkou maximalni,
inzerované, bézné dostupné i minimalni rychlosti ,(..) numerické hodnoty v bitech za

sekundu (nap?. kb/s nebo Mb/s)“.

Podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich v dobé spachani
prestupku prdvnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi
nékterou z podminek vseobecného opravnéni podle § 10 odst. 1.

Podle § 118 odst. 24 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich v dobé spachani
prestupku za prestupek podle § 118 Ize uloZit pokutu do 50 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z
Cistého obratu pachatele prestupku dosaZeného za posledni ukoncené iicetni obdobi, podle toho,
kterd z téchto hodnot je vyssi, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ l), odstavce 2 pism.
a), b), odstavce 4, odstavce 6 pism. a) az ), odstavce 7, odstavce 8 pism. a) aZ c), odstavce 9,
odstavce 10 pism. a) aZ i), odstavce 11, odstavce 12 pism. a) az e), odstavce 13 pism. a) aZ b),
odstavce 14 pism. a) aZ j), odstavce 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 nebo 23 pism. a).

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, dale jen ,NSS, ze dne 3. 4. 2014 C.j.7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti postihl vsechny
stézejni namitky Ucastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na
nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢ j.7 Afs
85/2013-33). Méstsky soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast oduvodnéni
rozhodnuti spravntho organu, snimz se ztotoznuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
IIL. US 989/08, bod 68.; srov. té rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014-43, ¢i
ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Vzhledem k tomu, zZe Glastnici fizeni k vyzvé méstského soudu nevyjadtili nesouhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1 s.
v /v v v/ /7 - 4 4 4 4 4 ’ .

f. s. a 0 podané zalobé rozhodl bez natizeni jednani. Po seznamenti se se spravnim spisem a
po zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Soud nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné z dvodu, ze
spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné nedodrzela zplsob uvadéni ,bézné
dosazitelné rychlosti stahovani®, ,minimalni rychlosti stahovani“ a ,minimalni rychlosti
vkladani, stanoveny opatfenim obecné povahy. Nelze totiz souhlasit se zalobkyni, ze
jednotky, jakoz i podminka sdéleni hodnoty byly dodrzeny. Jestlize zalobkyné ve smlouvé
uvedla rychlosti matematickym zapisem, ktery teprve vede k vypoltu pozadované
hodnoty, tj. numerické hodnoty v bitech za sekundu, potom lze souhlasit se Zalovanym, ze
zalobkyné postupovala v rozporu spravni Upravou (protipravné). Soud se ztotoznil
s zalovanym, ktery na str. 8 — 10 mimo jiné uvedl, ze ,Slovn{ spojeni ,numerickd hodnota®

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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pouzité ve VO-5/1 neni v predpisu definovano. Je tedy na misté vyznam slovniho spojeni urcit
vykladem, coZ neni vdaném pripadé nikterak obtizné. Viraz ,numericky® je synomymem
vyrazu ,Ciselny®, nebot’ numero znamend ¢islo.“ Soud k tomu dodava, ze smysl pozadavku
na konkrétni (liselné vyjadreny tdaj vyplyva z obecné potreby ochrany spotfebitele
spocivajici v poskytnuti Udaja, které jsou rozhodné a jsou snadno zjistitelné pro jejich
porovnani pti akceptaci nabidky. Z tohoto davodu poukaz zalobkyné, ze uvedenim
¢iselného kalkulu se zlomkem splnila svoji povinnost dle § 10 zakona o elektronickych
komunikacich, nemtze obstat. Pro spotrebitele je tfeba uvést jednoznacny konkrétni (daj,
ktery jej nenuti ¢init dal$i tkony nasledné jej vedouci k jeho zjisténi.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti nerespektuje zakaz
retroaktivity. Novela Vseobecného opravnéni ¢ VO-S/1/07.2005-9  provedena
Vseobecnym opravnénim ¢. VO-S/1/08.2020-9 nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2021. Smlouva ze
dne 4. 10. 2021 o pfipojeni k internetu ¢. 2032 mezi zalobkyni jakozto poskytovatelem a
fyzickou osobou - spotrebitelem jakozto uzivatelem byla uzavfena za Glinnosti nové
pravni Upravy, ktera zalobkyni, jakozto poskytovatelce predmétné sluzby, méla byt
nepochybné znama. Namitka zalobkyné, Ze zalovany teprve v prabéhu fizeni o prestupku
sdélil informace, které jsou rozhodujici pro posouzeni véci, proto neni davodna.

Nedtuvodnou shledal soud také namitku zalobkyné spodivajici v neurcitosti prilohy ¢. 1
Vseobecného opravnéni ¢. VO-5/1/08.2020-9. Dikce opatfeni obecné povahy pracuje se
slovnim spojenim ,numerické hodnoty v bitech za sekundu®. Existence legalni definice pojmu
neni podminkou toho, aby mu byl ptisuzovan uréity vyznam. Intepretace textu opatreni
obecné povahy je spojena s pouzitim standardnich metod vykladu, zejména jazykovou
(gramaticko-sémantickou) metodou. ,Zaméruje se na jazykovou stranku textu, spocivi na
gramatické a sémantické analyze pravniho textu. Pomoci této metody lze dospét k zakladnim
poznatkim o smyslu jednotlivych slov. Zkoumad sloZeni véty (poddva syntakticky vyklad),
vyznam jednotlivych slov ve spojeni s jinymi (gramaticky vyklad). Také vyklidd vyznam
pouzitych slov (sémanticky vyklad)“ (srov. Gerloch, A. Teorie prava. 4. vyd. Plzen: Ales
Centk, 2007, str. 147). Jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, Ze ,numerickou
hodnotou” se rozumi ciselna hodnota. Jednotkou vyjadfeni rychlosti je proto realné ¢islo
v bitech za sekundu. Napadenym rozhodnutim nebyla porusena zasada legalni licence
definovana v Gstavnim poradku, nebot prava a povinnosti zalobkyné byly v opatreni
obecné povahy stanoveny jednoznacné.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 15. Ginora 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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