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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: P. H.
zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Ambroz Benesovou, Ph. D.,
LL. M., sidlem Drevna 382/2, Praha,

proti

zalovanému: QOdvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 73/23/5200-10421-711439 ze dne 25. 1. 2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ¢. j. 73/23/5200-10421-711439 ze dne
25. 1. 2023 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fzeni ve vydi 11228 K¢ k rukim
zastupkyné zalobce JUDr. Evy Ambroz Benesové, Ph. D., LL. M., a to do 30 dnu od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

V souzené véci se soud zabyval tim, zda spravce kompenza¢niho bonusu postupoval
spravné, kdyz rizeni o zalobcovych zadostech o poskytnuti bonusu podle zakona ¢.
519/2021 Sb., o kompenzacnim bonusu pro rok 2022, zastavil, nebot se mélo jednat o
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zjevné pravné nepripustna podani. Spravni organy totiz dospély k zavéru, ze pokles prijma
zalobce byl zpisoben jinymi divody nez dopadem opatreni podle § 1 zdkona ¢. 519/2021
Sb. [§ 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 519/2021 Sb.]. V této souvislosti soud fesil, jaka
mimofadna opatteni prijata k predchazeni pandemie nemoci COVID-19, jsou relevantni
pro hodnoceni poklesu ptijmu.

L. Rizeni pted spravnimi organy

Zalobce podal dvé Zadosti o kompenzaéni bonus z titulu spoleénika spole¢nosti s rutenim
omezenym Big Boss SportsWear s. r. o. Spole¢nost provozuje obchod s panskym
obletenim v nadmérnych velikostech. Zalobce Zadal o poskytnuti kompenzaéniho bonusu
za prvni bonusové obdobi, tj. od 22. 11. 2021 do 31. 12. 2021 ve vysi 40 000 K¢. Taktéz
zalobce zadal o poskytnuti kompenzaéniho bonusu za druhé bonusové obdobi, tj. od 1. 1.
2022 do 31. 1. 2022 ve vysi 31 000 K¢. Finanéni Gfad pro Plzensky kraj fizeni o obou
zadostech zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového fadu, nebot se mélo jednat o
zjevné pravné nepripustna podani. Nasledna odvolani zalobce zalovany zamitl a
rozhodnuti finané¢niho Gfadu potvrdil.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze se zalovany dostatecné
nevyporadal s argumentaci zalobce uvedenou v odvolani. Zalovany sice pfipustil, Ze vladni
opatfeni u¢inna v bonusovych obdobich méla dopady na chovani zakaznikt zalobce.
Nicméné pric¢inu poklesu trzeb zalobce nepodradil pod § 8 odst. 1 zakona ¢. 519/2021 Sb.,
aniz by vsak zdvodnil, kterymi ddvody byl pokles ptijmt zalobce zptsoben. Dale zalobce
uvedl, ze ve srovnavacim obdobi - mésicich ¢erven az srpen 2021 platila zhruba stejna
omezeni maloobchodniho prodeje jako v bonusovych obdobich. Situace vsak nebyla
stejna, opatreni v zimnich mésicich ve srovnani s opatfenimi v letnich mésicich pusobily
na spotfebitele rozdilné. V zimé nebyli zakaznici ochotni ¢ekat pred prodejnou, odchazeli
pry¢ asvé nakupy odkladali na neuréito. Zaroven se vzimé projevila dal$i mutace
onemocnéni COVID-19, a tak bylo nafizeno vice karantén. Podle zalobce existovala zjevna
pri¢inna souvislost mezi prijatymi opatrenimi a poklesem pfijmu zalobce. Podle zakona
& 519/2021 Sb. stadilo, e pokles p¥jmt nebyl zptisoben zjevné jinym faktorem. Zalobce
byl také presvédcen, ze zalovany ve skutkové shodnych pripadech rozhodoval rozdilné.
Mél povédomost o shodnych ptipadech, kdy byly zadosti posouzeny kladné, a
kompenzacni bonusy byly vyplaceny. Spravce dané mél postupovat shodné bez ohledu na
oblast ¢innosti daného Zadatele o kompenzaéni bonus, to vsak necinil.

Zalovany povazoval Zalobu za nedtvodnou. S tvrzenim Zalobce, %e nevyporadal jeho
argumentaci uvedenou v odvolani, se neztotoznil. Zalobce neuvedl zadné konkrétni
4 M 4 v v / v/ v M
namitky, které nemél zalovany vyporadat. Jednalo se tak spiSe o projev nesouhlasu ze
strany zalobce. Zalovany posuzoval pouze to, zda divody poklesu prijmt uvadéné
zalobcem lze podradit pod § 8 odst. 1 zakona ¢. 519/2021 Sb., tedy zda zakladaly narok na
kompenzacni bonus. Zalobce za tyto divody povazoval povinnost nosit rousku, omezeny
pocet zakaznikd na prodejné, nutnost vétrat a dezinfikovat prostory, pfipadné nesouhlas
4 4 o v /4 4 v v 4 M M v
zakaznik s dodrzovanim téchto opatreni. Tyto povinnosti vsak byly zavedeny
opatrenimi, ktera byla u¢inna jiz dfive, nez nabyl Gcinnosti zakon ¢. 519/2021 Sb. Pokles
V7. o V M v o .. / i o v v 4 / Ve / M
prijmu zalobce tak byl zjevné zptsoben jinymi divody nez dopadem opatfenich G¢innymi
od 22. 11. 2021. Namitka poruseni zasady rovnosti byla dle zalovaného formulovana zcela
obecné azalobce ji ni¢im nepodlozil. S namitkou nejednotného postupu dle oblasti
Ve Vv \4 / i v 4 / v v/ M 4 4 o
¢innosti zadatele zalovany nesouhlasil. Opatfeni vyslovné omezovala vstup Casti zakaznika
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tam, kde se ¢innost tykala pohostinstvi a sluzeb. U dalSich oblasti (tedy i mddy) bylo nutné
posuzovat zadosti individualné.

I1I. Posouzeni véci

Jadrem sporu mezi Glastniky bylo to, zda byla naplnéna pfi¢inna souvislost mezi poklesem
trzeb zalobce a plsobenim opatteni podle § 1 zakona ¢. 519/2021 Sb. v souvislosti
s onemocnénim COVID-19, a zda tedy zalobci mél byt kompenzaéni bonus poskytnut, ¢i

nikoliv.

Soud dospél k zavéru, ze financni organy pochybily procesné (fizeni o zadosti zalobci
nebylo mozné zastavit), i hmotnépravné. Zjevné neobstoji divody, pro které finanéni
organy konstatovaly absenci pri¢inné souvislosti, protoze tyto divody nemaji oporu
v textu pravniho predpisu.

K vaddm procesniho postupu organi financni spravy

Kompenzaéni bonus se spravuje jako dan podle danového fadu (§ 12 odst. 1 zakona
¢.519/2021 Sb.). Zakon ¢. 519/2021 Sb. misto pojmu spravce dané uziva pojem spravce
kompenzacniho bonusu nebo jen spravce bonusu. Podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového
fadu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize jde o zjevné pravné nepripustné
podani.

Pravné nepripustné podani je takové podani, které zakon vibec neumoziuje. Napriklad
podani odvolani tam, kde je odvolani ze zakona vylouceno ¢i tam, kde proti rozhodnuti
nelze uplatnit opravné prostredky. Za zjevné pravné neptipustné podani lze povazovat
takové, u néhoz je jiz na prvni pohled zfejmé, ze mu nelze vyhovét. Nepripustnost tedy
musi byt ztejma jiz ze samotného podani, nikoliv teprve z vysledku dal$tho dokazovani ¢i
zjistovani (viz rozsudky NSS €. j. 2 As 74/2007-55 ze dne 7. 5. 2008, ¢. 1633/2008 Sb. NSS,
¢.j. 5 Afs 346/2017-31 ze dne 13. 12. 2018).

Jak soud uvedl vyse, zalobce podal dvé zadosti o poskytnuti kompenzacniho bonusu,
pricemz obé fizeni spravce bonusu zastavil s odkazem na § 106 odst. 1 pism. b) danoveho
v/ o v 4 4 v /4 v 4
fadu. V oduvodnéni obou rozhodnuti vsak spravce bonusu posuzoval splnéni
hmotnépravnich podminek pro vyplaceni kompenzaéniho bonusu. Tento postup potvrdil
1 zalovany napadenym rozhodnutim.

Spravce bonusu tedy dospél k zavéru o zjevné pravni nepripustnosti zadosti az na zakladeé
jejich meritorniho posouzeni, coz jejich pravni neptipustnost vyluCuje (srov. primérené
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ¢. j. 60 Af 22/2022-35 ze dne
21. 4.2023, odst. 24). Krajsky soud v Plzni jiz v rozsudku €. j. 77 A 27/2021-199 ze dne 12.
5. 2021 shrnul fadny postup spravce bonusu v pripadé vyfizovani zadosti ve véci
poskytnuti kompenza¢niho bonusu. Jednalo se sice o poskytnuti bonusu podle zakona ¢.
461/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu v souvislosti se zakazem nebo omezenim
podnikatelské cinnosti v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, postup vsak 1
dle zakona ¢. 519/2021 Sb. ztstava stejny. Na strané zalovaného vystupoval Finanéni afad
Plzenského kraje, musel mu byt tedy fadny postup vytizovani zadosti znam. Tento postup
byl potvrzen i Nejvyssiho spravaiho soudu rozsudkem ¢. j. 2 Afs 129/2021-62 ze dne 15.
12. 2022 v odst. 19.

V nynéjsi véci se nejednalo o podani zjevné pravné nepripustna, coz vyloucil sam spravce
bonusu, kdyz pfistoupil k meritornimu posouzeni zadosti. Spravci bonusu vznikly toliko
pochybnosti o tom, zda pokles trzeb zalobce byl zptusoben dopadem opatteni podle § 1
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zdkona ¢. 519/2021 Sb. Nemohlo tudiz dojit k zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového radu.

Spravni organy tedy dospély k nespravnému zavéru o zjevné pravni neptipustnosti zadosti.
Rizeni z toho divodu nemohla byt zastavena.

Vedle toho plati, ze spravce bonusu po podani zadosti nejprve posoudi, zda zadost obsahuje
kromé obecnych nalezitosti i nalezitosti stanovené v § 13 odst. 1 zakona ¢. 519/2021 Sb.
Jde-li o zadost bezvadnou, dnem jejiho podani je bonus vyméten podle § 15 odst. 2 zakona
¢.519/2021 Sb. a musi byt bez zbyteéného odkladu vyplacen podle § 16 odst. 3 zakona
¢. 519/2021 Sb. Splnéni podminek pro vznik naroku na kompenzaé¢ni bonus tedy spravce
bonusu zkouma vzdy az poté, co byl bonus vyméren. V pripadé radné podané zadosti musi
dojit nejdfive k vyméreni bonusu. Nasledné muze byt provérovano, zda pro jeho vznik
byly splnény podminky.

Jinymi slovy, zda zalobce podminky pro poskytnuti kompenza¢niho bonusu splioval, ¢i
nikoliv, tedy mély financni organy posuzovat az po vyplaceni bonusu. V pripadé, ze je zadost
o poskytnuti bonusu bezvadna, bonus musi byt zadateli bez zbyte¢ného odkladu vyplacen.
Splnéni podminek pro jeho pfiznani, posuzuje spravce kompenzainiho bonusu az
nasledné, a to na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti nebo na zakladé danové
kontroly po vyplaceni bonusu.

V zakoné ¢. 519/2021 Sb. je sice nové zakotvena povinnost pri¢inné souvislosti poklesu
prijmu dotéeného subjektu a dopadem opatteni [§ 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 519/2012
Sb.]. Jedna se ovSem stile o podminku, ktera je posuzovana az po vyplaceni
kompenzac¢niho bonusu. Tomu odpovida i znéni § 15 odst. 3 zakona ¢. 519/2021 Sb., nebot
zjisti-li spravce bonusu na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti nebo na zakladé
danové kontroly, ze nebyly splnény podminky pro vznik naroku na kompenzaéni bonus
a kompenzalni bonus nebyl vyméfen ve spravné vysi, doméri dan ve vysi rozdilu
vyméfeného kompenza¢niho bonusu a ¢astky nové zjisténé.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dvé zadosti o poskytnuti
kompenzacniho bonusu. Ze strany spravce bonusu byl pak prostrednictvim e-mailu ze dne
6. 1. 2022 vyzvan k doplnéni své zadosti za prvni bonusové obdobi. Zalobce mél dolozit
evidenci prijmd, trzeb, pfislusné doklady, vypisy z Gétu za srovnavaci obdobi a srovnavané
obdobi. Dale mél zalobce objasnit, z jakych davoda doslo k propadu jeho trzeb a jak
konkrétné byl tento propad zpusoben protipandemickymi opatfenimi. Spravni spis
obsahuje podani uéinéné e-mailem zalobce ze dne 6. 1. 2022, se kterym zalobce dolozil
\4 /4 . v 4 v 4 v / i i 4 4 i v 4
pozadované objasnéni. Doplnéni pozadovanych listin ve spravnim spisu obsazeno neni,
i 4 v M / 4 v \4 Ve /4 i v/ v/ 4 * V/ 4
nicméné z e-mailu vyplyva, ze zalobce prikladal i dalsi prilohy. V ramci fizeni o bonusu
za druhé kompenzalni obdobi spravee bonusu rozhodl o zastaveni fizent, aniz by zalobce
k ¢emukoliv vyzyval.

Vyse zadané objasnéni a listiny nejsou obecnymi nalezitostmi podani ani nalezitostmi
podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 519/2021 Sb. Spravce bonusu tedy postupoval podle § 89
danového fadu, coz zakoma ¢. 519/2021 Sb. predpoklada, ale az po vymeéreni
kompenzacniho bonusu (§ 15 odst. 3).

Zalobce nevyslovil o bezvadnosti Zadosti #4dné pochyby. Kompenza¢ni bonus mél tedy
byt vymeéren dnem podani zadosti a predepsan do evidence dani. Nasledné mél byt bez
zbyteéného odkladu zalobci vyplacen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K sidajné absenci pricinné souvislosti

Soud predesila, ze rozhodovaci divody finan¢niho Gfadu a Zalovaného se neshoduji, a to
aniz by se zalovany touto neshodou jakkoliv zabyval. Rozhodnuti finanéniho Gradu
spoCiva na zavéru, ze zalobce neprokazal pficinnou souvislost, protoze v rozhodném
obdobi a srovnavacim obdobi platila obsahové stejna ochranna opatfeni. Pokles piijma
tedy nemohl byt zpisoben témito opatfenimi. Oproti tomu zalovany en bloc odmitl
M Vv 4 / Ve / v . v 4 . v 4 / Vv

relevanci opatteni ucinnych prede dnem 22. 11. 2021 (y. téch, ktera finanéni trad
povazoval za relevantni) a zdroveri dospél k zavéru, ze pokles pfijmt byl zplsoben

M . M 4 4 4 4 o . v 4 ’ v . Ve o /4
nedisciplinovanosti a pohodlnosti zakaznikd. Financni organy tedy predstavily tfi razneé,
vzajemné neslulitelné dtvody, pro¢ zalobci nevyhovély.

Protoze soud shledal argumentaci zalovaného zcela nespravnou, timto nedostatkem se jiz
podrobnéji nezabyval.

Z § 8 odst. 1 véty druha pism. a) zdkona o kompenzaénim bonusu je nutné dovodit, ze pro
to, aby se ¢innost povazovala za vyznamné dotcenoun, je nezbytné, aby byl pokles prijma
zpusoben prevazné dopadem krizovych, mimoradnych nebo ochrannych opatfeni
ptrijatych z davodu ohrozeni onemocnéni COVID-19 zplsobeného koronavirem
oznacovanym jako SARS CoV-2. Resp. aby pokles pfijmu nebyl zjevné zpusoben prevazné
jinymi divody nez dopadem opatteni podle § 1 zakona o kompenzalnim bonusu.

Prokaze-li subjekt kompenzaéniho bonusu, ze vyse pfijmi odpovidajicich trzbam z
. / o 4 \4 ’ ’ Ve . vV Ve 4 ’
prodeje vyrobku, zbozi a sluzeb plynoucich z této ¢innosti neprekrocila ve srovnavaném
bd b/ 700/ o v 4 vV /V 4 / Vv v h V7. o 1 ’ h /v Ve .
obdobi 70% primérné mésicni vySe téchto piijmi plynoucich z téZe linnosti ve
srovnavacim obdobi, je nutné povazovat tuto ¢innost za vyznamné dotcenou. Spravce
bonusu je za této situace povinen povazovat narok na kompenzaéni bonus za prokazany.

Vyvratitelnost domnénky vymezené v § 8 odst. 1 vété prvni zakona o kompenzacnim
bonusu, je pak stanovena v § 8 odst. 1 véta druha pism. a) zakona o kompenzaénim bonusu.
Bude-li prokazano, ze pokles pfijmu byl zjevné zpisoben prevazné jinymi dtvody nez
dopadem opatteni podle § 1, pak bude naopak platit, ze se ¢innost nebude nepovazovat za
vyznamné dotéenou.

Spravce bonusu tedy mtze domnénku zalozenou na § 8 odst. 1 vété prvni zakona
o kompenzalnim bonusu vyvratit, avsak pouze tehdy, pokud prokaze, ze k poklesu pfijma
doslo zjevné z prevazné jinych divodd nez dopadem opatteni podle § 1. Tedy jasné a
konkrétné vymezi, jaké divody zapridinily pokles pfijmu, a jejich existenci také prokaze.
Je to v takovém pripadé totiz spravce bonusu, kdo tuto skutecnost tvrdi, nikoli subjekt
kompenzac¢niho bonusu.

Obdobné 1ze dovodit i z § 15 odst. 3 zakona o kompenza¢nim bonusu. Spravce bonusu ma
pravo doméfit dan ve vysi rozdilu vyméreného kompenzacniho bonusu a castky nové
zjisténé. Avsak pouze tehdy, pokud zjisti, Ze nebyly splnény podminky pro vznik naroku
na kompenzacni bonus. Tedy i na zakladé tohoto ustanoveni je spravce bonusu povinen
prokazat nesplnéni podminek pro vznik naroku na kompenzacni bonus. Pokud by tak
spravce bonusu neudinil, nemohlo by byt dospéno k zavéru, ze podminky splnény nebyly.
Jde-li o skutkové okolnosti tykajici se pripadu zalobce, je nejprve nezbytné uvést, ze neni
spravnym pravni nazor spravnich organu, o ktery oprely své zavéry, a to ze ,je treba, aby
divodem pro pokles prijmii byla opatvent, jejichZ #cinnost zapocala dne 22. 11. 2021, nebo
pozdéji.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nic takového ze zakona o kompenzaénim bonusu nevyplyva. Pokud by mélo néco
takového platit, musel by to zadkonodarce vyslovné uvést v zakoné.

/ 4 4 v /7 /. [ v . ’
Jak vyplyva z § 1 zakona o kompenza¢nim bonusu, vyznamna jsou zcela obecné krizova,
mimofadna nebo ochranna opatteni pfijata z divodu ohrozeni onemocnéni COVID-19
zpusobeného koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2. Stejné obecny je i odkaz pod
4 v 4 v A M 4 v M 4 v/ 4
poznamkou 1), kdyz také obecné zminuje zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o
v v v /. ’ o . / ’ v 4 Vev/ v * o 4 v
zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakond.

Je tedy tfeba vychazet z toho, ze se zikon o kompenzacnim bonusu vztahuje na vsechna
opattent, kterd byla v posuzovanych obdobich platna a vcinna.

Pokud mély spravni organy za to, ze v ptipadé zalobce doslo k vyznamnému dotceni
¢innosti vymezeném v § 8 odst. 1 vété prvni zakona o kompenza¢nim bonusu, bylo jejich
povinnosti prokazat, ze pokles prijmu byl zjevné zpisoben prevazné jinymi davody nez
dopadem opatfeni podle § 1. Tedy jasné a konkrétné vymezit, jaké dtvody zapriéinily
M V7/e o M . . 4 ’ v/ v N /7 Vv
pokles jeho prijmu, a jejich existenci take prokazat, popripadé vyvratit tvrzeni zalobce. Jak
Ve 4 4 o 4 4 v 4 4 4 V7/e o
naznacil zakonodarce v davodové zpravé, lze vest dokazovani k tomu, zda pokles pfijmua
byl zptsoben ,vlastni (ne)aktivitou podnikatele, ktery svou ¢innost utlumil ¢i fakticky
(byf ne formalné) prerusil, pripadné sezénnim charakterem jeho {innosti, kdy v
relevantnim obdobi dochazi k pravidelnému Gtlumu Cinnosti a poklesu trzeb”.

Spravni organy tak vSak nepostupovaly, pouze vychazely z nespravného pravniho nazoru,
ze je treba, aby diivodem pro pokles prijmG byla opatteni, jejichz Géinnost zapocala dne
22. 11. 2021, nebo pozdéji a soucasné pouze neprukazné polemizovaly s tim, proc se asi
zdkaznici  do provozovny zalobce k nakupu nedostavili (napf. tGvahy o
stavebnétechnickych dispozicich provozovny zalobce a jejich moznych zménach v odst.
18 rozhodnuti zalovaného obvykle nespadaji do odborné plisobnosti finan¢ni spravy; tim
4 Vo . Ve v /4 . . 4 . ’ r
meéneé jsou-li uéinény z Brna o skutkovém stavu v Plzni bez jakéehokoliv dokazovani).

Dluzno doplnit, ze zalovany dokonce ani souvislost poklesu prijmu zalobce s opatfenimi
podle §1 zikona o kompenza¢nim bonusu nerozporoval. V odst. 16 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti napfiklad uvedl, ze zalobce jako jednu z pri¢in poklesu trzeb
uvadi, ze zakaznici odmitali cekat z ddvodu chladu ve frontach venku, coz odvolaci organ
nikterak nerozporuje, ze mohlo mit vladni opatteni takovyto vliv (tj. Zalovany zde soublasi
se Zalobcem a de facto nesoublasi s diivody rozhodnuti financniho #radu). V odst. 20 zalovany
uvedl, Ze povinnost nosit ochranu dychacich cest platila i ve srovnavacim obdobi, pfi¢emz
urcity vliv na chovani zakazniku jisté mohla mit. V odst. 24, ze zalovany zopakoval, ze
nerozporuje, ze skutecné mohlo dojit k urcitému poklesu trzeb z davoda, které zalobce
uvadi ve svych podanich, tedy z divodu povinnosti zakaznikd nosit ochranu dychacich
cest ¢1 dodrzovat rozestupy.

S ohledem na to, ze spravni organy ve smyslu § 8 odst. 1 véta druha pism. a) zakona
o kompenzaénim bonusu neprokazaly, zjevné jakymi jinymi konkrétnimi pfevazujicimi
duvody doslo k poklesu pfijma zalobce, jsou jejich rozhodnuti nezakonna. Nepodafilo se
jim totiz vyvratit domnénku vymezenou ustanovenim § 8 odst. 1 vété prvni zakona o
kompenza¢nim bonusu.

IV. Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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7 55 Af 3/2023

Soud z vyse uvedenych divodd rozhodnuti zalovaného zrusil pro nespravné posouzeni
/4 4 4 ’ v N v/ v/ 4 v/ /7 Vv /
rozhodné pravni otazky a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni zalovany bude
vychazet z toho, ze zalobce prokazal narok na kompenzaéni bonus. To neplati, pokud
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zalovany prokaze, jakymi jinymi konkrétnimi prevazujicimi divody zjevné doslo k
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poklesu prijmu zalobce. Stavajici davody uvedené zalovanym ovSem neobstoji (§ 78 odst.
1,4,5s. . s.).

Procesné Uspésny zalobce ma vidi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, které
divodné vynalozil (§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.). Nahrada nakladd fizeni pted soudem se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ (za zalobu), odmény advokatky
za dva Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba) podle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bodu 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu a pausalni nahrady
nakladd po 300 K¢ za kazdy z vyse uvedenych dkont pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobce vykonava advokacii v obchodni spole¢nosti,
¢astka nahrady se proto zvysuje o 1 428 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 %. Nahradu
nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukdm zastupkyné
zalobce JUDr. Evy Ambroz Benesové, Ph. D., LL. M., a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 26. ledna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



