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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobkyn: 2 X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Vavtikem
sidlem Sokolovska 438/45, Praha 8

b) X
bytem X
zastoupena Mgr. Ing. Marianem B6hmem

advokatem advokatni kancelare BKS advokati s.r.o.
sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9

proti

zalovanému:  Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U jezu 642/2 a, Liberec 2

za udasti: LX
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vymazalem
sidlem Valdstejnska 381/6, Liberec 1

O0X
bytem X

1. X
bytem X
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IV. TP Insolvence, v.o.s.

sidlem Cernokosteleck 281/7, Praha 10

insolvenéni spravee X

zastoupen Mgr. Vaclavem Zaludem

advokatem advokatni kancelare Glatzova & Co., s.r.o.
sidlem Husova 5, Praha 1

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. KULK 60242/2023
OSH 489/2023/280.9/Fr

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tGfadu Libereckého kraje ze dne 24. 8. 2023, ¢ j. KULK
60242/2023 OSH 489/2023/280.9/Fr, se zruSuje a véc se vraci kdal$imu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni a) na nahradé nakladd Hzeni éastku 12 228 K¢,
k rukdm advokata Mgr. Jakuba Vavtika, ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nihradé nikladd ¥izenf ¢4stku 12 228 K¢,
k rukam advokata Mgr. Ing. Mariana B6hma, ve lhté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Osobam zicéastnénym na fizeni se nahrada nakladd neptiznava.

Odtvodnént:
L Predmét fizeni

. Samostatnymi zalobami se zalobkyné shodné domahaji zruseni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany ve spoleném odvolacim fizeni zamitl jejich odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec jako specialniho stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Gfad”
nebo ,spravni organ I. stupné®) ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. SURR/7130/232766/20-Va/dodatecné
SP C] MML 072421/23.

. Timto rozhodnutim byla stavebniku X - osobé ztcastnéné na rizeni I. - podle § 129 odst. 2 a 3
a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon), a § 18c¢
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, dzemniho opatteni
a stavebniho radu, dodate¢né povolena stavba , X - 4. etapa, Rodinné domy, k. 1. X“ SO Pristupovd
komunikace na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC v k. 4. X a p. & XD, XE, XF, XG, XH v k. 4. X
(dale budou pozemky uvadény bez nazvu k. 4.). Dle vyroku 1. jde ostavbu ptistupove
komunikace pro rodinné domy v k. 4. X, ktera je napojena na stavajici pozemek p. ¢. XA (ostatni
plocha - ostatni komunikace), z davodu zpfistupnéni pozemku pro ptipravovanou zastavbu
rodinnymi domy. Komunikace kopiruje stavajici trasu komunikace uzivanou spoleénosti SVS
jako prijezdovou k preCerpavaci stanici na splaskovou kanalizaci. Hlavni pfistupova komunikace
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trasa ,A“ je délky 175 m s $itkou vozovky 3,50 m, na zacatku seku a v misté zlomu v km 0,025
V/V V/V 4 Ve M / /4 /4 /
rozsirena na 5 m, tato rozsireni budou slouzit jako vyhybny, podél levé strany s doprovodnym
zelenym pasem v sifce od 0,50 do 3,35 m. Pfistupova komunikace bude zatazena do funkéni tridy
C typu jako jednopruhova, obousmérna a bude dokonéena v popsané konstrukei s tim, ze k
dokonceni zbyva realizovat vrchni vrstvu - asfaltobetonovy povrch. Soudasné s dokonéenim
pristupové komunikace budou na stavajici ulici X na pozemku p. ¢. XA provedeny diléi stavebni

/ 4 v/ / v v \4 4 4 v
Upravy, které budou spocivat ve vyméné povrchu vozovky tak, ze zamkova dlazba bude
/ 4 M 4 v 4 4 V/V/
nahrazena asfaltobetonovym povrchem, dale bude realizovana zpevnéna plocha, ktera rozsiri
stavajici pojizdénou Cast komunikace na p. ¢. XB v sitce 5,30, Sirka vozovky od tohoto rozsireni
ke strané garazi k mistu betonovych najezdd do stavajicich garazi bude 6 m. Popis stavby dale
obsahuje zpusob odvodnéni. Vyrokem II. byly stanoveny podminky pro dokonéeni stavby
na zakladé podminek stanovisek a vyjadfeni CEZ Distribuce, a. s., Severoceské vodovody
a kanalizace, a. s., GridServices, s. r. 0., Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostrfedi,
ze dne 16. 11. 2022, a Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, ze dne 9. 11. 2022.

II. Zaloba Yalobkyn¢ a)

. V prvaim zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze Zalovany postupoval v rozporu s § 149 odst. 7
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, pokud odmitl vyzadat prezkumné zavazné stanovisko
ke stanovisku Magistratu mésta Liberec, odboru Gizemniho planovani, ze dne 9. 8. 2022. Uvedené
ustanoveni nestanovi 7adné vyjimky ze stanoveného postupu. Zalovany prezkumné zavazné
stanovisko nepfedlozil zalobkyni k vyjadfeni, nenafidil tak ucinit ani spravnimu organu L
stupné. Postup zalovaného navic zpusobil zmatecnost v fizeni, nebot spravni organ I. stupné
prezkumné zavazné stanovisko opomnél hodnotit jako podklad do vydani rozhodnuti,
valobkyné proto nezaznamenala, Ze si Zalovany pfezkumné stanovisko vyzadal. Zalobkyné a)
vyjadtila pochybnosti, zda pfezkumné stanovisko skuteéné existuje. Zadala-li jeho pfedloZent,
nebylo ji sdéleno, ze si zalovany prezkum vyzadal. Existuji tedy pochybnosti, zda bylo
provedeno Setfeni na misté, kterému nebyla pitomna. Zalobkyn¢ a) odkézala na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 5 As 26/2020-43,
dle kterého potvrzujici zavazné stanovisko musi prezkoumatelnym zpisobem reagovat na
namitky smérujici proti potvrzovanému zavaznému stanovisku. Namitala, ze konkrétni podoba
odvolacich namitek v prvnim a druhém odvolacim fizeni nebyla totozna, zalovany tedy nemohl
argumentovat zasadou hospodarnosti spravniho Fzeni. Zalovanému dale vytykala, Ze si neopatfil
prezkumné zavazné stanovisko k zavaznému stanovisku Magistratu meésta Liberec, odboru
zivotniho prostredi, ze dne 16. 11. 2022. Neni pravdou, ze by viéi tomuto zavaznému stanovisku
neuvedla konkrétni divody, nadto neni treba konkrétni divod uvadét, dotéeny spravni organ
ma povinnost hajit verejny zajem. Odvolaci organ si pri aplikaci § 149 odst. 7 spravniho fadu
nemuze zhodnotit, zda nékteré odvolaci namitky jsou dostatecnym davodem pro prezkum
zavazného stanoviska nadrizenym dotéenym spravnim organem, ¢i nikoliv. Timto postupem
zalovany neptipustné ingeroval do pravomoci a pusobnosti nadrizeného dotéeného spravniho
organu. Zalobkyné a) se dovolavala zavéra rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2010, & j. 5 As 56/2009-
63.

. Zalobkyné a) dale namitla, Ze stavba je v rozporu s Uzemnim planem Liberec (dile jen ,UP
Liberec®), ostatné trvala na prezkumu zavazného stanoviska organu tzemniho planovani ze dne
9. 8. 2022. Pvodni ptistupovou cestou k budoucim rodinnym domim stavebnika méla byt cesta
od ulice Obvodni na p. ¢. XD v k. 4. X ve vlastnictvi obce Straz nad Nisou, v dasledku treti
zmény Gzemniho planu obce StraZ nad Nisou (dile jen ,,UP Stra? nad Nisou®) m4 byt dopravni
obsluznost v lokalité fesena dopravnim napojenim z obytného souboru X. Zjevné vsak nema byt
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dopravni cesta vedena po pozemcich dotéenych stavbou, ale po souc¢asném pozemku p. ¢. XI v k.
4. X, ato od slepé odbocky u &. p. X] na p. ¢. XK v k. 4. X a odtud ma dojit k napojenti cesty na
dal$i pozemky. Mapu a fotografii mista zalobkyné a) prikladala ke svému vyjadreni ze dne 21. 9.
2022 a odkazala na né. Pozemky dotcené povolovanou stavbou jsou v UP Liberec v plochach
bydleni vSeobecné, s vedenim strategické dopravni cesty pres tyto pozemky se nepocita. Jedna se
o plochu zastavénou a stabilizovanou, takto se plochy vymezuji proto, aby bylo zachovano jejich
dosavadni funkéni vyuziti dle regulativu F.2.1.1. Dle regulativu F.2.3.7. dale plati, ze pfi povolani
v / 4 4 Ve 4 4 4 M M / i / i M /4
zmény v Uzemi se musi prihlédnout k mistnim urbanistickym, ekologickym, hygienickym a
technickym podminkam konkreétni vymezené plochy. Zalovany pominul, Ze umistit Gcelovou a
\4 i M v 4 v /4 / v /4 i 4 4 .
obsluznou komunikaci v plose bydleni vSeobecné lze vyhradné v ramci zakladni vybavenosti
’ ’ v v v / v_ 7/ Ve s Py v v
Uzemi tak, aby nebylo znemoznéno soudasné funkcni vyuziti. Zalobkyné a) upozoriiovala na
negativni vlivy na stabilizovanou plochu, nebot ma dojit ke zméné komunikace z neprujezdné,
urCené pouze vlastnikim a obyvatelim okolnich nemovitosti, na prijezdnou na tkor
bezpecnosti silniéniho provozu a obyvatel lokality. UP Liberec sice umozuje ztidit icelovou
komunikaci, ale jen k tém nemovitostem, které se na ni ptimo nachazeji. Zatazeni pozemku do
dané oblasti v ramci tzemniho planu odpovida jejich charakteru, nebot se ve své podstaté jedna
o komunikacni plochu pro sjezdy ke garazim, nevhodnou pro jiny provoz, odpovidajici definici
dle CSN 73 6058, ¢l. 3.1.9. Navic byl zavazny i regulativ D.1.2.2., podle kterého se vymezuji
koridory pro umisténi silni¢nich komunikaci zakreslenych ve vykresu koncepce dopravni
infrastruktury, takto zakreslené komunikace tvori zakladni komunikacni kostru, ktera je
oznacena jako doprava silni¢ni. Do této kategorie spada i p. ¢. XI v k. 0. X, resp. cesta na tomto
pozemku zakreslena, proto ma pristupova cesta k budoucim rodinnym domtm stavebnika vést
po této cesté. Cesta je pritom ve vylucném vlastnictvi stavebnika, nic kromé vyssich nakladt mu
4 4 v/ / /4 4 v o o M v 4 4 i
ve vybudovani pfistupové cesty nebrani. Z téchto divodd jsou obé zdvazna stanoviska
nespravna. Uzemni plan pocita s jedinym moznym feSenim, a to pravé s napojenim novych
rodinnych domu na odbocce u budovy €. p. XJ, a toto reSeni zvolené zemnim planem nema
pouze doporudujici charakter. Zavaznym stanoviskim zalobkyné a) dale vytykala, ze se
/ 4 o v \ A4 4 1 4 4 v 4 M
nezabyvala hodnocenim dopadl zmény v uzivani stabilizované plochy. Neni mozneé vliv stavby
hodnotit az v ramci umisténi rodinnych domu, nebot vhodnost trasy nebude mozné posléze
zpochybnit. Zavazna stanoviska dale neobsahuji vyhodnoceni toho, zda stavebni zamér
nepfipustné ovliviiuje koeficienty plos$né intenzity zastavby podle regulativu F.4.3., naprt.
koeficient zelené. Samotné zavazné stanovisko ze dne 9. 8. 2022 pfitom pfipousti, ze zamér by
byl realizovan na Gkor bezpecnosti v dané lokalité, coz v situaci, kdy je UP Liberec zvoleno jiné
feseni, nelze povazovat za prijatelné.

. Podle Zalobkyné a) ma zfizeni prujezdné cesty po oznalenych pozemcich fadu negativnich
dopadu, predevsim je cesta v rozporu s pozadavky na bezpecnost prujezdné dopravy. Odkazala
na Posouzeni moznosti dopravnibo napojeni novych RD wve X na ulici X, ¥ada C, vypracované
NDCON s. r. o. Dle tohoto dokumentu napojeni rodinnych domu stavebnika pres dotcene
pozemky nevyhovuje zakladnim pozadavkim na bezpecnost prujezdné dopravy ulici, nebot jsou
poruseny jak technické normy platné v dobé projektovani komunikace, tak technické normy
platné aktualné. Neni zajistén dostateény rozhled pro fidi¢e vozidla vyjizdéjictho z garazi
pripojenych na pozemek, proto je kazdé zvyseni provozu neprijatelné. Posouzeni upozornuje na
charakter komunikace, ktera ve své podstaté neni obsluznou ani ucelovou komunikaci, ale pouze
komunikaéni plochou pro sjezdy ke garazim, nevhodnou pro jiny provoz. Na tom nemuze nic
zménit ani navrhovaneé snizeni rychlosti v ulici na 20 km/h. Pritom rozhledové poméry musi
byt dostatecné nejen pii vyjezdu z radovych garazi, ale i z parkovacich stani, z cehoz vyplyva
jesté intenzivnéj$i dopad stavebniho zdméru na bezpeénost silniéniho provozu. Zalovany se
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N4 v /4 /v Vv 4 o * v 4 M oV
nevyporadal s argumentem, ze navrhované stavebni resent, tedy zprujezdnéni komunikace, muze
podstatné zvysit riziko nehod a jinych skodnich udalosti, nebof dosud do ulice zajizdély
vyhradné osoby, které zde byly pfipraveny zastavit, proto i vyrazné zpomalovaly. Dale
zalobkyné a) upozornila na to, ze projektova dokumentace stavby pocita s odstranénim
chodniku v soucasnosti zpevnéného zamkovou dlazbou. Pokud by k tomu skute¢né doslo,
budou se za dané situace pohybovat po komunikaci chodci vletné déti, coz by riziko

v / i 4 S Ve v/ .. v v v \4 V/V 4
nebezpeénych situaci zvySilo. Dalsi riziko zalobkyné a) spatfovala v tom, ze rozsifenim
komunikace a zrusenim chodniku se hlavni uzavéry plynu pfed radovymi domy dostanou na
hranici komunikace, v rozporu s bezpecnostnimi pozadavky stanovenymi zakonem ¢. 458/2000
Sb., které stanovi ochranna pasma pfipojek a zavéru, tuto skutecnost zalovany neftesil. Stejné
vyhrady sdili Magistrat mésta Liberec, odbor uzemniho planovani, ve vyjadfeni ze dne 10. 1.
2022, dle kterého posuzovana komunikace z hlediska bezpecnosti nevyhovuje zakladnim
pozadavkim na bezpeCnost prujezdné dopravy ulici. Zalobkyné a) pripustila, ze technické

v 4 v/ 4 4 / ..
normy byly porusovany od pocatku, s ohledem na dosavadni nizky provoz v ulici byla ochotna
se s tim smifit. Tvrzeni zalovaného, ze se jejich porusovani dfive nebranila, a proto nemtze nyni
nic namitat, neni priléhavé, nebot bezpecnost provozu v ulici se ma zhorsit.

. Navrhované dopravni feseni je nevhodné, zalobkyné a) brojila predevs$im proti umisténi vodici
VA v Y M 4 4 4 vV v/ 4

cary 90 cm pred garazemi, které postrada smysl a nevyftesi problém s nedostatkem rozhledu.
Zalobkyné a) upozornila na obsah odborného vyjadieni X, autorizovaného inzenyra v oboru
dopravni stavby, ze dne 10. 12. 2019, jehoz posouzeni potvrzuje problemati¢nost vyznaleni

v / M i 4 v 4 /4 / VIV A

zpevnéné krajnice dopravni znackou V4, navic o nespravné Sifce cary 12,5 cm, v rozporu se
smyslem obytné zony. Jiz ve spravnim fizeni upozornovala na to, ze dopravné inzenyrska studie
je nespravna, nesouhlasila se zavérem o zvyseni frekventovanosti ulice po vystavbé rodinnych
domt v odhadovaném poctu 50 vozidel za den. Z tohoto diavodu proto nesouhlasi ani se
stanoviskem Policie CR, které s uvedenou dopravné inzenyrskou studii vyslovilo souhlas.
Zalobkyné a) rozporovala nazor zalovaného, ze nemuze zpochybnovat spravnost dopravné
inzenyrskeé studie, a dovolavala se zasady volného hodnoceni dikazt dle § 50 odst. 4 spravniho
V.7 7 / v vV o+ v / .o . s e v_ 7 o

fadu. Zalovany mél dopravné inzenyrskou studii zpochybnit pro jeji mozné duasledky na
bezpeénost osob v silniénim provozu, nebot podle posouzeni predlozeného zalobkyni a) je kazdeé
zvyseni provozu nepfijatelné pro nedostatecné rozhledové pomeéry.

. Zalobkyné a) uzavtela, Ze zprijezdnéni komunikace pedstavuje zasah do jejiho vlastnického
prava a vlastnického prava ostatnich vlastnikt fadovych domu, kteti domy kupovali s tim, ze se
pred nimi budou nachazet chodniky a slepa odbocka ulice X bude fakticky slouzit jako
komunikaéni plocha pred jejich domy a garazemi pouze pro jejich ucely. Vytvoreni prijezdné
komunikace tak predstavuje nepriméreny zasah do jejich vlastnického prava v dasledku
vyznamného omezeni, jez neodpovida jejich opravnénym ocekavanim.

. Dalsi vyhrady uplatnila zalobkyné a) proti zavaznému stanovisku Magistratu mésta Liberec,
odboru dopravy, ze dne 9. 11. 2022. Zavazné stanovisko bylo vydano s tim, ze stavebnikem
predlozené nové dopravni posouzeni zahrnuje drive chybéjici rozsireni komunikace na p. ¢. XA.
Vychazi v$ak z nespravného odhadu zvyseni frekventovanosti komunikace v poétu 50 vozidel za
den. Neni postaveno najisto, zda navrhované dopravni reseni bude odpovidat skuteéné zvysene
intenzité provozu s ohledem na zajisténi bezpecnosti. Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné
a) nevalné kvality, odivodnéni ve vztahu ke konkrétnim odvolacim namitkam v podstaté
neexistuje. Pokud zalovany uvedl, Ze se vyporadal s namitkami (nyni shrnuty v ¢l. IIL./c. zaloby)
pri vyporadani s odvolanim ostatnich odvolatelt, nebot namitky byly podobné, nesouhlasila
s timto postupem. Namitky totoZné zjevné nebyly a napadaly konkrétni podklady. Zalovany se
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tak opomneél dukladné vyjadrit napr. k obsahu vyjadreni odboru tizemniho planovani Magistratu
mésta Liberce ze dne 10. 1. 2022 nebo k zavérim posouzeni spolecnosti X.

9. Z uvedenych dtvodu zalobkyné a) navrhovala, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
M v 4 4 v J N \4 /4 v/ v/ 4 v 4 Ve 4
1 prvostupnoveé rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a Zalovanému ulozil, aby ji
nahradil naklady fizeni.

II.  Zaloba Yalobkyné b)

10. 'V dvodu zaloby zalobkyné b) uvedla, ze je spoluvlastnikem rodinného domu ¢. p. XL na
pozemku p. ¢. XM a pozemku p. ¢. XN a garaze na pozemku p. ¢ XO v k. 4. X, které priléhaji
ke komunikaci X, pfi¢emz stavba ma byt dodate¢né povolena téz na pozemku p. ¢. XA, ktera
slouzi jako pristupova komunikace k jejimu domu.

11.  Zalobkyné b) predeviim namitala, %e dodate¢nym povolenim stavebni u¥ad povolil stavebni
zamér, ktery presahuje ,Cernou“ stavbu, nebot v rozsahu pozemku p. ¢. XA a XB nebyla stavba
doposud realizovana a neni soucasti rizeni o odstranéni stavby. Predmétem ftizeni o dodatecném
povoleni stavby muze byt pouze ,Cerna“ stavba, ktera je pfedmétem fizeni o odstranéni stavby,
pHpadné jeji ¢ast. Zalobkyné b) odkizala na judikaturu NSS, konkrétné rozsudky
ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014, a ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. As 18/2011-117. Stavebni Grad
argumentem o nedokonceni projektové dokumentace aproboval obchazeni stavebniho zakona
a umoznil rozsireni predmeétu fizeni o dodatetném povoleni stavby oproti ,,Cerné® stavbé. V rizeni
o0 odstranéni stavby byla jasné vymezena stavba prijezdové komunikace co do popisu stavby 1 co
do zemni rozlohy. Jednalo se o stavbu na k. 0. X, jak vyplyva z usneseni o zastaveni fizeni, a to
realizovanou dast stavby , X - 4. etapa - rodinné domy, k. 1. X, pristupovd komunikace vétev ,A“ X
na pozemku parc. ¢. X v katastralnim vizemi X a parc. & XD, XE, XC, XG, XA, v katastralni sizemi
X. Zalobkyné b) trvala na tom, e zavéry spravnich organd, e stavebni zamér lze schvalit pouze
ve stavebnikem pozadovaném rozsahu, neobstoji jiz s ohledem na rozsah Gzemniho fizeni a
fakticky rozsah provedené ,Cerné” stavby.

12.  Napadené rozhodnuti oznalila zalobkyné b) za neprezkoumatelné, nebot se zalovany
nezabyval nékterymi jejimi odvolacimi divody, pfipadné je vyhodnotil v rozporu se stavebnim
zakonem. Konkrétné se zalovany nevyporadal s rozpory a namitkami, jez se tykaly zvoleného
technického feSeni - definovani jizdniho pruhu pouze vodorovnym znacenim, a namitkami
ohledné rozhledovych poméra. V této souvislosti bylo predlozeno Posouzeni moznosti dopravniho
napojeni novych RD ve X na ulici X, 7¥ada C, zpracované spole¢nosti X v prosinci 2018, podle
kterého posuzovana komunikace u radovych garazi nespliuje pozadavky platné technické normy,
ani normy CSN 73 6057, nebot vyjezd z gardZi je pfimo do komunikace bez odstupu a neumozZfiuje
rozhled pii vyjizdéni. Zalovany se nezabyval ani tvrzenym nedodrfenim aktuilnich norem a
namitkami ohledné rozhledovych pomért. Podle zalobkyné b) nent rozhodné, jak byla pozemni
komunikace zkolaudovana, ale zda nové navrzeny stav vyhovuje aktualnim pravnim predpisim a
normam za situace, kdy nevyhovuje ani normam puvodnim. Z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, jak se zalovany s témito rozpory a namitkami vyporadal a pro¢ ma za to, ze byly dodrzeny
pravni predpisy a normy, prestoze to predlozené posouzeni rozhledovych poméra vyvraci.

13.  Radné nebyla vyporadana také namitka ohledné zruseni ,chodniku®. Zalovany se mél zabyvat
4 v/ v 4 4 M v/ 4 4 / vV
tim, zda byla radné a v souladu se zakonem namitka vyporadana stavebnim ufadem, a to
v kontextu nové povolovaného stavebniho zaméru, nikoliv pouze konstatovat, jak byla
komunikace zkolaudovana. Spravni organy nevyhodnotily a nezduvodnily dopad navrzeného
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feSeni stavebniho zaméru, tedy zménu charakteru komunikace ze slepé na prijezdnou, na
bezpecnost chodca. Stavebni zamér meéni charakter komunikace na prijezdnou a dojde ke
zvySenému pohybu vozidel i chodca.

14.  Za nespravné zalobkyné b) oznadila vyhodnoceni namitky tykajici se souhlasu obce Straz nad
Nisou. Ukolem %alovaného bylo posoudit zikonnost a spravnost dodate¢ného povolent, tuto
¢innost nelze nahradit odkazem na to, ze Gcastnik fizeni mohl podat namitku. Soudasti spravniho
spisu neni souhlas vlastnika pozemku ve smyslu § 184a stavebniho zakona. Souhlas nebyl udélen
statutarnim zastupcem obce a nebylo ani dolozeno zmocnéni referenta Ing. Zdenka Linky jednat
za obec. Vyjadfeni obce ze dne 2. 7. 2021 nezahrnuje cely stavebni zamér, nevyjadtuje se
k pozemktm p. ¢. XC a XB.

15.  Zalovany nespravné posoudil i odvolaci namitky tykajici se expirace vyjadieni jednotlivych
vlastnikt inzenyrskych siti. Podminky pro vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby je
treba zkoumat vzdy k datu vydani prislusného rozhodnuti, véetné rozhodnuti v odvolacim tizeni.
Pokud néktera ze stanovisek nejsou platna, neni zfejmé, jak stavebni Gfad a nasledné zalovany
chtéji posoudit, zda stavebni zamér je ¢i neni souladny s aktualni situaci v Gzemi a zda trvaji
prislu$né souhlasy a vyjadfeni. Zalovany nereagoval na namitku tykajici se rozsahu vyjadfent
spolecnosti GasNet Sluzby, s. r. 0. ze dne 21. 12. 2021, které nezahrnuje cely stavebni zamér, nebot
se nevyjadruje k pozemkim p. ¢. XC a XBa p. ¢. XG a p. ¢.XH, v tomto rozsahu je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

16. Také zalobkyné b) pozadovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

17.  Zalovany k podanym zalobam uvedl, Ze stavebni fizeni je vedeno dlouhou dobu, zejména
vzhledem k pfipominkam jednotlivych tcastnikt. Stavebnik zacal provadét predbézné schvalenou

4 4 v/ v o i /7 /7 V7 4 v 4 4 v
cestu bez stavebniho povoleni, ¢imz zpusobil zahajeni fizeni o odstranéni stavby a nasledné
o dodate¢ném stavebnim povoleni. Pfipominky sméfuji ponejvice do bezpecnosti a plynulosti
1tV vV 7 / v/ v_ 7 / s . X /
silnicnitho provozu, reSeni bylo schvaleno pfislusnym organem Policie CR a byl vypracovan
posudek, ktery je soucasti spisu.

18. Zalovany odkizal na od@vodnéni sprivnich rozhodnuti a navrhoval, aby Zalobim soud
nevyhovel.

V.  Vyjadfeni stavebnika - osoby zi¢astnéné na fizeni L.

19. K namitkam zalobkyné a) tykajicim se nevyslySeni pozadavku na prezkum zavazného
stanoviska Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostfedi, stavebnik odkazal na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 A 15/2019-107, dle kterého povinnost
vyzadat si potvrzeni zivazného stanoviska neni bez vyjimetni. Zalovany odtvodnil, proé
stanoviska k prezkumu nedaval.

20. K namitce poruseni prava vyjadrit se k prezkumnému zavaznému stanovisku dotceného organu
/. 4 4 4 4 v i VvV - 4 / 4 4 . 4 4
Uzemniho planovani uvedl, Ze stanovisko sméfuje pouze k organu, ktery vydava finalni
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rozhodnuti, s odkazem na rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. As 20/2009-70. Zalovany tedy

4 M v 4 v 4 4 4 i / Vv 4 o v/ 4 M 4
neni povinen predkladat prezkumna zavazna stanoviska ucastnikim fizeni ani osobam
zulastnénym na fizeni, ani neni povinen narizovat spravnimu organu I. stupné, aby tak uéinil.
Zalovany tim, ze jedno ze zavaznych stanovisek odmitl nechat prezkoumat s odtivodnénim, ze jiz
prezkoumano a potvrzeno bylo, a v pripadé druhého byly namitky odvolatelt nedtivodné
a nepodlozené, jednal v mezich své pravomoci.

21.  Pokud jde o namitany rozpor stavebniho zaméru s UP Liberec, stavebnik odkézal na posouzeni
Magistratu mésta Liberec, odboru tzemniho planovani, podle kterého je zamér pripustny.
Zduraznil, ze toto zavazné stanovisko bylo vydano v navaznosti na zménu Gzemné planovaci
dokumentace. Ptistup k lokalité 3.1 je umoznén pouze pres k. 0. X, nebot ze severni strany je
vymezena lokalita pro bydleni v rodinnych domech obklopena lokalnim biocentrem BC 154 a po
stranach lemovana plochami zahrad a sadu. Stavebni zamér se v k. 0. X tyka vymény ¢asti zamkové
dlazby za asfaltobetonovy povrch a rozsiteni pristupové komunikace na pozemek p. ¢. XB.
V ostatnim stavebnik stru¢né zopakoval argumenty organu uzemniho planovani. K projektovani
verejné pristupnych tcelovych komunikaci neexistuje zadny zavazny predpis ani norma, ktera by
uréovala ptiéné uspotadani. Pro projektovani je subsididrné vyuZivani norma CSN 73 6110,
komunikace je navrhovana v takovém sirkovém usporadani, ze regulativim tUzemniho planu
vyhovuje.

22. K namitanym negativnim dopadim zfizeni prijezdné cesty stavebnik odkazal na podrobné
ym neg padiin prij y p
posouzeni odboru dopravy a Policie CR. Podle vsech zavaznych stanovisek dotéenych organa je
dopravni feseni stavebniho zaméru bez zavad. Situace nastolena napadenym rozhodnutim je
P p y )
béznou, 1ze pochopit, Ze se zalobkyni a) zména nelibi, ale nejedna se o zménu v rozporu s pravnimi

P P y ) P P
v M / 4 /4 4 4 4 v i \4 / 4
predpisy nebo Uzemnim planem. Stavebnik odkazal na zpracované dopravné inzenyrske
4 v 4 v /4 4 4 4 4 4 v
posouzeni X. V ném uvadéna frekvence dopravy byla spravnim organem aprobovana, zavérem
zavazného stanoviska bylo, ze dotéené komunikace jsou kapacitni a stavebné technickymi
a dopravné technickymi parametry splnuji platné normy tykajici se staveb komunikaci.

23.  Vzhledem k pivodnimu usporadani komunikace fadné povolené je nedivodna namitka tykajici
se odstranéni chodniku zpevnéného zamkovou dlazbou, nebot ptvodni komunikace zadny
chodnik neobsahuje.

24. Jdeli o namitku nedostatenych rozhledovych pomért pfi vyjezdu z tadovych garazi a
parkovacich stani, Policie CR provedla jejich posouzent a stavebni zamér schvilila. Tyto poméry
byly feseny v souvislosti s garazemi, planovanou Gpravou nedojde k jejich naruseni. Argument, ze
vlastnici domy v minulosti kupovali s tim, ze pred jejich domy se budou nachazet chodniky a slepa
odbocka ulice X bude slouzit jako komunikaéni plocha pred jejich domy a garazemi fakticky
pouze pro jejich lely, je irelevantni za situace, kdy chodniky nebyly predmétem stavebniho fizeni
na komunikaci.

25. K tvrzenému zasahu do vlastnického prava zalobkyné a) a ostatnich vlastnikt fadovych
M / o M 4 /4 v 4 / i / 4 / v /
rodinnych domu nedojde. Stavebni zamér ma byt realizovan na pozemcich ve vyluéném
vlastnictvi stavebnika, s vyjimkou pozemka p. ¢. XE a XD ve vlastnictvi obce Straz nad Nisou. I
kdyby k uréitému zasahu doslo, jde o vystavbu vefejné pristupné tcelové komunikace ve verejném
zajmu a vlastnici budou dotceni zcela minimalné.

26. 'V dalsi casti vyjadrent se stavebnik ohradil proti namitkam zalobkyné b). Postup stavebniho
Uradu byl v souladu s pravnimi predpisy. K vymezeni predmétu fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby se jiz vyjadril zalovany, ktery uvedl, ze zalobkyni citovany rozsudek NSS sp. zn. 6 As
207/2014 se tyka stavby komplexu domd, kdy jednotlivé budovy lze oddélit a opattit vlastnimi



9 59 A 57/2023

4 i 4 M v/ v 4 vV . v v/ /4 /v 4 M . 4
stavebnimi povolenimi. V pfipadé vystavby verejné pristupné ulelové komunikace se jedna o
pripad odlisny, komunikace muze byt povolena pouze jako celek.

27. Ve shodé s zalovanym oznacil stavebnik souhlas obce Straz nad Nisou se stavbou z hlediska
stavebniho rizeni za dostateény. I pokud jde o namitky expirace vyjadreni jednotlivych vlastnika
. v / / 1,7 v/ 4 M Ve .. 4 M v /4 /4
inzenyrskych siti a dal$i namitky, pripojil se stavebnik k argumentaci obsazené v napadeném
rozhodnuti. Vyjadril presvédcent, ze zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti radné na zakladé
dokumentace, ktera byla podkladem pro fizeni o vydani dodate¢ného povoleni.

VI.  Vyjadteni insolvenéniho sprivce TP Insolvence, v. o. s. - osoby z(fastnéné na
fizeni IV.

28. TP Insolvence, v. o. s. - insolvencni spravce stavebnika a osoba zGlastnéna na tizeni IV. (dale
jen ,insolvencni spravce®) konstatoval, Ze zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani bylo
potvrzeno Krajskym Gfadem Libereckého kraje, odborem izemniho planovani a stavebniho radu.
Obsah je zalobkyni a) znam, neni tak pravdou, ze by se k nému nemohla vyjadtit. Podrobné
vyporadani s namitkami obou zalobkyn bylo obsazeno jiz v rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 10. 2022 a je obsazeno i v napadeném rozhodnuti. Vzdy je treba prihlédnout k charakteru
ptipadné nevyporadanych namitek a intenzité takového poruseni. Namitky zalobkyné a) proti
zavaznému stanovisku byly vyporadany v ramci potvrzujictho prezkumného zavazného
stanoviska, které je soucasti napadeného rozhodnuti. I kdyby zavazné stanovisko prezkoumano
nebylo, coz neni pravda, nebo i pokud by se nevyporadalo se vSemi odvolacimi namitkami, coz
také neni pravda, nebylo by bez dalsitho napadené rozhodnuti neprezkoumatelné nebo nezakonne.
Vyklad § 149 odst. 7 spravaniho radu zastavany zalobkyni je v rozporu se soucasnou judikaturou,
insolvenéni spravce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 A 15/2019-107, Sb. NSS
¢. 4194/2021. Bylo by absurdni k dal$im nedivodnym namitkam znovu zadat v celém rozsahu
prezkum zavazného stanoviska. Pokud jde o pfezkum zdvazného stanoviska organu ochrany
zivotniho prostredi, neni jasné, jaké namitky byly uplatnény, kromé obecnych avah zalobkyné
v zalobé niceho nenamita.

29. Namitky zalobkyné a) ohledné rozporu stavby s Gzemnim planem sméruji vyhradné proti
4 4 /v 4 v 4 / v/ v o v 4 4 /

spravnimu uvazeni zalovaného, které bylo fadné odtvodnéno a vychazelo ze zavaznych
podkladovych stanovisek. Zalobkyné a) pouze zopakovala odvolaci namitky proti zavaznému
stanovisku organu uzemniho planovani, se kterymi se vyporadal nadrizeny dotceny organ. Jde tak
o vyporadani otazky technického charakteru, ktera je nepodlozena a spekulativni. Nepravdiva je
namitka zalobkyné a) ohledné povahy stavajici komunikace. Pfedmétna komunikace byla
kolaudovana jako alelova, nehledé na to, ze se jako prajezdna celova komunikace leta vyuziva.

30. Ackoliv zalobkyné a) namitala, ze nebyla se zavéry prezkumného zavazného stanoviska
seznimena, vyjadiuje se k nému. Zalobkyné a) zopakovala nimitky, které uplatiovala proti
rozhodnuti o dodatecném povoleni, a namitala, ze nebyly ze strany zalovaného radné vyporadany.
Jde o zalobni body, které sméfuji pouze proti spravanimu uvazeni obsazeném v napadeném
rozhodnuti, nikoli proti jeho nezakonnosti. Ve spravnim soudnictvi se vsak spravnost spravniho
uvazeni neposuzuje, rozhodnuti lze zrusit pouze pro nezakonnost nebo pro vady odvolaciho
fizeni, které mohly zapticinit nezakonnost rozhodnuti.

31. Insolvenéni spravce se ztotoznil s odivodnénim napadeného rozhodnuti a dodal, ze predmétna
komunikace maximalizuje jeji bezpecnost. Stavebni zamér zohlednuje a zvysuje bezpecnost jiz
nyni prujezdné komunikace. Frekvence dopravy na ni se nezvysi mnohonasobné vice, opacné

;. . ’ o v ’, ’ / . v
tvrzeni ignoruje dopravni pruzkum obsazeny v odborném posouzeni Ing. Ladislava Krenka,
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vypracovany dle ptislu$né metodiky. Zalobkyné a) zneuZivi gard? ve svém vlastnictvi
s nevyhovujicimi rozhledovymi poméry k zablokovani zaméru stavebnika, a¢ si téchto pomért
byla védoma pti zakoupeni nemovitosti. Insolvencni spravce dale uvedl, Ze si neni védom existence
parkovacich stani na predmétné komunikaci. Stejné tak nebude odstranén chodnik, bude pouze
vyménén povrch komunikace. Zopakoval, ze komunikace je nyni vyuzivana jako pfistupna, a to
kp.é&. XP a XQ. Konkrétni namitky, pokud jde o spravnost tdaji a modelu obsazeném
v odborném posouzeni zalobkyné a) nevznesla. Insolvencni spravce pro dokresleni situace odkazal
na fotografie z vystavby rodinnych domu, uvedl, ze souCasné s nemovitostmi zalobkyn byla
vybudovana predmétna komunikace ve vlastnictvi stavebnika jako prujezdna s tim, ze bude
nasledné p¥i vybudovani dalich rodinnych domt prodlouzena. Zalobkyné a) tedy zjevné
nekupovala nemovitosti s tim, ze se pred domem budou nachazet chodniky a slepa odbocka ulice
X bude slouzit pouze pro vlastni Glely vlastnika ptilehlych doma. Nejpozdéji v roce 2013 byla
komunikace zpevnéna jako navazujici na predmétnou komunikaci, a to za ulelem pfijezdu
k precerpavajici stanici na splaskovou kanalizaci, v letech 2018 az 2019 byla existujici komunikace
dale prodlouzena a rozsifena. Insolvencni spravce doplnil, Ze v soucasné dobé je predmétna
Ucelova komunikace ve vlastnictvi stavebnika vyuzivana i k pfistupu k p. ¢. XQ, kde se buduje
rodinny dam, insolvencni spravce nema k této stavbé blizsi informace.

32. K namitkam zalobkyné b) insolvenéni spravce podotknul, Ze odkaz na rozsudek NSS
sp. zn. 6 As 207/2014 neni zcela priléhavy, nebot se jednalo o rozsifeni pfedmétu rizeni u odlisné
stavby. Zalovany naopak spravné¢ vychazel ze zavérd rozsudku NSS ze dne 24.9.2020,
¢.j. 1 As 297/2019-49, podle kterého ma byt posouzeni stavebniho zaméru a jeho ¢asti komplexni.
V dané véci by byl opaény pfistup spravnich organa v rozporu se zasadou hospodarnosti, pokud
by byl stavebnik nucen vést zvlast nové Gzemni a stavebni fizeni pouze ohledné casti stavby
komunikace, ktera by se méla nachazet na pozemcich, které nebyly pavodné predmétem fizeni
o odstranéni stavby. Slo by o formalisticky p¥istupu naopak bylo v zajmu Zalobkyné b), aby se
stavba posoudila z hlediska cila a Gkold pro umisténi jako jeden funkéni celek. Na zakladeé
vyjadreni bylo v souladu s Glelem této podminky prezkoumano, zda stavbu lze s ohledem na
technickou infrastrukturu povolit.

33. Vzhledem k existenci pravomocného rozhodnuti a tady dalSich souvisejicich stanovisek
arozhodnuti je stavebnik v dobré vife, ze stavebni zamér bude realizovan. Pfipadné zruseni
napadeného rozhodnuti by znamenalo, ze véfitelé stavebnika v konkursu by byli poskozeni
snizenym uspokojenim vyplyvajicim z prodeje pozemku. K takto nabytym pravim v dobré vire
ma soud prihlédnout.

34. Podle insolvenc¢niho spravce maji byt obé zaloby jako nedtvodné zamitnuty. Insolvenéni
spravce pozadoval nahradu nakladu fizeni.

VII.  Posouzeni véci krajskym soudem
35. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s. t. 5., v duchu dispoziéni
zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano. Vychazel pritom ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

VII. a) zji$téni ze spravniho spisu a obecna vychodiska

36. Jde-li o skutkové okolnosti pfipadu, soud na zakladé predlozeného spisového materialu strucné
konstatuje, ze s vystavbou komunikace zacal stavebnik bez ptislusného rozhodnuti silni¢niho
spravniho Uradu jako specialnitho stavebniho wradu. Slo o stavbu pfistupové komunikace
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k planovanym rodinnym domtum v k. 0. X, o jejiz povoleni na pozemcich p. ¢. XI a p. ¢.XD, XE,
XF, XG, XH se stavebnik snazil v fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti vedeném stavebnim
uradem pod sp. zn. SURR/7130/061345/17-JE, zahajeném jiz v roce 2017.

37. Dne 3. 12. 2020 podal stavebnik zidost o dodate¢né stavebni povoleni stavebniho zameéru.
Oznamenim ze dne 5. 12. 2020 stavebni Gfad zahajil fizeni o odstranéni stavby, soucasné ho
prerusil do doby rozhodnuti o zalobcové zadosti o dodate¢né povoleni predmétné stavby.
Nasledné usnesenim ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. SURR/7130/061345/17-JE, stavebni Gfad zastavil
vedené Gzemni fizeni. Rizeni o dodateéném povoleni stavebniho zdméru pak bylo preruSeno
z duvodu, ze zadost stavebnika nebyla iplna. Dne 23. 8. 2021 stavebnik k vyzvé stavebniho afadu
zadost o dodateéné povoleni stavby doplnil, predlozil projektovou dokumentaci, souhlas obce
Straz nad Nisou se stavbou na pozemku v jejim vlastnictvi a ptislusna vyjadreni dotéenych organt
a vlastniku inzenyrskych siti. Dne 5. 10. 2021 se konalo ve véci Gstni jednani spojené s ohledanim
na misté. Nasledné byl stavebnik vyzvan k dolozeni dalsich podkladd, Gcastnici fizeni vietné
zalobkyn podali svoje namitky. Podklady pro rozhodnuti stavebnik opakované doplnil, vyjadril

se k namitkam ostatnich Gcéastnika fizeni.

38. Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2022 stavebni ufad stavbu pfistupové komunikace dodateéné
povolil. Zalovany toto rozhodnuti k podanym odvolanim mj. obou zalobkyn zrusil rozhodnutim
ze dne 20. 10. 2022 a véc vratil stavebnimu Uradu s pokynem doplnit fadné a platné zavazné

M M V. _/ /4 4 / V. /4 Ve 4 v 4 Ve v/
stanovisko silni¢ntho spravniho Gradu a organu ochrany zivotniho prostfedi a doporucil vyzadat
si také nové posouzeni ze strany Policie CR. Vécné namitky zalobkyn proti stavebnimu zaméru
zalovany nefesil, svyjimkou prevzeti dasti obsahu potvrzujictho zavazného stanoviska

v/ / 4 /. 4 4 4 4 4 4 M 4 v/ 4 v/ /4
nadfizeného organu izemniho planovani, které bylo v ramci odvolaciho fizeni vyzadano.

39. Po vraceni véci stavebnimu uradu byly doplnény dalsi podklady, a to zavazné stanovisko
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, ze dne 9. 11. 2022, dale zavazné stanovisko Magistratu
mésta Liberec, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 16. 11. 2022, a stanovisko Policie CR, kter4
odsouhlasila situaci na predlozené projektove dokumentaci dne 10. 11. 2022. Stavebni wrad
nasledné seznamil Gcastniky s podklady rozhodnuti, vyslovné je informoval o tom, jaka stanoviska
byla v ramci pokracovani predlozena. Dne 30. 3. 2023 stavebni Gfad vydal v poradi druhé
rozhodnuti, kterym znovu stavbu pfistupové komunikace k planovanym rodinnym domtm
dodatec¢né povolil.

40. Proti tomuto rozhodnuti se obé zalobkyné odvolaly. V odvolacim fizeni si zalovany vyzadal
prezkum dvou zavaznych stanovisek. Zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne
21.7. 2023 bylo potvrzeno zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Libereckého kraje.
Zavaznym stanoviskem Krajského tradu Libereckého kraje, odboru silni¢niho hospodaftstvi,
ze 24.7. 2023, bylo potvrzeno zavazné stanovisko Magistratu mésta Liberec, odboru dopravné
spravnich agend (ptvodné odboru dopravy). Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 8. 2023
zalovany rozhodnuti o dodatecném povoleni predmétné stavby potvrdil. Do odtvodnéni
rozhodnuti prevzal obsah obou potvrzujicich zavaznych stanovisek a doplnil rovnéz obsah ¢asti
potvrzujictho zavazného stanoviska organu uzemniho planovani s vysvétlenim, ze v odvolacim
v/ 4 v 4 / i 4 / 4 4 4 4 A4 b v
fizeni znovu prezkum zavazného stanoviska organu uzemniho planovani nezadal, nebot prezkum
byl proveden v ramci prvniho odvolaciho fizeni. Odavodnil take, pro¢ nezadal k prezkumu
zavazneé stanovisko organu ochrany prirody. Dalsi podrobnosti soud konstatuje v rameci

TN E - v , ’ .
vyporadani jednotlivych zalobnich namitek.

41. Soud neshledal pottebu vyhovét uplatnénym dikaznim navrhim a naridit za dclelem
dokazovani Gstni jednani. Zalobkyné a) jako dikazy na podporu svych tvrzeni oznadila prevazné
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listiny, které byly soudasti spravaiho spisu. Plati, ze soud pisemnostmi tvoficimi spravni spis
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Zalobkyné
b) jako diikazy oznacila spravni spis tykajici se odstranéni stavby a usneseni o zastaveni izemniho
v/ 4 \4 v/ ’ . 4 v / /7 v v v/ 4
fizeni. Protoze soucasti spisu toto usneseni bylo a o skutecnostech tykajicich se predmétu rizeni
o odstranéni stavby nevyvstaly pochybnosti, soud dokazovani neprovadél. Insolvenéni spravce

/ v 4 4 ’ . ’ ./ v ’ . v v 4
vyslovné navrh na dokazovani neuplatnil, do svého vyjadreni zahrnul fotografie pfedmétné
komunikace, ucinil tak pouze pro kontext véci.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
stavebniho afadu, kterymi byla stavebniku dodateéné povolena stavba pristupové komunikace
4 . 4 4 N4 . . 4 v /7 a4
popsana shora, napojena na stavajici komunikaci na pozemku stavebnika p. ¢. XA, zahrnujici diléi
stavebni Gpravy této komunikace spoéivajici ve vymeéné Casti povrchu vozovky asfaltobetonovym
4 \4 4 \4 4 . 4 v 4 4 V/V/
povrchem za zamkovou dlazbu s tim, ze dale bude realizovana zpevnéna plocha, ktera rozsiri
stavajici pojizdénou Cast komunikace na pozemek p. ¢. XB. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby bylo vydano podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc,
tj. do 31. 12. 2020, plati, ze stavebni #itad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism.
b), tedy stavby providéné nebo provedené bez rozbodnuti nebo opatieni nebo jiného isikonu
vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. V
ozndament zahdjent rizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahdjeni
7izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zddost o dodatecné povoleni podina pred zabdjenim
7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla poddna v okamZiku zahdjeni ¥izeni odstranéni stavby.
Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZida ve stanovené Ibiité o jeji dodatecné povolent, stavebni
urad prerusi vizeni o odstranéni stavby a vede rizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni
povolent, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
ohldsent, Zadatel predloZi podklady predepsané k obliseni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze sizemni
rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zadosti o vizemni rozbodnuti. V' #izeni o
dodatecném povoleni stavby stavebni 1ivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; obleddani na
misté je povinné. Ucastniky ¥izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud
je v Yizeni posuzoviano umisténi stavby nebo zména oproti sizemnimu rozhodnuti, rounéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatriovani namaitek iicastnikii rizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné
pouZiji ustanoveni uplatriovani namitek v vizemnim a stavebnim rizen.

Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit,
pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a sikoly sizemniho planovini, politikou wzemniho rozvoje, s
vizemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s iizemnim
opatrenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemt,

b) neni providéna &i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuge,

c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vereinym zijmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni #itad ¥izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné
povoleni nahrazuje v prislusném rozsabu sizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného
povolent rozestavénd stavba, stavebni iivad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Soud k otazce uplatiovani namitek alastniku fizeni v obecné roviné dodava, ze zalobkynée

/ Ve v 4 . 4 4 4 4 4 o v/ 4 v / 4

mohou G¢inné namitat jen takova pochybeni spravnich organt v rizeni o dodate¢ném povoleni
predmétné stavby, kterymi mohou byt reilné dotCeny ve svych pravech (shodné rozsudky
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zdejsiho soudu sp. zn. 59 A 54/2011, 59 A 103/2013 a napt. 59 A 17/2018). Rozsah toho, co jsou
opravnény v zalobé namitat, je determinovan jejich postavenim ve spravnim ftizeni (shodné
rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2014, C. j. 7 As 23/2014-57, a ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 7 As 252/2014-
205). Pritom ddvodem jejich Gcastenstvi v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle § 129 odst. 2
stavebniho zakona byla ochrana jejich vlastnickych prav - konkrétné vlastnickych prav zalobkyné
a) k domu ¢. p. 764 jako soudasti pozemku p. ¢.XR , pozemku p. ¢. XS; a spoluvlastnickych prav
zalobkyné b) k domu ¢. p. X jako soudasti pozemku p. & XM, pozemku p. ¢. XN a garaze na
pozemku p. ¢. XO, vse v k. 4. X. Pravé jen k ochrané téchto prav k nemovitostem, které priléhaji
¢i jsou dostupné z komunikace na pozemku stavebnika p. ¢. XA, mohly zalobkyné vznaset
namitky ve smyslu § 129 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona, a to v omezené lhuté v duchu
zasady koncentrace stavebniho fizeni, obdobné jako by k tomu byly opravnény v tzemnim a
stavebnim fizeni (napt. rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 4 As 68/2020-53, nebo ze dne 25. 2.
2021, ¢. 3.9 As 163/2019-74).

VII. b) vyporadani Zalobnich namitek Zalobkyné a)
A4 4 v / /4 / . /4 ’ bA /
- nevyzadani prezkumnych zdvaznych stanovisek, neseznimeni s prezkumnym
z4vaznym stanoviskem

46. Soud povazuje za nezbytné nejprve shrnout pravni Upravu tykajici se povahy zavaznych
stanovisek a jejich prezkumu ve spravnim a soudnim rizeni.

47. Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zdvazné stanovisko je itkon ucinény spravnim orgdnem na
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz obsab je zavazny
pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy p¥islusné k vydani zdvazného
stanoviska jsou dotéenymi organy.

48. Podle § 149 odst. 6 spravniho radu, jestlize bylo v priibéhu Yizeni o Zddosti vydano zdvazné
stanovisko, které znemozriuje Zddosti vyhoveét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovdini a Zddost
7/
zamitne.

49. Dle § 149 odst. 7 véta prvni spravniho radu plati, jestlize odvolani sméruje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyZddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska od
/ 7, / v/ / / 7 4 7 v / 4 / / / M
spravniho organu nadiizeného spravnimu orginu prislusnému k vydini zavazného stanoviska.

50. Z vyse uvedeneho vyplyva, ze pokud ulastnik v odvolani zpochybnuje zakonnost a spravnost
zavazného stanoviska, neni odvolaci spravni organ opravnén posoudit tuto otazku sam, ale je
povinen obratit se na spravni organ nadrizeny dot¢enému organu, ktery zavazné stanovisko
vydal v prvnim stupni rizeni. Nadfizeny spravni organ pak zavazné stanovisko prezkouma, a
budto jej podle § 149 odst. 7 spravniho radu potvrdi, nebo zméni. Zavérem nadrizeného
spravniho organu je odvolaci spravni organ vazan, v zavislosti na ném o odvolani rozhodne.

51. Soud v ramci tizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle § 75 odst. 2
v v 4 \4 4 / i 4 M 4 4 / M /
s. I. s. prezkouma k zalobnim namitkam 1 zakonnost zavazného stanoviska, ze kterého
napadené spravni rozhodnuti vychazelo, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon
zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

52. K otazce, zde je vzdy povinnosti odvolactho organu vyzadat si potvrzeni zavazného stanoviska
postupem podle § 149 odst. 7 spravatho fadu (§ 149 odst. 5 spravniho radu ve znéni ¢inném
do 31. 12. 2020), Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 30 A 15/2019-107,
body 15. a 16., Sb. NSS ¢. 4194/2021, dovodil: ,,Krajsky soud proto musel uvizit, zda se povinnost
odvolaciho organu postupovat podle tohoto ustanoveni aktivuje vzdy, nebo jen za urcitych podminek.
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Dospél pritom k zavéru, Ze povinnost vyZddat si potrvrzeni zdvazného stanoviska neni automatickd
a bezvyjimecnd (ackoliv by takovyto striktni zavér mobl na proni pobled vyplyvat z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢ j. 5 As 56/2009- 63, ¢ 2167/2011 Sb. NSS). Nekteré
namitky smérujici do oblasti zajmii chranénych zvldstnimi zikony mohou byt totiZ jiZz na proni
pobled neditvodné (pro priklad viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢ j. 9 As
140/2019 - 22, body 20-30). ... Za prvé jde o takové namitky, které lze vyporadat i pouhou laickou
tvahou bez nutnosti zatéZovat statni spravu komunikact s nadiizenym dotéenym orginem. ... Za
drubé se miize jednat o namitky, jeZ zistanou ze strany odvolatele naprosto nepodlozené. Jde tedy
0 holy ,,vyk¥ik®, jenz neni opren o Zddné ditkazy, ba neobsabuje ani Zddnd relevantni skutkovd
tvrzeni. 1 u nich plati, Ze vyZadovat si k namitkim takovéto ,urovné“ potvrzeni zivazného
stanoviska od nadiizeného dotéeného organu je zcela zbytecné, nebot jsou predem odsouzeny k
nezdaru. ...“. Z uvedeného vyplyva, ze povinnost odvolactho organu postupovat podle § 149
odst. 7 spravniho radu neni absolutni, nelze odhlédnout od povahy a obsahu namitek
uplatnénych dlastnikem fizeni v odvolani, jez sméfuji do obsahu zavazného stanoviska
dotéeného organu.

Pokud jde o zavazna stanoviska na tseku uzemniho planovani, soud ze spravaniho spisu soud
ovéril, ze Magistrat mésta Liberec, odbor Gzemniho planovani, vydal dne 28. 7. 2021,
pod ¢.j. UP/7110/152088/21/Pa - UPUP CJ] MML 157861/21, souhlasné zavazné stanovisko,
které bylo podkladem rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 28. 3. 2022. V mezidobi, tj. mezi
vydanim tohoto rozhodnuti a zrusujictho rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2022, bylo
zavazné stanovisko k zadosti stavebnika nahrazeno novym ze dne 9. 8. 2022, ¢.j.
UP/7110/163905/22/7a - UPUP CJ] MML 171230/2022. Nové zavazné stanovisko predmétny
stavebni zAmér hodnotilo jako p¥Hpustny, a to po posouzeni mj. s novym UP Liberec, G¢innym
od 12. 3. 2022. V prubéhu odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal prezkum zavazného stanoviska
ze dne 28.7.2021, s ohledem na vydani nového zavazného stanoviska ze dne 9. 8. 2022 pak jeho
prezkum. Podanim ze dne 21.9.2022 se zalobkyné a) nesouhlasné vyjadrovala jak
k prvostupriovému rozhodnuti, tak zejména k zavaznému stanovisku ze dne 9. 8. 2022.
Zavaznym stanoviskem ze dne 19. 10. 2022, & j. KULK 67437/2022-OUP, Krajsky tfad
Libereckého kraje, odbor zemniho planovani a stavebniho radu, zavazné stanovisko ze dne 9.
8. 2022 potvrdil. Obsah casti tohoto prezkumného zavazného stanoviska prevzal zalovany do
odtvodnéni zrusujiciho rozhodnuti ze dne 20. 10. 2022.

Na zakladé zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani ze dne 9. 8. 2022 stavebni Grad
pti vydani v poradi druhého prvostupriového rozhodnuti ze dne 30. 3. 2023 hodnotil jako
nedtvodné nimitky Zalobkyné a), dle kterych je stavebni zdmér v rozporu s UP, soulasné
reagoval i na jeji namitky vuéi predchozimu zavaznému stanovisku ze dne 28. 7. 2021.
Z rozhodnuti neplyne, ze bylo vydano potvrzujici zavazné stanovisko nadrizeného organu
Uzemniho planovani, stanovisko jako podklad pro rozhodnuti zminéno nebylo. V zalobou
napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze k vyporadani odvolacich namitek jiz
nezadal prezkum zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani, nebot to bylo
v predchozim odvolacim fizeni potvrzeno, odvolaci namitky byly shodné, prezkum zavazného
stanoviska je platny a uéastnici s nim byli seznameni mj. v predchozim rozhodnuti zalovaného,
a znovu toto prezkumné zavazné stanovisko z¢asti citoval.

Duvodna je namitka, ze zalobkyné a) nebyla pfed vydanim napadeného rozhodnuti fadné
seznamena s obsahem prezkumného zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, byla
tak porusena prava plynouci ji z § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalovany zalobkyni a) pred
4 4 4 V. /7 7/ 4 v / 4 /
vydanim svého zrusujiciho rozhodnuti ze dne 20. 10. 2022 s obsahem prezkumného zavazného
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stanoviska ze dne 19. 10. 2022 neseznamil, nedal ji prilezitost se k nému vyjadrit, nebot jiz
nasledujici den ve véci rozhodl. Obsah prezkumného zavazného stanoviska do rozhodnuti ze
dne 20. 10. 2022 neprevzal zcela, ale citoval pouze jeho ¢ast, v niz se nadrizeny organ uzemniho
planovani vyjadroval k odvolacim namitkam, ovsem nikoli zalobkyné a), ale jinych odvolatelt.
Odvolani zalobkyné a) ani jeji vyjadfeni k podkladim vcetné zdvazného stanoviska ze dne 9. 8.
2022 totiz dle obsahu tohoto zavazného stanoviska a dle obsahu zadosti zalovaného o prezkum
ze dne 6. 9. 2022 nebylo nadfizenému organu zemniho planovani vibec predlozeno. Jako
podklad nebylo prezkumné zdvazné stanovisko ze dne 19. 10. 2022 oznaceno v rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 30. 3. 2023, ostatné ve spisu vedeném stavebnim Gfadem
se nenachazi. A zalobkynia) nebyl jeho kompletni obsah zalovanym zpfistupnén ani
k vyslovnym pozadavkim, které uplatnila v prabéhu ,druhého odvolactho fizeni. Jak
zalobkyné a) prihodné namita, zalovany ji vtéto fazi fizeni ani k opakované uplatnénym
pozadavkim na prezkum zavazného stanoviska ze dne 9. 8. 2022 nesdélil, ze ma za dostacujici
prezkumné stanovisko vyzadané v predchozim odvolacim fizeni.

A rovnéz namitku poruseni § 149 odst. 7 spravniho radu tim, ze si zalovany nevyzadal prezkum
zavazného stanoviska k odvolacim namitkam zalobkyné a) proti v poradi druhému
dodateénému povoleni stavby ze dne 30. 3. 2023, shledal soud opodstatnénou. Odvolaci
namitky zalobkyné proti tomuto rozhodnuti jednoznacné smérovaly také do obsahu
zavazného stanoviska organu zemniho planovani ze dne 9. 8. 2022, zalobkyné a) proti nému
vznesla vécné argumenty, pro které neni povolovana stavba pristupové komunikace v souladu
s UP Liberec. Postup zalovaného, ktery se za této situace na nad¥izeny orgin tizemniho
planovani neobratil s poukazem na hospodarnost fizeni a to, ze dle jeho nazoru jsou odvolaci
namitky zalobkyné a) shodného obsahu [soud zde pfipomina, ze odvolaci namitky zalobkyné
a) a jeji vyjadrfeni k zavaznému stanovisku ze dne 9. 8. 2022, jez zalobkyné podala dne 21. 9.
2022, nemél nadrizeny organ uzemniho planovani k dispozici], z pohledu § 149 odst. 7
spravniho radu neobstoji. Nejde o situaci, na kterou by bylo mozné vztahnout argumenty a
vyklad podany Krajskym soudem v Brné ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 30 A 15/2019-107.
Odvolaci argumentaci nebylo mozné vyporadat pouhou laickou Gvahou zalovaného, neslo o
namitky z kategorie zjevné nepodlozenych, nemajicich realny zaklad. Bez ohledu na podobu
vécnych odvolacich namitek zalobkyné a) a miru shody s predchozi odvolaci argumentaci
nemohl zalovany vylouéit pfipadnou zménu pomért v Gzemi, a to jak faktickou, tak pravni, a
proto i mozny jiny nahled nadtfizeného organu uzemniho planovani na uplatnéné odvolaci
namitky.

Ke shodnému zavéru dospél Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 28. 7. 2023,
¢. .55 A 71/2021-99, v némz uvedl, ze: ,V projedndvané véci soud predevsim konstatuje, Ze
/7 / / N v/ / / / /] / / / V4 / N
potvrzujici zavazné stanovisko nadrizeného organu vizemniho planovini bylo vyddno v ramci
Sproniho” odvolaciho ¥izeni, které skoncilo zrusenim rozhodnuti stavebnibo sivadu. Poté, co bylo
/ Ve / /] /v VoV / v/ / / 4 /] / / /
vydano drubé rozhodnuti stavebnibo #radu, jiz Zalovany nadiizeny orgin iizemnibo planovani
neoslovil. Takto vsak postupovat nelze. Ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho ¥idu jednoznacné uklida
odvolacimu spravnimu orginu v pripadé, Ze odvolini smétuje obsahové proti zavaznému
. v V. v / v/ v / / / / v/ / /

stanovisku, predloZit véc k posouzeni prislusnému spravnimu orgdnu (zde nadvizenému organu
vzemniho planovini). Pravni siprava pritom neobsabuje Zddnou vyjimku z této povinnosti pro
pripady, kdy nékdy v minulosti dotceny spravni organ jiz danou véc posuzoval. Je to ostatné logické
— v pritbébu Casu se mohou ménit jak poméry v vizemf (faktické i pravni), tak argumentace iicastnikd,
s niZ se pri porvrzovdni proostupriového zavazného stanoviska bude potveba vyporidat. Soud si je
védom, Ze jisté mobou nastat pripady, kdy se od doby vyddini predchoziho stanoviska dotceného
orgdnu poméry (a argumentace odvolatelsi) nijak zdsadné nezménily, i k takovému zavéru je ovsem
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prislusny dotleny orgdn, ktery v takovém privadé miiZe jisté v novém potvrzeni prvostupriového
/7 / . / 7/ \'4 v] 7
zdvazného stanoviska odkdzat na potvrzeni predeslé.

Soud tak shrnuje, Ze Zalovany pochybil, pokud k odvolani Zalobce (které obsahovalo rozsihlou
argumentact o rozporu stavby s vizemnim planem a s estetickymi a urbanistickymi poZadavky na
dotcené tizemi) nezajistil nové posouzeni nadvizenym orginem iizemniho planovini v souladu s §
149 odst. 7 spravniho 7ddu. Tim Zalovany zap¥icinil procesni vadu, kterd mohla mit za nasledek
nezikonnost rozhodnuti a jeho rozhodnuti je proto nutné zrusit. ...“ (dtraz doplnén zdej$im
soudem).

Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na podstatnych procesnich vadach, které
mohly mit vliv na jeho zakonnost, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Jde-li o nevyzadani prezkumného zavazného stanoviska na seku ochrany zivotniho prostredi,
konkrétné zavazného stanoviska Magistratu mésta Liberec, odboru zZivotniho prostredi, ze dne
16. 11. 2022, ¢&. j. C] MML 232902/22 SZ CJ] MML 226849, zalovany svij postup oduvodnil
tim, ze odvolaci namitky se tykaly jeho rozsahu, o kterém si muze ucinit Gsudek sam. Poté
uvedl duvody, pro které neni pozemek p. ¢. 762/2 stavenistém, a neni tedy dotcen stavebnim
zamérem.

Zavazné stanovisko ze dne 16. 11. 2022 se tykalo trvalého odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu za Gc¢elem realizace stavebniho zameéru konkrétné na pozemcich p. ¢. XB a XC
a stalo se zavaznym podkladem pro vydani dodate¢ného stavebniho povoleni ze dne 30. 3. 2023.
V odvolani zalobkyné a) zavaznému stanovisku vytykala, ze vjeho podminkach organ
zivotniho prostfedi stanovil povinnost ulozit skrytou ornici v deponii na pozemku p. ¢. XI,
ktery nebyl stavebnikem zahrnut ani jako stavenisté, tudiz nebyl predmétem posouzeni
z hlediska ochrany zemédélského piadniho fondu. Ve vyjadreni k podkladim pred vydanim
napadeného rozhodnuti zalobkyné a) nesouhlasila s postupem zalovaného, ktery si nevyzadal
prezkum tohoto zavazného stanoviska, vuci jeho obsahu neuplatnila konkrétni namitky
dotykajici se ochrany zemédélského padniho fondu.

Jak jiz soud uvedl, nelze souhlasit s vykladem § 149 odst. 7 spravniho radu, ktery zastava
zalobkyné a). Totiz ze neni podstatné, zda vubec, pfipadné jakymi skutecnostmi odvolatel
oduvodni nesouhlas se zavaznym stanoviskem, které bylo podkladem pro prvostupnove
rozhodnuti. Soud ma za to, ze pfi posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, ktery si nevyzadal
prezkum zavazného stanoviska organu ze dne 16. 11. 2022, 1ze plné aplikovat shora citované
zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 15/2019-107. Odvolaci namitky tykajict se
rozsahu posouzeni stavebniho zaméru organem ochrany zivotniho prostredi mohl zalovany
posoudit sam svou laickou uvahou o tom, jakych pozemka se stavebni zamér dotyka, a to bez
nutnosti vyzadat si potvrzeni odbornych tvah ohledné ochrany zemédélského puadniho fondu.
Nadto slo o namitku jdouci nad ramec toho, co mohla zalobkyné a) k ochrané svych prav
v fizeni o dodatecném povoleni stavebniho zaméru namitat. S uplatnénym dil¢im argumentem
zalobkyné nespojila zadné tvrzeni o tom, jak se namitany nedostatek zavazného stanoviska
dotyka jejich prav, kjejichz ochrané mohla vsouladu s § 129 odst. 2 ve spojeni s § 114
stavebniho zakona uplatiovat namitky proti povolovaneé stavbeé.

- rozpor s UP Liberce a vady zavaznych stanovisek organti izemniho planovani

62. Vzhledem ke shora popsanym procesnim pochybenim zalovaného, pokud jde o

nevyzadani prezkumného zavazného stanoviska k odvolani zalobkyné a) uplatnénym
v prubéhu ,druhého® odvolactho fizeni, je predcasné vénovat se otazce souladu stavby
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ptistupové komunikace s UP Liberec a pfipadnym nedostatkim zavaznych stanovisek na
Gseku Gizemniho planovani. Bylo tak nadbyteéné provadét dokazovani UP Liberec.

- negativni dopady ztizeni prijezdné pfistupové komunikace

63. Namitky vudi zprijezdnéni komunikace stavebnika na pozemku p. ¢. XA a zvysenému
provozu na ni, zvolenému dopravné inzenyrskému feSeni stavebnich Gprav vcetné odstranéni
casti zamkove dlazby zalobkyné a) uplatnila jiz v prabéhu spravniho fizeni. Na podporu svych
tvrzeni se odvolavala na Posouzeni moznosti dopravniho napojeni novych RD ve X na ulici X, vada
C, zpracované spolecnosti X. Podle tohoto posouzeni je napojeni rodinnych domu pres pozemky
dotlené povolovanou stavbou nevyhovujici z hlediska zakladnich pozadavkd na bezpecnost
prujezdné dopravy ulici. Jsou poruseny technické normy platné v dobé projektovani
komunikace i technické normy platné aktualné, nejsou dodrzeny pozadované rozhledove
poméry, proto je kazdé zvyseni provozu neprijatelné. Komunikace ve své podstaté neni
obsluznou ani ucelovou komunikaci, ale pouze komunikac¢ni plochou pro sjezdy ke garazim,
nevhodnou pro jiny provoz, proto je nezadouci zvySeni intenzity dopravy. Dale se dovolavala
odborného vyjadreni X ze dne 10. 12. 2019, rovnéz poukazovala na shodné stanovisko Magistratu
mésta Liberec, odboru tzemniho planovani. Z dolozeného kolaudaéniho rozhodnuti Magistratu
mésta Liberec, stavebniho Gradu, ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. SURR/7130/204521/11-Va/KR CJ
MML 00699912, dale vyplyva, ze se povoluje uzivani stavby tcelové komunikace s vefejnym
pozemkem (v rimci Sidelnfho Gtvaru X - III. etapa) na pozemcich p. & XS, XZ a XI, véetné
vétve ,C“ délky 67,69 m. Taktéz byl dolozen kolaudacni souhlas s uzivanim stavby vydany
Magistratem mésta Liberec, stavebnim Gradem, ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. SUSR/130/158184/09-
Hv CJ] MML 171341/09, ktery je dokladem o povoleni uzivani jednotlivych fadovych garazi
vk oa X

64. Jednim z podkladu dolozenych stavebnikem bylo Dopravné - inzenyrské posouzeni
vypracované autorizovanou osobu X, revize zledna 2020, snavrhem opatreni
na zvySeni bezpecnosti silnicnitho provozu. Stavebni zamér, vCetné navrhovanych stavebnich
Uprav stavajici komunikace na p. ¢. XA, tprav p. ¢. XC a rozsifeni stavajici komunikace na
p. & XB, byl odsouhlasen Policii CR. Ve spisovém materidlu byla zaloZena stanoviska Policie
CR ze dne 7. 12. 2021 a 10. 11. 2022 vydan4 ve smyslu § 16 odst. 2 pism. b) zakona & 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, na néz se spravni organy obou stupnt odvolaly. Dodate¢né
povoleni stavby vychazelo ze souhlasného zavazného stanoviska Magistratu mésta Liberec,
odboru dopravné spravnich agend, ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. CJ] MML 257748/22 (ve spojeni
s upfesnénim dotceného organu ze dne 16. 2. 2023, ¢.j. CJ MML 032788/23, ohledné toho, jake
stanovisko vydané dne 9. 11. 2022 plati); zalovany pak z potvrzujiciho zavazného stanoviska
Krajského Gradu Libereckého kraje, odboru silnicniho hospodatstvi, ze dne 24. 7. 2023, ¢. ;.
KULK 50536/2023 OSH 571/2023/280.8/Mp.

65. Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti ani ve spojeni s prvostupnovym rozhodnutim
v / 4 i v/ v / o M V. _/ / A M v /
uplatnéné namitky nevyporadalo dostate¢nym zpusobem. Silni¢ni spravni Grady jako dotcené
organy, vydavajici zavazna stanoviska v Uzemnim fizeni (zde fizeni o dodatecné povoleni
stavby) z hlediska feseni uéelovych komunikaci podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich, prezkoumatelnym zptsobem, byt strucné, odtvodnily, ze pfistupova
komunikace svymi stavebné technickymi a dopravné technickymi parametry splnuje platné
normy CSN tykajici se staveb komunikaci. Zjevné v tomto sméru navazaly na Dopravné -
sV / / / / . . . . . ,
inzenyrské posouzeni vypracované autorizovanou osobu X, revize z ledna 2020, jde-li o jizdni
. . v ’ . ’ o . ’ M / / R
profil komunikace a dodrzeni kapacitnich parametra komunikace. Neni ovsem spravny zavér
zalovaného, ze tento odborny podklad nelze zpochybnit, protoze byl vypracovany
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autorizovanou osobu. Za podstatné vsak soud povazuje, ze se zalovany prostrednictvim
v / ’ ’ . v v/ 7. . PR v
prezkumného zavazného stanoviska presto vyporadal s namitkami, kterymi zalobkyné a) toto
’ vV o ’ 4 VvV _V 4 v /v 4

posouzeni zpochybnovala z divodu nespravného zjisténi ohledné zvyseni frekvence dopravy.
Odhad zvyseni nartstu pohybu vozidel v poctu 50 vozidel za den obsazeny v Dopravné -
inzenyrském posouzeni X, tedy asi o 10 %, byl posouzen jako nikoli podhodnoceny, nebot
znamenal v priméru 4,5 vozidla na jeden dim za den, tj. vyjezd 2 aut denné s moznosti
obcasnych navstév. Vzhledem ke kapacité jednopruhové obousmérné komunikace 500 vozidel
za 24 hodin byl nartst hodnocen jako ptipustny, nebot nebudou prekrodeny kapacitni parametry
komunikace. Tyto zavéry zalobkyné a) relevantnim zpisobem nezpochybnila, v tomto sméru
soud s zalovanym souhlasi. Jeji laické tvrzeni o tom, Ze narust dopravy bude podstatné vysst,
nebylo ni¢éim podporené anemize zpochybnit zavéry odborného posouzeni Dopravné -
. \4 / 4 4 * Vv \4 /4 4 o \4
inzenyrské posouzeni X, jez bylo zalozeno na provedeném dopravnim pruzkumu, kdyz
celodenni intenzity dopravy byly stanoveny dle prislusné metodiky.

66. Napadené rozhodnuti vsak nedava dostate¢nou odpovéd na namitky, ze zprujezdnéni
komunikace ve spojitosti se zvysenim intenzity dopravy neni v souladu s pozadavky na
bezpecnost dopravy na stavajici komunikaci stavebnika na p. ¢. XA. Rozhodnuti vydana v obou
stupnich fizeni odkazuji predevsim na souhlasna stanoviska Policie CR, posledni ze dne 10. 11.
2022, a vychazeji z toho, zZe stavajici komunikace na p. ¢. XA byla povolena a kolaudovana a

/ v 4 4 v / v / V. o 4
vyména zamkové dlazby za asfaltovy povrch s sebou nenese zménu rozhledovych pomeéra, které
jsou jak u vyjezdu z parkovacich stani pfed domy, tak z garazi dany.

67. Jak spravné uvedl Zalovany, stanovisko Policie CR k zajiSténi bezpe¢nosti a plynulosti
, B . 7 7 7 4
provozu na pozemni komunikaci vydané ve smyslu § 16 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich, v daném pfipadu souhlasné, neni podle § 44 odst. 1 uvedeného zakona zavaznym
podkladem. To znamena, ze jde o stanovisko doporulujici povahy, podléhajici hodnoceni
stavebniho 0fadu, od néhoz se muaze stavebni Grad i odchylit, pokud takovy postup radné
oduvodni (srov. Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-2-12]. Je-li tomu tak, nelze argumenty zalobkyné a), které vyslovné opirala o
zavéry Posouzeni moznosti dopravnibo napojeni novych RD ve X na ulici X, rada C, spolenosti
NDCON s.r.o., tedy ze rozhledové poméry v zastavéném tGzemi nejsou v souladu s normovymi
\4 v 4 / Vv 4 M Ve 4 M 4 M / o v v /
pozadavky, kazdé zvyseni provozu je neptijatelné a napojeni rodinnych domu pres dotéené
pozemky nevyhovuje zakladnim pozadavkim na bezpetnost prijezdné dopravy, vyporadat
/7 /7 Vi . . . )4 ~ . . Vv Ve Vv Ve
pouhym odkazem na vydané souhlasné stanovisko Policie CR. Zalobkyni a) je treba prisvéd{it,
ze po stavebnim uradu se ani zalovany k tomuto podkladu dikladné nevyjadril a jeho zavéry
nevyvratil. Bylo jeho povinnosti vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho radu odavodnit, a to
1 v soucinnosti s Policii CR, ktera je dotéenym organem pro otazky zajisténi bezpecnosti a
plynulosti provozu na verejné pristupné ucelové komunikaci, pro¢ jsou namitky zalobkyné a)
vychazejici z odborného posouzeni bezpecnosti a plynulosti provozu liché. Soud postrada
uvedeni divodd, na jejichz zakladé lze mit za to, ze pres dolozené zvyseni intenzity dopravy
v dusledku napojent trasy ,A“ pristupové komunikace k rodinnym domtm v k. 4. X bude nadale
provoz na stavajici komunikaci na p. ¢ XA bezpecny a plynuly, a to i z hlediska jiz danych
rozhledovych poméra pfi vyjezdu z garazi a vydlazdénych ploch pred radovymi domy, ktere
zjevné slouzi i jako parkovaci mista. Namitky ohledné nevyhovujicich rozhledovych poméra
nelze hodnotit jako nedtivodné jen proto, ze takova situace jiz na predmétné komunikaci existuje
a zalobkyné a) se ji méla branit ve stavebnim fizeni tykajicim se samotné komunikace na
pozemku p. ¢. XA. Nelze prehlednout, ze tato komunikace byla sice povolena a kolaudovana
. 2% ’ vV o+ 7 . 7 Vv . . . v «
jako tcelova s verejnym provozem, nicméné s ohledem na koncepci lokality byla jako vétev ,,C
vybudovana jako obsluzna pro obsluhu fadovych domt a garazi k ni priléhajicich.
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68. Za nedtvodnou naopak povazuje soud argumentaci zalobkyné a) tykajici se zrudeni
chodniku. Zalovany konstatoval, Ze ptivodni komunikace na pozemku p. ¢. XA tak, jak byla
kolaudovana rozhodnutim ze dne 12. 1. 2012, zadny chodnik neobsahuje. Toto odtvodnéni
navazuje naargumentaci stavebniho afadu, ktery vysvétlil, ze dle projektové dokumentace
skuteCného provedeni stavby stavajici komunikace, povolené jako vétev ,C“ stavebnim
povolenim ze dne 20. 3. 2007 a kolaudované rozhodnutim ze dne 12. 1. 2012 jako vetejné
ptistupna ucelova, byla komunikace vybudovana bez chodniku, a konstatoval, ze stavajici
betonovou dlazbu nelze brat bez dalsiho jako chodnikovou plochu. Dale oduvodnil, ze nové

7/ 4 V/V 4 IV v A M Ve _/ /. M .
vymezeni jizdniho pruhu a rozsireni pojizdéné casti v urcitém Useku komunikace vyhovuje
v/ v /4 i 4 v i v 4 vV o v v v/ /4 N4
prislusné technické normé. Proti témto zavéram zalobkyné a) zadné konkurujici argumenty
nestavi. Nema-li vzniknout chodnik, neni divodu, aby prostor za projektovou dokumentaci
navrzenou vodici ¢arou splnoval vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb. a technickou normou stanovené
pozadavky na chodnik.

69. Pokud jde o vyjadreni odboru tzemniho planovani Magistratu mésta Liberec ze dne 10.
1. 2022, ktereé zalobkyné a) v odvolani citovala, zalovany na tento diléi argument reagoval na str.
13 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze se mu toto vyjadfeni nepodarilo dohledat, zalobkyné
neuvedla jeho ¢islo jednact, nedolozila ho, a proto nemohlo byt posouzeno. Presto zalovany jeho
argumenty odmitl s odivodnénim, ze dotleny organ Gzemniho planovani neni kompetentni
k vyjadteni z hlediska bezpednosti dopravy a silni¢ni spravni Gfad, ptipadné Policie CR jako
dotlené organy sva stanoviska poskytly. Takovému hodnoceni nelze ni¢eho vytknout. Soud si
vsak dovoli korigovat vyjadfeni zalovaného, ze vyjadreni Magistratu mésta Liberec, odboru
uzemniho planovani, se nepodarilo dohledat. Na toto e-mailové vyjadreni ze dne 10. 1. 2022
zalobkyné a) poukazovala v odvolani a uvedla, ze se jiz ve spise nachazi. Jestlize oznacené
vyjadreni zalovany nenalezl, mél vyzvat zalobkyni a) k jejimu predlozent, chtél-li ho hodnotit.
Pro dplnost soud uvadi, ze zalobkyné a) toto e-mailové vyjadreni pripojila ke svému odvolani
proti prvnimu rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, coz muselo byt zalovanému znamo.

70. Zalovanému zalobkyné a) dile Yalovanému vytykala, Ye se nezabyval zachovinim
ochranného pasma hlavnich uzavéra plynu. Této diléi namitce se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovné nevénoval. To bylo ztejmé dano tim, ze namitky zalobkyné a) tykajici se
otazky bezpecnosti dopravy nebyly Zalovanym samostatné posuzovany s odkazem na dfivéjsi
argumentaci, jiz reagoval na odvolani jinych Gcastnikd fizeni. Soud ma za to, ze pokud
v dodatecném povoleni stavby stavebni ufad konstatoval, ze pti umisténi pilirka (s hlavnimi
uzavéry plynu) a zidek mélo byt prihlédnuto, ze jsou na hrané komunikace, jinymi slovy tuto
skute¢nost vnimal jako problematickou, bylo tfeba, aby se zalovany nadnesenou argumentaci
z hlediska ochrany hlavnich uzavért plynu v ramci otazky bezpecnosti provozu na stavajici
komunikaci zabyval.

71. Diléi vyhrady zalobkyné a) smérovaly vici navrhovanému dopravnimu reseni, které
Ve 4 )+ V 4 v 4 . . /7 7 N7/ Ve V/V /7 /7 V7 4
oznacila za nevhodné (af jiz to bylo umisténi krajnice a vodici ¢ary ¢i Sire vodici cary) v obytné
z0né a dovolavala se v tomto sméru odborného vyjadreni X ze dne 10. 12. 2019. Na tyto namitky
zalovany opét nereagoval. Soud ma za to, ze je nelze mit za vyporadané ani implicite v ramci
predchoziho struéného oduvodnénti, kdy zalovany bez dalstho odkazal na stanovisko Policie CR
Ve M Vv /4 4 4 M v/ / . V. 7/ 4 4 / Vv 4 4
¢i citoval prezkumneé zavazné stanovisko nadtizeného silni¢niho spravaiho Gradu. Toto zavazné
stanovisko ani potvrzované zavazné stanovisko vydané v L. stupni rizeni na nadnesenou otazku
vyslovné nereaguji. Z napadeného rozhodnuti tedy nelze zjistit divody, pro které zalovany
/ v /4 /4 A v 4 \4 o /4 v/ v v

vyhrady opfené o odborné vyjadreni X povazoval za neduvodné, pripadné pro véc
nerelevantni. Je sice pravdou, ze stanoveni mistni Upravy na vefejné pristupnych ucelovych
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komunikacich ve smyslu § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

v 4 v / 4 o 4 i v/ 4 /7 V/ 4
a o zménach nékterych zakonu (zakona o silni¢nim provozu), neni pro stavebni fizeni nutnou
podminkou a je véci samostatného fizeni, ovéem v projektu navrzeny dopravni rezim by mél
stavebni Urad vzit v potaz pfi povolovani stavby komunikace, nebot se nepochybné jedna o
otazku ovliviiujici bezpeénost a plynulost provozu na této komunikaci (viz podminka ¢.
1 zavazného stanoviska silni¢niho spravniho uradu ze dne 9. 11. 2022). I v tomto sméru napadené
rozhodnuti vykazuje deficity.

72. Soud tedy uzavira, ze shledal divodnymi néktereé zalobni namitky tykajici se dopravné
inzenyrského posouzeni a problematiky bezpecnosti a provozu na stavajici komunikaci na
pozemku p. ¢. XA, napadené rozhodnuti trpi shora vytykanym nedostatkem davodt.

-dal$i nesprivnosti
73. Zalobkyné a) se dile vymezila proti obsahu souhlasného zavazného stanoviska
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. MML226855/22-OD/Fri CJ
MML 257748/22. Konkrétné se vymezila proti odhadu zvyseni dopravy v poétu 50 vozidel za
den. K této problematice se jiz soud vyjadril, odkazuje proto na predchozi pasaze rozsudku.

74. Ke zminované nevalné kvalité napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze sama

v o v 4 v/ 4 M v

stru¢nost oduvodnéni bez dalsiho neznamena jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek

divodl. Podstatné je, zda se zalovany dostatecnym zplsobem vyporadal skonkrétnimi

odvolacimi namitkami, resp.zdana uplatnéné odvolaci namitky bylo fadné reagovano
4 4 v/ v v / 4 / M 4 v M 4 M

v zavaznych, pripadné prezkumnych zavaznych stanoviscich. S témito otazkami se soud

vV v/ 4 i M i 4 4 v v / vV 4 /

rovnéz vyporadal shora, v ramci reakce na jednotlivé konkrétné uplatnéné zalobni vytky.

Koncepci rozhodnuti, v némz zalovany obecné, bez uvedenti blizsich tdaju ohledné odvolacich

namitek, hovoti o tom, ze byly namitky stejné, nepovazuje soud za $tastnou, ostatné vedla

k tomu, ze nékteré argumenty zalobkyné a) zalovany pominul.

75. Vytykala-li Zalobkyné a) v této casti zaloby zalovanému to, ze se opomnél vyjadrit
k obsahu vyjadfeni odboru Gzemniho planovani Magistratu mésta Liberec ze dne 10. 1. 2022
/4 V. o 4 4 / v 4 v / 4
a zavéram odborného posouzeni vypracovaného spoleénosti X soud se k témto vyhradam
rovnéz vyjadril shora.

VIL.  ¢) vypotadani Zalobnich nimitek Zalobkyné b)
- predmét fizeni o dodateéném povoleni stavby

76. Nejprve se soud musel vyporadat s otazkou vymezeni predmétu fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby pristupové komunikace oproti predmétu fizeni o odstranéni nepovolené
stavby. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze oznamenim o zahajeni fizeni o odstranéni stavby
stavebni ufad predmét fizeni vymezil tak, ze se fizeni tyka odstranéni komunikace na
pozemcich p. ¢. X a pozemcich p. ¢. XD, XE, XF, XG, XH. To odpovida tomu, ze stavebnik
zahajil stavbu pfistupové komunikace k planovanym rodinnym domum, aniz vyckal vydani
Gzemniho rozhodnuti o umisténi této stavby na uvedenych pozemecich, o které pozadal dne 20.
3. 2017 (vizusneseni o zastaveni fizeni o uzemni rozhodnuti ze dne 26. 1. 2021,
¢.j. SURR/7130/061345/17-Je) a dne 3. 12. 2020 pozadal o dodateéné povoleni stavby
komunikace na téchto pozemcich.

77. Predmét tizeni o dodateéném povoleni stavby pristupové komunikace, které je
v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona zahajovano na zadost stavebnika, byl dan obsahem
v, . ’ . .y v 7/ v v . H
zadosti stavebnika a jejich doplnéni a predlozenou projektovou dokumentaci vypracovanou
pro ucely dodatecného povoleni stavby. Stavebnik zadal o dodatecné povoleni stavby, ktera
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zahrnovala stavbu prijezdové komunikace trasy ,A“ véetné vyhybny na pozemcich p. ¢ XD,
XE, XF, XG, XH. arovnéz stavebni Upravy stavajici komunikace na pozemku p. ¢ XA
v/ 7/ 4 4 4 v / Ve M 4 <«
spocivajici v nahrazeni zamkové dlazby asfaltobetonovym povrchem, pfipojeni trasy ,A“ na

v ’ w7 7 . . v VIV ’ .
pozemku p. ¢. XC na stavajict komunikaci na p. ¢. XA a rozsireni komunikace na pozemku
p. ¢. XA na pozemek p. ¢. XB. Z predlozené projektové dokumentace a zadosti o dodate¢né
povoleni stavby a doplnéni zadosti je ztejmé, ze pozemky p. ¢. XC a XB vznikly oddélenim
z pozemku p. ¢ XI.

78. Soudu jsou znamy zavéry judikatury NSS, kterych se zalobkyné b) dovolava, tedy ze
v v 4 4 oV v Ve / v v v/ 4 v 4
zadatel o dodate¢né povoleni stavby nemuze prekrocit vymezeny predmét rizeni o odstranéni

M 4 v / v/ M M v/ v M /4 4 v/
stavby, nicméné v daném ptipadu jejich aplikace bez dalsiho predstavuje ryze formalni pfistup,
ktery by nebyl ku prospéchu zalobkyné b) a dalsich ucéastniku rizeni. Znamenala by totiz, ze
legalizace ,Cerné® stavby vybudované trasy ,A“ ptistupové komunikace ve formé zpevnéni
povrchu existujici cesty bude posuzovana samostatné, bez navaznosti na dilci stavebni Gpravy
na p. ¢. XG, dale na pozemcich p. ¢. XC a XB oddélenych z pozemku p. ¢. XI a dpravy stavajici
komunikace na pozemku p. ¢. XA, které spolu s trasou ,A“ predstavuji zprijezdnéni této
komunikace za Gcelem zpristupnéni lokality s planovanou vystavbou rodinnych domu. Tedy
v rozporu s principem, ze posouzeni stavby ma byt komplexni a ze stavby nelze oddélovat
jednotlivé jeji Casti a jejich vliv posuzovat oddélené (srov. zalovanym citovany rozsudek NSS
¢.j. 1 As 297/2019-49). V souzené véci nepredstavuje dodate¢né povoleni stavby pristupove
komunikace véetné stavebnich uprav na pozemcich p. ¢. XG, dale XC a XB a Gpravy povrchu

/4 o4 i v v v v 4 4 4

stavajici komunikace na pozemku p. ¢. XA postup, v némz lze spatrovat obchazeni stavebniho
zakona. Stavebnik svou zadosti a jejimi doplnénimi nezadal dodatecné povolit jinou stavbu ¢i
dalsi oddélitelnou cast stavby, resp. dast souboru staveb, jako v pripadu reseném NSS
v rozsudku €. j. 3 As 18/2011-17. Jednalo se o pouze o upresnéni rozsahu a popisu stavby
pristupové komunikace v ramci vystavby planovanych rodinnych domd, sjejiz realizaci
zapocal stavebnik bez ptislusného ptivoleni a ktera tudiz méla byt odstranéna, a to na podklade
dopracované projektové dokumentace stavby pristupové komunikace.

-technické Yeseni - prijezdnost, kolize v dopravé, rozhledové poméry

79. Do zna¢né miry se namitky uplatnéné zalobkyni b) shoduji s zalobni argumentaci
zalobkyné a), zejména pokud jde o argumentaci zavéry Posouzeni moznosti dopravniho napojeni
novych RD ve X na ulici X, 7ada C spolecnosti NDCON, s.r.o. a nedostatecné oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ohledné rozhledovych pomért a pouhy odkaz na schvaleni zaméru
Policii CR. Na tomto misté si soud dovoli odkazat na svoje predchozi zavéry. Tedy, stru¢né
feCeno, ze se ani zalovany k tomuto podkladu radné nevyjadfil a z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, pro¢ jsou namitky vychazejici ze zminéného odborného posouzeni liche. A ze
nebylo zdivodnéno, pro¢ budei nadale pfi zvysené frekvenci vozidel provoz na stavajici
komunikaci na p. ¢. XA bezpecny a plynuly, a to i z hlediska jiz danych rozhledovych pomért.
Zalobni nimitku m4 soud za dévodnou.

-namitky tykajici se zruseni ,chodniku®

80. K namitkam tykajicim se zruseni chodniku, které vSak byly formulovany odlisné od
argumentace zalobkyné a), soud nejprve konstatuje, ze napadené rozhodnuti v této casti
nepovazuje za nesrozumitelné. Jak jiz bylo uvedeno shora, zalovany navazal na zavéry
stavebniho Gradu, ktery s odkazem na vydané stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti
tykajici se stavajici komunikace na pozemku p. ¢. XA argumentoval tim, ze byla povolena bez
chodniku. Zalovany pak bez dal$iho odkédzal na souhlasné stanovisko Policie CR. Proti
zavérum, ze stavajici komunikace chodnik neobsahuje, zalobkyné zadné konkrétni namitky
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nevznesla. Soud ovSem jiz shora konstatoval, Ze napadené rozhodnuti neobstoji, jde-li o
posouzeni otazky, zda povolovana pfistupova komunikace, ktera zahrnuje stavebni dpravy a

V/V ’ 4 /7 7 . v v . v/ v ’ . 4
rozsifeni stavajici komunikace na p. ¢. XA a predstavuje zpfistupnéni lokality v k. 4. X za
Gcéelem vystavby rodinnych domt a pfinese s tim souvisejici zvyseni provozu, nepochybné
vCetné pohybu chodct, splni pozadavky na bezpeCnost a plynulost provozu na stavajici
komunikaci, na niz jsou nemovitosti zalobkyné b) napojeny.

-souhlas obce StraZ nad Nisou
81. Z § 184a véta prvni stavebniho zakona, ve znéni rozhodném pro danou véc, vyplyva, ze
neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby
poZzadovany stavebni zamér nebo opatieni uskutecnit, doklidd soublas vlastnika pozemku nebo
stavby. Podle odst. 2 soublas s navrbovanym stavebnim zamérem musi byt vyznacen na situacnim
vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace.

82. Obec Straz nad Nisou jako vlastnik pozemku p. ¢. XD vyjadfenim ze dne 2. 7. 2021 dala
souhlas se stavbou komunikace, k vyjadreni byl pripojen situacni vykres z projektové
dokumentace s vyznalenym souhlasem se stavebnim zamérem, vletné pripojeni povolované
komunikace na stavajici ulici Na Mlynku po p. ¢. XC a rozsifeni stavajici komunikace na p. ¢. XB.
Stavebni ufad konstatoval, Ze soudasti je ovéfena situace, s probihajicim fizenim byla obec
seznimen4, mohla sama uplatnit nimitky a ptipominky. Zalovany rovné? povaZoval souhlas obce
za dostate¢ny, uvedl, ze obec byla ulastnikem fizeni a namitku, ze se jedna o nedostatecné
stanovisko, mohla uplatnit sama.

83. Zde je tfeba navazat na obecna vychodiska, ktera se tykaji moznosti namitat jen takova
4 4 4 4 o v/ 4 v 4 4 v v 4 / i
pochybeni spravnich organu v fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby, kterymi mohou
byt realné Gcastnici dotceni ve svych pravech, k jejichz ochrané slouzilo jejich Gcastenstvi. Neni
ztejmé, jak by mohla byt zalobkyné b) zkracena na svych vlastnickych pravech k nemovitostem
pripadnymi nedostatky souhlasu obce Straz nad Nisou s povolenim stavby na pozemku p. ¢. XD.
Zalobkyné b) neni opravnéna namitat pochybeni spravnich organu, jez se dotykaji vyhradné
4 4 4 .. / / Vv 4 o V/ 4 /7 IV Vv / 4 i v v Vv
pravni sféry jinych Gcastniku fizeni. Stavebni Grad i zalovany na namitky zalobkyné b), jez se
/ o i 4 o4 o 4 i 4 o /4
tykaly nedostatka souhlasu obce, reagovali odpovidajicim zpisobem, namitka neni davodna.

- skondeni platnosti vyjadfeni vlastnikd siti

V napadeném rozhodnuti zalovany nezpochybnoval, ze Casova platnost vyjadreni vlastnika
inzenyrskych siti [zalobkyné b) konkrétné namitala skonceni platnosti vyjadreni Severoleske
vodovody a kanalizace, a.s. a CEZ Distribuce, a.s.] uplynula, nepovazoval to viak za prekazku
vydani dodatecného povolent stavby.

Ve shodé s zalovanym soud za podstatné povazuje, ze pozadavky, které uplatnili vlastnici, resp.
spravci inzenyrskych siti, byly prevzaty do podminek, za nichz byla dodate¢né stavba povolena,
A4 / / v/ v o v v/ 4 7 . 4 M i i
zadné vyhrady a dals$i pozadavky v pribéhu fizeni vlastnici, resp. spravci nevznesli, a to ani
podanim odvolani. Zalobkyné b) v této souvislosti opét nekonkretizuje, jakym zptsobem by mélo
byt vytykanym postupem zasazeno do jejich prav, k jejichz ochrané je opravnéna omezenym
zpusobem uplatnovat namitky s § 129 odst. 2 ve spojeni s § 114 stavebniho zakona.

- namitka rozsahu vyjadfeni GasNet Sluzby, s.r.o.
Pokud jde o reakci zalovaného na namitku rozsahu vyjadreni GaSNet Sluzby, s.r.o. ze dne
21.12. 2021, soud zjistil nasledujici. Dle oznaceni se vyjadreni tyka predmétné stavby, pozemky
p. ¢. XCaXBap. ¢. XH a XG v oznaceni véci zminény nejsou. Nedilnou soucasti stanoviska jsou
prilohy mj. sorientanim zakreslenim plynarenskych zatizeni a detailnim zakresem
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plynarenského zarizeni, znéhoz vyplyva, ze zadné plynarenské zarizeni neni zakresleno
na pozemcich p. & XG, XG a p. ¢. XB a XC.

Zalovany na vytykany rozsah vyjadieni vyslovné nereagoval, a¢koli nimitku Zalobkyné b)
uplatnila pod bodem B.4.10. odvolani. Tutéz namitku uplatnila jiz v L. stupni fizeni. Stavebni Gfad
ji neuznal sodivodnénim, ze soucasti vyjadfeni je ovérena situace predmétného zaméru,
a's odkazem na predchozi argumentaci doplnil, ze s fizenim byly spolecnosti seznameny a mohly
ve stanoveném terminu uplatnit své namitky a pripominky.

Dle nazoru soudu byla namitka tykajici se rozsahu vyjadfeni zalovanym implicite vyporadana
v ramci jeho argumentace, kterou souhrnné reagoval na namitky k vyjadfenim spravcu siti,
pticemz mj. shodné jako stavebni afad uvedl, Ze spravci byli po celou dobu fizeni o véci
informovani a mohli se kdykoli k podkladim fizeni vyjadrit nebo vznést namitky. Za podstatné
tak zalovany mél to, ze ve vyjadfeni nebyly uplatnény zadné namitky a vyhrady, pokud jde o
zasah povolované stavby do plynarenskych zatizeni. Soud neshledal, Zze by bylo napadené
rozhodnuti v dané ¢asti stizeno tak zdvaznou vadou, kterd by zptsobovala jeho
neprezkoumatelnost. Ostatné zalobkyné b) opét s vytykanym pochybenim nespojila tvrzeni o
jakémkoli zasahu do svych vlastnickych prav k nemovitostem, k jejichz ochrané byla opravnéna
v souladu s § 129 odst. 2 ve spojeni s § 114 stavebniho zakona.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze namitky obou zalobkyn byly zdasti duvodné, zrusil soud napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a)
ac)s.f.s., ato bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. t. s., a véc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s.
V dalsim fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan podle § 78 odst. 5 s. f. s.
Soud ve strucnosti shrnuje, ze povinnosti zalovaného bude vyzadat si prezkum zavazného
M 4 /. 4 4 4 4 M 4 v v v P
stanoviska organu uzemniho planovani, jez bude davat prezkoumatelnou a dostatecnou odpovéd
na odvolaci namitky. Dale se zalovany bude muset fadné zabyvat argumenty, v nichz zalobkyné
s odkazem na odborné posouzeni napojeni lokality s planovanou vystavbou rodinnych domu
na stavajici komunikaci na p. ¢. XA v ulici X vypracované spolecnosti X a dalsi odborné vyjadreni
Ing. Pavla Ibla zpochybriuji zvolené dopravné inzenyrske reSeni a namitaji, ze povolovany stavebni
zamér nenaplruje pozadavky na plynulost a bezpecnost provozu, rovnéz s ohledem na stavajici
rozhledové poméry a umisténi hlavnich uzavért plynu v pilifcich, a to dle jejich povahy 1i
Ve i c 7 X v/ v M 4 4 4 / vV Ve 4 4 v / i
v soudinnosti s Policii CR, pfipadné silni¢nim spravnim Gradem. Soud pfipomina, ze s novymi
podklady musi zalovany pred vydanim rozhodnuti Glastniky seznamit v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu. To se tyka také dosud shromazdénych podkladd, z nichz bude v dal$im fizeni
vychazet a dosud s nimi Gcastniky fizeni rfadné neseznamil.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mély se svymi samostatnymi zalobami tspéch obé zalobkyné, soud jim proto proti
zalovanému priznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Obé zalobkyné byly v fizeni pred soudem
zastoupeny advokaty, nalezi jim tedy nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady
spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve vys$i 2x 3 100 K¢ za 2 dkony pravni sluzby,
tj. prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a
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§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata
ve vysi 2 x 300 K¢ za 2 tkony pravai sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu). Nahradu naklada
za Ukon pravni sluzby spocivajici v podani repliky soud zalobkyni a) nepfiznal, nebot se nejednalo
o ulelné vynalozené naklady, kdyz ve stru¢né replice jiz nezaznéla zadna nova zasadni argumentace.
Naklady tizeni jsou dale tvoreny ¢astkou 1428 K¢ odpovidajici 21 % sazbé dané z pfidané hodnoty
z odmény a ptislusnych nahrad v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. Dale zalobkynim nalezi nahrada za
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného
Ucinku zalobé ve vysi 1 000 K¢. Celkem tedy priznal soud kazdé z zalobkyn na nahradé naklada
fizeni Castku 12 228 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto dastku zaplatil k rukam pravnich zastupct
zalobkyn v primérené 1htité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Protoze osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné

neshledal zadné duvody hodné zvlastniho zfetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s., Ze se
4 / V 4 I4 4 / / / 4 o V/ /’ Ve / /

osobam z{(c¢astnénym na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydné ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. tinor 2024.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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