¢.j. 10 A 133/2021- 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Obec Térlicko IC 00297666
sidlem Majova 474/16, 735 42 Térlicko-Horni Térlicko
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou
sidlem Pavlovova 8, Havifov

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢ j.  MZP/2021/580/1265,  sp.
zn.ZN/MZP/2021/580/197, ze dne 23.9.2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci.

Zalobkyné se domah4 zrudeni rozhodnuti zalovaného &. j. MZP/2021/580/1265, ze dne 23.
9. 2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
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inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Ostrava (dale jen ,inspekce®), ¢. j.
CIZP/49/2021/3581, ze dne 17. 6. 2021 (dale jen ,rozhodnuti inspekce). Rozhodnutim
inspekce byla zalobkyné uznana vinnou za vypousténi odpadnich vod bez platného povoleni
a byla ji ulozena pokuta za prestupek dle § 125a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon) ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vodni zakon®). Konkrétné vyrokem 1) prvostupnového rozhodnuti byla zalobkyné
(odvolatel) uznana vinnou ,tim, Ze vypoustél odpadni vody do vod povrchovych v ulici
Hornickd, k.. Horni Térlicko, na pozemku parc. & 2475/1 (lesni pozemek) - sisti destové
kanalizace, prokazatelné dne 13. 2. 2020 p¥i odbéru prostého vzorku bez platného povoleni
k vypousténi odpadnich vod. Rozbor vzorku vypousténych znecisténych vod ze dne 13.2.2020
prokdzal enormné zvysené hodnory ukazatelii organickych litek (BSK,, CHSKcr, amonnych
tontd). Timto jedninim obvinény porusil povinnosti stanovenou v § 8 odst. 1 pism. c)
vodniho zdkona a spachal tak prestupek podle ust. § 125a odst. 1 pism. b) vodnibo
zdkona, za ktery se obvinénému ukldadd pokuta podle § 125a odst. 3 vodniho zakona ve vysi
40 000,- K¢ (slovy: ctyricettisickorunceskych). «

Spravni organy na zakladé svého setteni dospély k zavéru, ze k vypousténi odpadnich
vod znedisténych biologickym materialem a splasky doslo z vypusté destové kanalizace
vlastnéné zalobkyni. Tim konstatovaly objektivni odpovédnost zalobkyné za spachani
prestupku, nebot je zfejmé, ze si neplnila povinnosti vyplyvajici z ust. § 154 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), pe¢ovat
o funk¢nost a fadny stav kanalizace v jejim vlastnictvi. V opacném pripadé by zalobkyné
zjistila, ze u nékolika rodinnych domu je kanalizace nespravné napojena na destovou
kanalizaci ve vlastnictvi zalobkyné namisto spravného napojeni na splaskovou kanalizaci,
vlastnénou i provozovanou spolecnosti Severomoravské vodovody a kanalizace a.s. (dale jen
»,omVaK“). Vdusledku zavady v napojeni dochazelo kuniku odpadnich vod
prostrednictvim destové kanalizace do okolniho prostredi a ohrozeni zivotniho prostredi
v oblasti bezprostredné se nachazejictho biologického rybniku.

Spor je veden predev$im o tom, zdali za tento Gnik odpadnich vod zalobkyné odpovida.
1. Zaloba, vyjadfen Zalovaného a replika Zalobkyné.

Zalobkyné v rAmci prvniho alobniho bodu vytyké4 nezikonny postup inspekce spotivajici
v tom, ze zalobkyné nebyla prizvana k odbéru vzorku odpadnich vod z destové kanalizace
ale pouze az k nasledné kontrole, coz vyplyva z protokolu o kontrolnich tkonech ze dne
13.2.2020. V ramci tohoto zalobniho bodu zalobkyné vyjadfila pochybnosti o moznosti
ovlivnéni kvality vypousténych odpadnich vod z destové kanalizace tfeti osobou, kdyz tvrdi,
ze dokladala inspekci vzorky vypousténych odpadnich vod z pozdéjsiho obdobi odebranych
zalobkyni, a tak vysokych hodnot, jaké byly namétené inspekci nebylo dosazeno.
S odli$nosti hodnot se zalovany vypotadal odkazem na klimatické podminky, ackoliv
zalobkyné tvrdi, ze se jednalo o podminky shodné. Spolecenska nebezpecénost jejiho jednani
je minimalni s ohledem na skute¢nost, Ze vypousténi odpadnich vod ji bylo docdasné
povoleno.

Ohledné odpovédnosti za prestupek (druhy zalobni bod) Zalobkyné uvadi, ze zalovany v
odivodnéni napadeného minimalné zohlednil skutecnost, kdy se zalobkyné dozvédéla o
tom, ze na destovou kanalizaci jsou nespravné napojeny rodinné domy. Spravni organ totiz
argumentuje tim, ze zalobkyné o nespravném napojeni rodinnych domt na destovou
kanalizaci védéla a tim i o faktu, %e dochazi ke zne¢i$fovani. Zalobkyné zjistila nespravné
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napojeni a zacala jej fesit v dobé predchazejici zahajeni predmétného spravniho fizeni, a to 1
tim, ze se spole¢né se spolecnosti Severomoravské vodovody a kanalizace a.s. (dale jen
»,SmVaK®), jakozto vlastnikem splaskové kanalizace, podilela na pripravé stavebniho zaméru
v / M 4 / /7 v
- rekonstrukce splaskove kanalizace (schvaleného dne 7.9.2020), a proto se domniva, ze
splnila podminku § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky.
Zalobkyné tvrdi, Ze nemuze byt povazovana za odpovédnou za prestupek, nebot za zjistény
zavadny stav odpovida pravé vlastnik splaskové kanalizace, ktery byl povinen zjistit, zdali
jsou na ni rodinné domy fadné napojeny. Vsichni vlastnici rodinnych doma maji smlouvy
se spolecnosti SmVak, ji plati za vypousténi odpadnich vod, zalobkyné neméla davod fadné
napojeni provérovat, kdyz dle smluvniho vztahu za odbér splaskovych vod plati vlastnici
rodinnych domut pravé spole¢nosti SmVaK. Zalobkyné neméla zadnou moznost chybné
M 4 .. i v/ / 4 v v M v/ v M
napojeni zjistit, nebyly zde zadné naznaky, ze by vsechny domy nebyly napojeny radné, tj.
v . . ’ / /11 o . / o v . e .
na splaskovou kanalizaci. Dobra vira vlastnikd rodinnych domda, ze jejich domy jsou
M 4 v M v / v v 4 4 vV
napojeny spravné, na kterou poukazuje zalovany, nebyla predmétem dokazovani. Rovnéz
7V - / v v / . v 71 o ° v «
tak neni zfejmé, z ¢eho zalovany dovozuje, ze vlastnikim domt bylo ,uréeno®, na kterou
kanalizaci se maji napojit, vlastnikiim bylo urceno napojit se fadné na splaskovou kanalizaci
a za skutecnost, ze nékteti tak neudinili, nemtze odpovidat zalobkyné. Zalobkyné dale
uvedla, ze splaskova kanalizace v dobé podani zaloby byla rekonstruovana a zadny zavadny
stav nehrozi.

Zalobkyné se ohradila (t¥eti Zalobni bod) proti vy$i pokuty a povaZuje ji za nepfiméfenou a
vzhledem k tomu, ze se dle minéni zalobkyné jedna o obecné rozsireny problém v celé CR,
postacovalo by ulozeni pokuty pouze v symbolické vysi.

Zalovany ve vyjddieni k Zalobé setrval na spravnosti svého rozbodnuti a wvedl, Ze Zalobkyné
/ v v v 4 4 4 M / eV v/ / \4 /

v podané zalobé opakované uvadi namitky, které jiz byly vyporadany zalovanym

v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, proto na néj v plném rozsahu odkazal.

K obsahu zaloby zalovany dale uvedl:

K prvanimu zalobnimu bodu, zalovany dava zalobkyni za pravdu potud, ze vyse uvedené
fyzické osoby nebyly pfitomny odbéru vzorka odpadnich vod z destove kanalizace, tedy
kontrolnimu dkonu predchazejicimu kontrole, ale to ostatné kontrolni rad kontrolnimu
organu umoznuje, nelze proto mluvit po nezakonném postupu. K namitkam uvedenym
v ramci druhého zalobniho bodu zalovany uvedl, ze zalobkyné pro podporu svych tvrzeni
o ovlivnéni kvality vypousténych odpadnich vod z destové kanalizace treti osobou dne 13.
2. 2020 nepredlozila zadné dikazy. Vzorky odpadnich vod, které byly z destové kanalizace
odebirany v listopadu 2020, tedy s odstupem cca 9 mésict, byly odebirany za Géelem zjisténi
mnozstvi (koncentrace) znelisténi ve vypousténych odpadnich vodach pro vodopravni
fizeni, nebot fizeni ve véci povoleni k vypousténi odpadnich vod z destové kanalizace do
vod povrchovych, zahajené na zakladé zadosti zalobkyné, bylo mistné prisluSnym
vodopravnim Gradem preruseno z divodu podani nedplné zadosti, ktera mimo jiné
neobsahovala pravé (daje o kvalité vypousténych odpadnich vod. Vyse uvedené vyplyva z
pisemnosti zalobkyné ze dne 19. 10. 2020, ktera byla na inspekci dorucena nasledujiciho dne
a je evidovana pod ¢&. j. CIZP/49/2020/8901. Zalovany dile konstatuje, e v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl: ,, Podminky p7i odbéru vzorksi vod v sinoru 2020 mobly byt zcela
diametralné odlisné od podminek v listopadu®. Tedy konkrétni podminky blize nespecifikoval
a nez0zil je pouze na ,klimatické podminky®, jak dovozuje zalobkyné, nebot okolnosti, které
mohou mit vliv na kvalitu odpadnich vod v des$tové kanalizaci, je mnoho, napt. ¢as odbéru,
mnozstvi destovych srazek apod. Rozhodnuti, kterym bylo povoleno vypousténi odpadnich
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vod z destove kanalizace, de facto pouze legalizuje nevyhovujici stav a samo o sobé nevede k

4 v 4 / M v 4 V.V 4 Vev_ Vv / 4 v, /
napravé zavadného stavu, tj. k ukonceni vypousténi necisténych odpadnich z destove
kanalizace vod do vod povrchovych.

Ohledné odpovédnosti zalobkyné za prestupek (druhy zalobni bod) zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pro projednavanou véc neni podstatné, kdy se zalobkyné
dozvédéla o skutecnosti, ze na destovou kanalizaci jsou napojeny rodinné domy, nebot
odpovédnost Zalobkyné je objektivni, tedy neni posuzovano jeji zavinéni. Zalovany ale
zaroven konstatoval, ze se zalobkyné nemuze zprostit odpovédnosti za skutecnost, ze po
nabyti destové kanalizace chybna napojeni nezjistila a nesjednala napravu. Viiom smyslu
odavodnéni rozhodnuti inspekce na str. 6 se opira o zapis z jednani ¢. 2 ze dne 12. 7. 2019,
kterého se dne 11. 7. 2019 ucastnili zastupci pravnické osoby Severomoravské vodovody a
kanalizace Ostrava a.s. (dale jen ,SmVaK®), zastupci zalobkyné a projektant AWT-
REKULTIVACE a.s., neshledava zadné pochybeni, nebot v zapise je mimo jiné uvedeno:
»V ul. Hornickd se nachdzeji dvé kanalizace (splaskovd a destovad), kazda z nich dle informaci
ziskanyjch z terénu a informaci od zdstupce obce Térlicko neplni 7idné svou funkci pro odvod
danych odpadnich vod. Do obou kanalizaci jsou napojené splaskové i destové vody.

K tvrzeni zalobkyné, ze za prestupek neodpovida, nebot vynalozila veskeré Gsili, které po
ni lze pozadovat dle § 1211 odst. 1 vodniho zakona zalovany uvedl, Ze jediné usili, které
zalobkyné vynalozila, bylo ziskani povoleni k vypousténi odpadnich vod z destové
kanalizace do vod povrchovych. Zalovany ptipousti, Ze toto usili bylo jisté spojeno s
urcitymi naklady, ale povoleni k vypousténi odpadnich vod z destové kanalizace nevede
k ukonéeni vypousténi necisténych odpadnich vod, pouze jej pro zalobkyni ,legalizuje,
tedy nejedna se o opatfeni zamezujici dalsimu znecisténi povrchovych vod. Vynalozené
naklady tedy nelze s ni¢im porovnat, nebot vodnim zakonem pozadovana opatfeni na
zamezeni dalsiho ohrozovani nebo znedistovani povrchovych vod zalobkyni ucinéna
nebyla. Tvrzeni zalobkyné, Ze jiz splaskova kanalizace byla rekonstruovana a zadny zavadny
stav tak jiz nehrozi, nebylo z jeji strany ni¢im dolozeno (napt. kolaudacnim souhlasem).
Rekonstrukei splaskove kanalizace ucinil vlastnik splaskové kanalizace SmVaK, nejednalo se
o opatfeni, které by realizovala sama Zalobkyné. Zalobkyni popisované vypousténi
odpadnich vod ze splaskové kanalizace do destove kanalizace neni vzhledem k vzijemnému
umisténi obou kanalizaci viibec moné (viz. & j. CIZP/49/2020/5059 dne 23. 6. 2020)
Z uvedeného dokumentu vyplyva, Ze neni pravdivé ani tvrzeni zalobkyné ohledné
nemoznosti provéfit, zda jsou do destové kanalizace odvadény odpadni vody z jednotlivych
nemovitosti v ul. Hornicka, nebot chybné napojeni 3 nemovitosti do destové kanalizace
bylo zjisténo pfi monitoringu kanaliza¢éni kamerou. Z pisemnosti stavebniho Gtadu Térlicko
(dale jen ,stavebni wrad“) ¢ j. 2231/2020/OTER/UpV-4 ze dne 5. 8. 2020, ¢. j.
2221/2020/OTER/UpV-3 ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 2230/2020/OTER/UpV-4 ze dne 12. 8.
2020 a ¢. . 2235/2020/OTER/UpV-4 ze dne 12. 8. 2020, nikterak nevyplyva, ze by stavebni
Grad k zavéru o chybném napojeni jednotlivych nemovitosti dospél na zakladé provedeni
vykopovych a jednotlivi majitelé kanalizacnich ptipojek, kteti vypoustéli odpadni vody do
destové kanalizace, jednali v dobré vife, pravé na zakladé zavért, jez ucinil mistné ptislusny
stavebni Grad v rimci kontrolnich prohlidek, nebot v zavérech jednotlivych vyse citovanych
pisemnosti stavebniho Gfadu je mimo jiné uvedeno: ,Stavebni #rad neshledal pochybent ze
strany vlastniki rodinného domu (Yadovych doma), jelikoZ jim bylo zhotovitelem sdéleno, na
ktery kanalizacni v¥ad dle schvdlené projektové dokumentace se maji napojit a na ten se napojili.
Nedisténé odpadni vody z jednotlivych nemovitosti tak byli odvadény do destové kanalizace
zalobkyné a nasledné do vodniho toku, ackoliv se v misté nachazi splaskova kanalizace s

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



11.

12.

13.

14.

5 10 A 133/2021

erpacl stanici, ktera umoziuje odvedeni odpadnich vod a jejich predCisténi na Cistirné

odpadnich vod.

Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze se v pripadé vypousténi odpadnich vod z
destove kanalizace jedna o problém napti¢ celou Ceskou republikou. Zalovany se jako
odvolaci a kontrolni organ setkava s obdobnymi pfipady ojedinéle, nejedna se tedy ani o
problém napfi¢ Moravskoslezskym krajem, natoz napfi¢ Ceskou republikou. Ze strany
v v . / . / / Ja SO /
zalobkyné se tak jedna pouze o snahu bagatelizovat své nezakonné jednani. Zalovany
celkovou vysi pokuty nepovazuje za nepfiméfenou. Naopak je priléhava a odpovida
okolnostem, které byly inspekci fadné a prezkoumatelné popsany.

V replice k vyjadreni zalovaného dorucené soudu dne 16.2.2022 zalobkyné uvedla, ze
s ohledem na skute¢nost, ze kontrola byla provadéna na udani treti osoby, zalobkyné trva
na své namitce, ze vzorek, ktery byl odebran byl ovlivnén tfeti osobou. Odbér vzorku je
zatizen procesnim pochybenim, coz zalobkyné od pocatku namita. Postup dle § 3 odst. 1
kontrolniho radu nebyl po pravu, kontrolni organ mél dle § 9 pism. e) kontrolniho radu
umoznit kontrolované osobé ucastnit se kontrolnich tkont pri vykonu kontroly na miste.
O postupu pri odbéru vzorku nebyl radné proveden a sepsan zaznam o porizeni podklada
pred vlastnim zahajenim kontroly podle § 3 odst. 2 kontrolniho fadu a nebylo vystaveno
potvrzeni v pripadé zajisténi originalnich podkladt a odbéru vzorka podle § 9 pism. d) a §
11 odst. 1 kontrolniho radu. Lze souhlasit s ¢asti vyjadreni zalované, ze kvalita vzorka je
ovlivnéna mnoha faktory (samotné slozeni odpadnich vod a jejich mnozstvi, nezanedbatelny
vliv na samotné vzorkovani ma rovnéz Cas odbéru vzorku odpadnich vod, nebot
koncentrace znedisténi v odpadnich vodach napt. v rannich nebo vecernich hodinach je
zpravidla vyssi nez dobé, kdy jsou jednotlivi producenti odpadnich vod, tj. fyzické osoby,
ve $kole, v zaméstnani apod.). Zalobkyné od podatku namit, e vzorek byl ovlivnén
Umyslné treti osobou, ktera dala podnét ke kontrole. V jakém kontextu a za jakym Gcelem
byly provadény dalsi odbéry je pak nerozhodné, rozhodna je skuteénost, ze zadny jiny
vzorek nikdy nepotvrdil ono zjisténé ,extrémni“ znecisténi, které pak mj. odtivodnuje 1 vysi
sankce. Tyto skutecnosti dle nazoru zalobkyné dokladaji skutecnost, ze odebrany vzorek
byl imyslné ovlivnén, kdyz jeho vysledky jsou naprosto izolované, ojedinélé, zadnym dalsi
vzorkem nepotvrzené a naopak dalsimi dolozenymi vzorky vyvracené. Tak zasadni rozdil v
nameérenych hodnotach znecisténi pak nemuze byt vysledkem faktora, které zalovana uvadi,
ale muselo dojit k jednoznaénému jednorazovému a imyslnému znedisténi.

III. Posouzeni véci soudem.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i
fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. . 5.“)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz
by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti; pfi tom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot ani jedna ze
stran se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, nevyjadrila (jejich
souhlas s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal divod
v/ VA 4 4 o 4 4 4 4 M Vv v/ 4 4 4
pro narizeni jednani z davodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soucasti spravniho
M v v \4 / 4 . v . v v 4 v
spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu.
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Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesila, Ze ¥izeni vedeni ve dvou stupnich tvori
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Je-li vada rozhodnuti nebo fizeni v prvnim stupni
plné zhojena v odvolacim nebo rozkladovém fizeni, neni spravni tizeni jako celek stizeno
vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti (za vSechny rozsudek
NSS ¢. 5. 8 Afs 20/2013-101, ¢. 3319/2016 Sb. NSS z 24. 4. 2015). A opacné: odvolaci spravni
organ nemusi obsahle opakovat skutkova zjisténi nebo jejich hodnoceni provedena
prvostupriovym spravnim organem, pokud je odvolatel suvymi namitkami iicinné nezpochybnil,
nybrz miiZe jeho argumentaci strucné zopakovat & odkdzat na p¥islusnou Cist odiivodnéni
prezkoumdvaného rozhodnuti. Zdarover plati, Ze spravni organy, stejné jako soudy, nemuseji
budovat vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, ale
postaci postavit proti nim vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, e podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd (bod 68 néilezu Ustavnibo
soudu sp. zn. III. US 989/08 z 12. 2. 2009). Odpovéd na zdkladni nimitky pfitom miiZe
v nékterych pripadech zahrnovat odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejict (rozsudky NSS
¢ 7. 7 As 79/2012-54 ze 14. 2. 2013, & j. 7 As 182/2012-58 z 29. 8. 2013 nebo ¢. j. 1 Afs 88/2013-
66 z 19. 2. 2014).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v projednavané véci zjistil spravni organ pti kontrole zahajené
dne 13.2.2020 jak vyplyva ze ,Z4znamu o kontrolnich tkonech®, ¢&. j. CIZP/49/2020/1395
ze dne 14. 2. 2020, nazvané ,,Zaznam o kontrolnich tkonech®, ze v dobé kontroly odtékaly
destovou kanalizaci, ktera je ve vlastnictvi zalobkyné, v malém mnozstvi ale i narazové
odpadni vody se znaky silného organického znecisténi. Voda byla zakalena svétle hnéda,
vysoké mnozstvi nerozpusténych latek, a vykazovala typicky zapach po splascich.
V Zaznamu se také uvadi, ze tato voda dale te¢e po povrchu pozemku parc. ¢. 2475/1
betonovymi zlabovkami a nasledné po povrchu terénu do biologického rybniku na pozemku
parc. ¢. 2516 k. 0. Horni Térlicko. Z uvedené listiny je zfejmé, ze dne 13. 2. 2020 inspekce v
ramci tkonu predchazejicimu kontrole ve smyslu § 3 odst. 1 kontrolniho radu odebrala
vzorky odpadnich vod z vyusti destové kanalizace a nasledné s zalobkyni zahajila kontrolu
dle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu. Kontrola byla zahajena predlozenim poveéreni ke
kontrole, které mélo formu sluzebniho prukazu. Sluzebni prikazy inspektora byly
predlozeny fyzickym osobam zastupujicim kontrolovanou osobu na misté kontroly.
Fyzickymi osobami pfitomnymi na misté kontroly byli mistostarostka A. M. a zaméstnanci
Obecniho Gfadu Térlicko (dale jen ,obecni Gfad®) Ing. M. S. a Ing. L. M. Uvedené fyzické
osoby dle Zaznamu nebyly ptitomny odbéru vzorkd odpadnich vod z destové kanalizace
byly vsak ptitomny samotné fyzické kontrole na misté samém, nebot kontrola byla zahajena
predlozenim sluzebnich prikazd inspektorti mistostarostce a zaméstnancim obecniho
Gradu. Vzorky odpadnich vod, které byly z destové kanalizace odebirany v listopadu 2020,
tedy s odstupem cca 9 mésici, byly odebirany za ticelem zjiSténi mnozstvi (koncentrace)
znedisténi ve vypousténych odpadnich vodach pro vodopravni tizeni, nebot fizeni ve véci
povoleni k vypousténi odpadnich vod z destové kanalizace do vod povrchovych, zahajené
na zakladé zadosti zalobkyné, bylo mistné prisluSnym vodopravnim dfadem pferuseno z
divodu podani nedplné zadosti, ktera mimo jiné neobsahovala pravé Gdaje o kvalité
vypousténych odpadnich vod. Vyse uvedené vyplyva z pisemnosti zalobkyné ze dne 19. 10.
2020, ktera byla na inspekci doruena nasledujictho dne a je evidovana pod ¢. j.
CIZP/49/2020/8901. Pisemnosti inspekce &j. CIZP/49/2021/4025 ze dne 27. 5. 2021
byla zalobkyni dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
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spravniho fadu ve lhaté 15 dni, pisemnosti ze dne 9. 6. 2021 se zalobkyné vyjadrila k
podkladim rozhodnuti a soucasné podala navrh na doplnéni dokazovani. Nasledné
inspekce vydala napadené rozhodnuti, proti némuz bylo podano odvolani.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany prezkoumal rozhodnuti inspekce a
vyporadal jednotlivé odvolaci namitky. K namitce zalobkyné, ze dne 13. 2. 2020, tj. v
den odbéru vzorku odpadnich vod z destové kanalizace, nebyla na misté kontroly pritomna
zadna fyzicka osoba zastupujici zalobkyni, zalovany uvedl, Ze jak vyplyva z pisemnosti
inspekce ze dne 14. 2. 2020 nazvané: ,Zaznam o kontrolnich tkonech®, ktera je soudasti
spisu, kontrole dne 13. 2. 2020 byla pfitomna mistostarostka A. M., Ing. M. S. a Ing. L. M.
V ramci fyzické kontroly byly fyzické osoby pritomné na misté kontroly seznameny s vysledky
fyzické problidky, bylo shlédnuto porizené video a fotografie, byla poddina informace o odbéru
vzorku vod odtékajicich z destové kanalizace. " K mozZnosti ovlivnéni odbéru tieti osobou, které
dle minéni Zalobkyné méla podat podnér ke kontrole Zalovany uvedl, Ze z obsahu spisu pfimo
nevyplyva, zda kontrola byla zahajena na zakladé tzv. podnétu nebo se jednalo o planovanou
kontrolu inspekce, presto zalovany povazoval za zna¢né nepravdépodobné, ze by inspekce
v pripadé odbéru vzorku odpadnich vod z destové kanalizace jednala na "objednavku" tfeti
osoby a vzorky vod z destové kanalizace odebirala pravé v konkrétni den a v konkrétnim
tase dle poZadavku t¥eti osoby. Zalovany uvedl, Ze povaZuje kontrolujici - inspektory za
profesionaly s nalezitou praxi, a zalobkyné pro sva tvrzeni o ovlivnéni jakosti vypousténych
vod z kanalizace dne 13. 2. 2020 nepredlozila zadné dikazy a jedna se tak o pouha
spekulativni tvrzeni. Pokud zalobkyné argumentovala, ze vypousténé vody dle vysledka
rozbort v listopadu 2020 maji nizst hodnoty ukazatel znecisténi nez vody vypousténé v
unoru 2020, zalovany uvedl, ze se stale jedna o vody obsahujici organické latky, tj.
vody se zménénou jakosti, které jsou ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho zdkona vodami
odpadnimi.  Destova  kanalizace  slouzi k  odvadéni  srazkovych
vod, nikoliv k odvadéni odpadnich vod. Z analyz vzorku vod vypousténych z destové
kanalizace dne 12. 11. a 30. 11. 2020, které nechala provést zalobkyné, pouze vyplyva,
ze zavadny stav, kdy jsou z destové kanalizace vypoustény odpadni vody, nadale
pokracoval

v listopadu 2020, za coz vsak zalobkyné nebyla trestana. K namitce zalobkyné, ze neni
odpovédna za prestupek nebot prokazala, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
po ni pozadovat, aby prestupku zabranila, a to zejména tim, ze zapocala s pfipravou a
realizaci rekonstrukce nedostate¢né kanalizace, zalovany uvedl, Ze rozhodnuti Magistratu
mésta Havifova ¢. MMH/116072/2020 ze dne 7. 9. 2020, kterym byl schvalen stavebni
zamér na stavbu: "Térlicko, ul. Hornicka - rekonstrukce DN 300", nelze povazovat ani za
vynalozené sili odvolatele ve smyslu § 21 odst. 1 ZOP ani za opatfeni zalobkyné ve smyslu
§ 1251 odst. 1 vodniho zakona. Rekonstrukei splaskové kanalizace lze povazovat za opatteni
zamezujici dal$imu ohroZovani nebo znelistovani povrchovych vod, nebof v ramci
rekonstrukce splaskové kanalizace dojde k prepojeni kanalizacnich ptipojek, které jsou v
soucasnosti napojeny na destovou kanalizaci, jimz do budoucna jisté dojde k odstranéni
zavadného stavu, ovsem zadatelem a stavebnikem dotéené stavby neni zalobkyné, jak sama
prezentuje, ale pravnickd osoba SmVaK, tj. vlastnik splaskové kanalizace. Skutednost, ze
zalobkyné provadéla rekonstrukci destové kanalizace nebyla dolozZena a kdyby zalobkyné
provadéla Gdrzbu kanalizace, jak ji to uklada stavebni zakon, o napojeni rodinnych domu na
splaskovou kanalizaci by védéla mnohem dtive, nez doslo k samotné ptipravé rekonstrukce
splaskové kanalizace. Rozhodnuti, kterym bylo povoleno vypousténi odpadnich vod
z destové kanalizace nelze rovnéz povazovat za opatteni ve smyslu § 1251 odst. 1 vodniho
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zakona, nebot takové povoleni de facto pouze legalizuje nevyhovuyjici stav a samo o sobé
nevede k napravé zavadného stavu. Zalovany se v zavéru vyporadal i s namitkami
zalobkyné vznesené do vyse pokuty.

Zalobkyné v ramci prvntho Zalobntho bodu namitala, %e nebyla ptizvina k odbéru vzorkd
odpadnich vod z destové kanalizace ale pouze az k nasledné kontrole, coz vyplyva
z protokolu o kontrolnich dkonech ze dne 13.2.2020, v éemz spatfuje nezakonny postup
inspekce. V ramci tohoto zalobniho bodu zalobkyné vyjadrila pochybnosti moznosti
ovlivnéni kvality vypousténych odpadnich vod z destové kanalizace treti osobou, kdyz ji
dolozené vzorky vypousténych odpadnich vod nedosahovaly tak vysokych hodnot, jaké
byly namérené inspekeci.

Prava a povinnosti kontrolujictho vztahujici se k odbéru vzorku obecné zakotvené v § 11
kontrolnitho fadu navazuji na opravnéni kontrolujictho podle § 8 pism. b) provadét
kontrolni nakupy, odebirat vzorky, provadét potfebna meéfeni, sledovani, prohlidky a
zkousky. Vsechna tato opravnéni jsou nezbytna k naplnéni déelu kontroly, tedy zjistént
stavu véci a jeho porovnani se stavem zadoucim, pravem predepsanym. Vzorky jsou tedy
odebirany za Gcelem nasledného zkoumani (metodami odpovidajicimi povaze vzorku) a
zjisténi, zda vzorek ¢i material, z néhoz byl vzorek odebran, splnuje predepsané limity
slozeni, jakost, oznaceni apod. Pravidla obsazena v § 11 sleduji predevsim ochranu prav
osoby, které je vzorek odebiran. (Kontrolni fad se v tomto ani jiném ustanoveni nezabyva
napf. tim, jak ma byt vzorek odebran, aby mél, resp. jeho analyza, vypovidaci hodnotu, ¢i
napf. tim, jak ma byt zlikvidovan; toto fesi zvlastni predpisy a technické normy.) Kontrolni
rad k ochrané prav osoby, jiz je vzorek odebiran, v prvé radé stanovi, ze kontrolujici maze
odebirat pouze nezbytné nutné mnozstvi vzorku. To odpovida obecné zasadé minimalizace
zasaht pri kontrole, povinnosti Settit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné
osoby a tfeti osoby [§ 9 pism. b) kontrolniho radu]. Dale se stanovi povinnost vydat dotéené
osobé potvrzeni o odbéru vzorku. Potvrzeni proto musi mit pisemnou formu a musi
obsahovat dostatecné identifikaéni daje (oznaceni kontrolniho organu a kontrolujiciho,
ktery vzorek odebral, oznadeni kontroly, pro jejiz Gcely je vzorek odebiran, popis vzorku,
Cas odbéru, podpis kontrolujictho jako prevence ptipadnych spord). Zust. § 11 ani
z zadného dalsiho ustanoveni kontrolniho radu vsak nevyplyva, povinnost kontrolujiciho
prizvat kontrolovaného k samotnému tkonu odbéru vzorku.

Ze zaznamu o kontrolnich tkonech ze dne 14.2.2020 vyplyva, ze i kdyz samotného odbéru
vzorkd se zastupci zalobkyné neddastnili, uvadi se v ném ,V ramci kontroly byly fyzické
osoby ptitomné na misté kontroly seznameny s vysledky fyzické prohlidky, bylo shlédnuto
pofizené video a fotografie, byla podana informace o odbéru vzorku vod odtékajicich
z deStové kanalizace®. Zastupci zalobce byli v ramci kontroly seznameni s Protokolem o
odbéru vzorkd, v ném? se uvaddji jména zaméstnanct CIZP OI Ostrava, ktef odbér
provedli.

Soud nepovazuje zalobni nimitku za divodnou. Inspekce neni povinna umoznovat

v/ 4 o V Vv o . . 4 v/
pritomnost zastupct zalobce u odbéru vzorku, a povinnosti § 11 kontrolniho radu ze strany
kontrolujictho byly bezezbytku splnény. Potvrzeni o odbéru vzorku mélo pisemnou formu,
obsahovalo dostatecné identifikacni idaje, oznadeni kontrolniho organu a kontrolujiciho,
ktery vzorek odebral, oznadeni kontroly, pro jejiz Géely je vzorek odebiran, popis vzorku,
¢as odbéru, podpis kontrolujictho. Zastupcim zalobkyné bylo pfedlozena fotodokumentace
a video o prubéhu odbéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



22.

23.

24.

25.

9 10 A 133/2021

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze se se shodné formulovanou odvolaci namitkou
vyporadal, a uvedl, Ze zalobkyné spekulace o ovlivnéni samotného odbéru vzorku
nespecifikovanou treti osobou nijak nedolozila. Ze samotné skutecnosti, ze vzorky odebrané
v / ey v , . ’ . v s s

zalobkyni vykazovali jiné hodnoty, nez vzorky odebrané inspekeci ovlivnéni jinou osobou
nevyplyva, jiné hodnoty u vzorkd odebranych zalobkyni mohly byt zptsobeny faktory,
které dostate¢né popsal v oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany, napt. srazky, ¢as odbéru,

apod.

Pokud se jedna o namitku poruseni ust. 9 § 9 pism. e) kontrolniho radu konkretizovanou az
v replice. Podle § 9 pism. €) kontrolniho fadu je kontrolujici organ povinen v souvislosti
s vykonem kontroly umozZnit kontrolované osobé sicastnit se kontrolnich sikoni pri vykonu
kontroly na misté, nebrani-li to splnéni iicelu nebo provedeni kontroly, ... . Povinnosti zakotvené
v § 9 pism. e) kontrolntho radu inspekce dostala, nebot jako vyplyva ze Zaznamu o
kontrolnich tkonech ze dne 14.2.2020, kontroly provadéné dne 13.2.2020 od 9.20 do 11.20
hod. se castnili zastupci zalobkyné. Kontrolni tkon spocival v provedeni fyzickeé kontroly
na misté odbéru. Odbér vzorkl byl proveden v 9:45 na misté vypusté destové kanalizace. O
prubéhu odbéru byla porizena fotodokumentace a videozaznam, ktery je soucasti Zaznamu
o kontrolnich tkonech. Zaznam o kontrolnich tkonech i Protokol o Kontrole ze dne
20.5.2020 byly zalobkyni doruceny, a ta nijak nenamitala, ze by se kontroly samotné konané
dne 13.2.2020 jeji zastupci neucastnili anebo, ze by zaznam o jejich Gcasti na kontrole dne
13.2.2020 byl nepravdivy.

Z kontrolniho fadu vyslovné nevyplyva, ze kontrolovana osoba musi byt vzdy fyzicky
ptitomna provadéni kontroly. Skutecna kontrola ma totiz vyznam a smysl pouze tehdy,
pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly. Trvani na osobni tcasti
kontrolované osoby ve vsech pripadech by proto mohlo vést k tomu, ze by provadéna
kontrola nesplnila svoji zamyslenou funkci. Provadéni kontroly u podnikatele nepredstavuje
zasah do jeho osobnostnich prav (¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod), nybrz je projevem
dozoru nad dodrzovanim podminek a omezeni pro vykon uréitych cinnosti podle ¢l. 26 odst.
2 Listiny. Vztah mezi kontrolovanymi osobami a osobami provadéjicimi kontrolu zakon
vymezuje dominantnim rysem povinné soucinnosti kontrolovanych osob (§ 14). Povinnosti
kontrolnich pracovnikd upravuje ustanoveni § 12 tohoto zakona a patfi mezi né zejména
povinnost oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly a predlozit povéreni k provedeni
kontroly, Setfit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob, predat neprodlené
prevzaté doklady kontrolované osobé, pominou-li dGvody jejich prevzeti, zajistit fadnou
ochranu odebranych originalnich dokladl proti jejich ztraté, zniceni, poSkozeni nebo
zneuziti, potizovat o vysledcich kontroly protokol, zachovavat mléenlivost o vSech
skutenostech, o kterych se dozvédéli pti vykonu kontroly, a nezneuzit znalosti téchto
skute¢nosti.

Z obsahu spravniho spisu je pfitom patrno, ze pruibéh kontroly odpovidal zidkonem
stanovenym regulim a ze zastupci zalobkyné se kontrolniho dkonu Géastnili. Ze spisu je
rovnéz zrejmé, ze zalobkyné byla radné seznimena s obsahem kontrolnich zjisténi a proti
prubéhu kontroly vznasela namitky, o nichz bylo v souladu se zdkonem rozhodnuto. Lze
proto uzavtit, ze provedena kontrola se konala na misté samém za G¢asti zastupct zalobkyné,
a skuteCnost, ze samotny odbér vzorkl byl proveden pracovniky ceské inspekce zivotniho
prostredi je v souladu se znénim § 11, ktery (céast kontrolované osoby u samotného odbéru
vzorkd nevyzaduje. Zalobkyné v pribéhu kontroly aktivné vystupovala, a nijak netvrdila
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zadna pochybeni ohledné samotného odbéru vzorkl ani netvrdila, ze by se kontroly na
misté samém neucastnila.

Ostatné ucast na vsech kontrolnich dkonech se nevyzaduje, jak je setrvale judikovano
spravnimi soudy napt. Nejuyss? spravni soud nemobl ostatné preblédnout ani fakt, Ze skutecnd
kontrola md vyjznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem
kontroly. Trvini na osobni iicasti kontrolované osoby ve vsech pripadech by z toboto hlediska v
nékterych pripadech moblo vést k tomu, Ze by providéna kontrola nemobhla splnit svoji funkci.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. srpna 2005, C. j. 2 As 43/2004-51). Prostd
neicast stézovatelky pri odbéru vzorkii nemohla mit v daném pripadé vliv na jejich charakter a
na vysledek testovani, na vypovidaci hodnotu o skutecnostech, které bylo podstatné zjistit.“
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 149/2013-41 ze dne 25. 3. 2015, Sb. NSS ¢.
3248/2015).

V ramci druhého Zalobniho bodu zalobkyné namitala, ze zalovany zohlednil minimalné
skutecnost, kdy se zalobkyné dozvédéla o tom, ze na destovou kanalizaci jsou napojeny
M / \4 4 4 M 4 v VvV Ve v v 4 o4 /- 4
rodinné domy a ze nespravné napojeni zalala fesit v dobé predchazejici zahajeni
v v / 4 4 v/ 4 i 4 v v v v 4 /
predmétného spravniho fizeni, a to i tim, ze se spolené se spoleénosti Severomoravské
vodovody a kanalizace a.s. (dale jen ,SmVaK®) vlastnikem splaskové kanalizace podilela na
fipravé stavebniho zameéru (schvaleného dne 7.9.2020) rekonstrukce splaskové kanalizace,
prip p
77 v M 4 4 v v i
proto se domniva, ze splnila podminku § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v, ~ v /N oV / v / v v
za prestupky. Zalobkyné tvrdi, Ze nemuze byt povazovana za odpovédnou za prestupek,
nebot za zjistény zavadny stav odpovida pravé vlastnik splaskové kanalizace, ktery byl
povinen zjistit, zdali jsou na ni rodinné domy fadné napojeny. Vsichni vlastnici rodinnych
domt maji smlouvy se spoleénosti SmVaK, zalobkyné tak neméla divod radné napojenit
vV ~ v v v/ v / . AL ’ R
provérovat. Zalobkyné neméla zadnou moznost chybné napojeni zjistit. Neni pak zrejmeé,
z Ceho zalovany dovozuje, ze vlastnikim domu bylo ,urceno®, na kterou kanalizaci se majt
napojit, vlastnikim bylo urceno napojit se radné na splaskovou kanalizaci a za skutecnost,
ze nékteri tak neucinili, nemuze odpovidat zalobkyné. Zalobkyné dale uvedla, ze splaskova
kanalizace v dobé podani zaloby byla rekonstruovana a zadny zavadny stav nehrozi. Dale
v v 4 v ./ M 4 /. M . 4 4 v \4
uvedla, ze spolecenska nebezpecnost jejiho jednani je minimalni s ohledem na skutecnost, ze
vypousténi odpadnich vod ji bylo docasné povoleno.

Zalobkyné byla napadenym rozhodnutim shledina vinnou ze spachani p¥estupku podle §
125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona.

Ptestupku podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zikona se dopusti fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, ze naklidd s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8
odst. 1 bez povoleni k naklddani s vodami,

Podle § 125a odst. 3 Za prestupek podle odstavce 1 pism. b) spachany vypousténim odpadnich vod
do vod povrchovych nebo podzemnich bez povoleni k nakladani s vodami Ize ulozit pokutu do 5
000 000 Kc¢.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) téhoz zakona je povoleni k nakladani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami tfeba k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze k naplnéni skutkové podstaty zde uvedeného spravniho
deliktu postali, pokud spravni organ zjisti, ze fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
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osoba vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich bez predchoziho
vydaného povoleni k této innosti.

Co se tyle namitky souvisejici s otazkou zavinéni, odpovédnost za spravni delikt dle

4 4 4 ’ . . ’ . . . ’
ustanoveni § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona je koncipovana jako objektivni, tedy
odpovédnost za nasledek. Zavinéni (implikujici odpovédnost subjektivni) se tedy v takovem
ptipadé nezkouma, nebot je pro naplnéni skutkové podstaty predmétného deliktu
irelevantni. Svou roli maze hrat pouze z pohledu Gvah o vy$i ukladané sankce (srov. § 1251
odst. 2 vodniho zakona).

Na zakladé uvedenych vychodisek je nutno odmitnout jako nerelevantni tvrzeni zalobkyné,
ze prestupek nezavinila, nebot o vypousténi odpadnich vod do destové kanalizace nevédéla,
dozvédéla o nespravném napojeni tésné pred zahajenim kontroly a neméla se o nespravném
napojeni ani jak dozvédét.

Soud souhlasi s zalovanym, ze nelze ani zapocist jako diivod pro zbaveni odpovédnosti fakt,
v Ve v / 4 v v i 4 vV _V 4
ze po urcitou dobu pred zahajenim kontroly zalobkyné disponovala povoleni k vypousténi
odpadnich vod z destové kanalizace do vod povrchovych. Povoleni k vypousténi odpadnich
vod z destové kanalizace nevede k ukonceni vypousténi necisténych odpadnich vod, pouze
jej pro zalobkyni ,legalizuje“, tedy nejedna se o opatfeni zamezujici dalsimu znedisténi
povrchovych vod. Vynalozené naklady na povoleni nelze také zapocist, nebot vodnim
zakonem pozadovana opatfeni na zamezeni dalstho ohrozovani nebo znelistovani
/ \4 4 Ve v
povrchovych vod zalobkyni uéinéna nebyla.

Zalobkyné poukazovala na skute¢nost, ze k dalSimu porusovani zajmua chranénych vodnim

4 eV 4 oV v v 4 M 4 v/ / 4 /
zakonem jiz dojit nemuze, kdyz splaskova kanalizace byla rekonstruovana a zadny zavadny
stav tak jiz nehrozi. V fizeni tato tvrzeni nebyla zalobkyni ni¢im dolozena (napt.
kolauda¢nim souhlasem) a jak pripadné zalovany uvedl, nebyla to zalobkyné, ktera by
provadéla rekonstrukci splaskové kanalizace, ale jednalo o opatfeni, které ucinil vlastnik
splaskove kanalizace SmVaK.

V fizeni bylo prokazano, ze neni pravdiveé ani tvrzeni zalobkyné, ze vypousténi splaskovych
vod do destové kanalizace je dusledkem vadné a zastaralé splaskové kanalizace, nebot v
pisemnosti zn. 8441/632219/20/Sa/Sj ze dne 19. 6. 2020 vlastnika splaskové kanalizace v
ulici Hornické SmVaK, kter4 byla na inspekci zaevidovana pod & j. CIZP/49/2020/5059
dne 23. 6. 2020, je uvedeno: ,,P¥i problidkdch jednotlivych diseki splaskové i destové kanalizace
nebyla zjisténa Zidnd mista viniku splaskovych vod do destové kanalizace, naopak pres netésnosti
na potrubi splaskové kanalizace do ni pronikaji priisakové a destové vody (prevaznd cast splaskové
kanalizace se nachdzi cca 1,5 m pod vrovni destové kanalizace).“ Z uvedeného je ziejmé, ze
zalobkyni popisované vypousténi odpadnich vod ze splaskové kanalizace do destové
kanalizace neni vzhledem k vzajemnému umisténi obou kanalizaci mozné.

Soud si ovéril, ze neni pravdivé rovnéz tvrzeni zalobkyné ohledné nemoznosti provétit, zda
jsou do destové kanalizace odvadény odpadni vody z jednotlivych nemovitosti v ul.
Hornicka. Z pisemnosti zn. 8441/632219/20/Sa/Sj ze dne 19. 6. 2020 vlastnika splaskové
kanalizace v ulici Hornické SmVaK, ktera byla na inspekci zaevidovana pod ¢&. j.
CIZP/49/2020/5059 dne 23. 6. 2020, vyplyva, Ze chybné napojeni 3 nemovitosti do de$tové
kanalizace bylo zji§téno pfi monitoringu kanaliza¢ni kamerou, tzn, Ze pro ovéreni napojeni
jednotlivych nemovitosti neni zapottebi vykopavat stavajici kanalizaci, jak tvrdila
zalobkyné. Mistné prislusny stavebni Gfad ovértil chybna napojeni jednotlivych nemovitosti
na destovou kanalizaci v ramci kontrolnich prohlidek, tedy béznou Gtedni (kontrolni)
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¢innosti spravniho organu. Z pisemnosti stavebniho Gfadu Térlicko (dale jen ,stavebni
Grad®) €. j. 2231/2020/OTER/UpV-4 ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 2221/2020/OTER/UpV-3 ze
dne 5. 8. 2020, ¢ j. 2230/2020/OTER/UpV-4 ze dne 12. 8. 2020 a ¢ .
2235/2020/OTER/UpV-4 ze dne 12. 8. 2020, nevyplyva, ze by stavebni urad k zavéru o

chybném napojeni jednotlivych nemovitosti dospél na zakladé provedeni vykopovych praci.

K zalobni namitce vytykajici, ze zalovany nedokazoval dobrou viru majitelt nemovitosti si
soud ze spravniho spisu (& j. CIZP/49/2020/8108) potvrdil, Ze zavér, Ze jednotlivi majitelé
kanaliza¢nich pripojek, kteri vypoustéli odpadni vody do destové kanalizace, jednali v dobré
vife, zalovany udinil na zakladé vyse uvedenych kontrolnich prohlidek mistniho stavebniho
Uradu, kde je mimo jiné uvedeno: ,Stavebni iirad neshledal pochybeni ze strany vlastnikd
rodinného domu (Yadovych domii), jelikoZ jim bylo zhotovitelem sdéleno, na ktery kanalizacni
7dd dle schvdlené projektové dokumentace se maji napojit a na ten se napojili.

Nutno prisvéd¢it argumentu zalovaného, ze zalobkyné mohla predejit prestupku, kdyby si

fadné plnila povinnosti vyplyvajici z ust. § 154 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o

/. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o

Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,

z kterého vyplyva, povinnost udrzovat radném stavu destovou kanalizaci v jejim vlastnictvi,

pti této udrzbé by s nejvétsi pravdépodobnosti odhalila nespravné napojeni jednotlivych

nemovitosti na destovou kanalizaci.

V ramci tfetiho zalobniho bodu zalobkyné broji proti vymeére ulozené pokuty a povazuje ji

Ve VYV v . / V7V, / / /AN

za nepriméfenou a vzhledem k tomu, ze se jedna o rozsireny problém v celé CR by dle
/7 vV /7 Vv v v v 4 M 4 / Ve

minéni zalobkyné postacovalo ulozeni pokuty pouze v symbolické vysi.

Ve vztahu k vysi pokuty soud predesila, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v / v .. M / v/ / 4 .
radné a aplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opa¢né zavéry. Tento zavér samozfejmé neznamena, Ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovili. Pfi spravnim uvazeni je spravni organ omezovan
principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho

Vv 4 4 4 4 v 4 4 /v /7. v Vv
ocekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen podle § 78 odst. 1 s. 1.
s., ktery stanovi, ze soud pro nezikonnost zru$i napadené rozhodnuti spravniho organu
tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo
toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 8
Afs 85/2007-54). Soud tedy pti prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena

4 M / 4 . v 4 4
pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho
uvazeni zkoumad, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ
srozumitelné oddvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi
4 4 Y 4 /. ’ M v . vVv/ 4 4

spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2005 ¢. j. 4 As 47/2004-87).
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Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru vyplyva, ze
ukladani trestu je zaloZeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti trestu a
individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti posouzenti
zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. . s.). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni
soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil
vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil [srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 4. 2010 &. j. 1 As 9/2008-133, nebo nilezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp.
zn. PL. US 3/02, & 105/2002 Sb. US, ¢&. 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. Pl. US
38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.].

V predmétné véci zalobkyni byla ulozena pokuta za prestupek pod vyrokem 1. ve vysi 40
000 K¢, tedy pokuta ve vysi 0,8 % zakonem stanovené horni hranice sankce trestni sazby
(5 000 000 K¢). Soud pfi posuzovani primérfenosti ulozené pokuty vysel ze shora popsanych
judikaturnich vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi ulozené pokuty, tedy zejména s
ohledem na povahu a zavaznost prestupku. Lze konstatovat, ze okolnostmi pro stanoveni
druhu a vyse sankce zabyvali zalovany i spravni organ L. stupné ve svych rozhodnutich.

V rozhodnuti inspekce se k zavaznosti uvadi, ze likvidace splaskovych vod se povazuje za

/ i Ve v Ve 4 v 4 vV _V 4 4
vyznamnou povinnost pti ochrané zivotniho prostredi. Vypousténi odpadnich vod do
4 4 v M v 4 i M / Vv 4
povrchovych nadto v misté, kde je vedena splaskova kanalizace, vykazuje zvySenou miru
spolecenské nebezpecnosti, protoze kazdy vlastnik destové kanalizace musi zajistit, aby se
do ni nedostavaly latky, které nejsou srazkovymi vodami. Inspekce se vénovala vymeére
pokuty podrobné na str. 7 az 8 svého rozhodnuti a postupné zhodnotila vSechna relevantni
kritéria stanovena v § 1251 odst. 3 vodniho zakona. Oduvodnéni sestava z obecnych pasazi,
jez predestiraji kontext jednani zalobkyné, ale také z hodnoceni konkrétnich okolnosti
ptipadu. V ramci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku inspekce zohlednila vyznam
ohrozeného zajmu, jimz je ochrana zivotniho prostredi. Zdaraznila zavazné nasledky
jednani zalobkyné v podobé zjisténych enormné zvysenych hodnot organického znedisténi
organickymi latkami. O zavaznosti dle inspekce svédéi i skuteCnost, ze k vypousténi
odpadnich vod do destové kanalizace dochazelo, tam kde je vedena splaskova kanalizace
spolu s precerpavaci stanici.

Podle § 1251 odst. 3 vodniho zakona pfi stanoveni pokuty spravni organ ptihlédne k mire
v v 4 4 4 v 4 \4 v .
prekroceni podminek povoleni (vzhledem k tomu, ze povolenim zalobkyné nedisponovala
4 V. v 4 . 7V . (VAR . , ,
miru prekroceni nelze hodnotit), mite ovlivnéni jakosti povrchovych a podzemnich vod
(inspekce prihlédla k biologické odbouratelnosti vypousténych splaskovych vod), k stupni
v 4 / 4 v v /4 / 4 4 /v v/ / Vv
ochrany dotceného izemi (na pfedmétném Gzemi neni vyhlasen zadny stupen ochrany, ale
ve vzdalenosti 60 m se nachazi biologicky rybnik patftici k vodni nadrzi Térlicko) a k priciné
nedovoleného vypousténi odpadnich vod (inspekce pfihlédla k pravé provedené
. ’ M /v v ’ 4 Ve M 4 o v . .
rekonstrukei v ramci niz doslo k spravnému pfipojeni domu na splaskovou kanalizaci).

Dalsi okolnosti, k niz museji spravni organy prihlédnout u pravnické nebo podnikajici
fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti, ze zakona, je povaha jeji ¢innosti [§ 37 pism. g) zakon
¢. 250/2016 Sb.]. Inspekce prihlédla k velikosti obce i k jejimu rozpoctu schvalenému jak
v roce 2020 1 v roce 2021, 1 k faktu, ze naklady na odstranéni zdvadného stavu, tj. naklady na

rekonstrukeci splaskové kanalizace neponese zalobkyné ale jeji majitel splaskové kanalizace
SmVaK.
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Soud ma za to, ze spravni organy pfi ukladani trestu zohlednily vsechny relevantni skutkové
okolnosti a vysi pokuty dostatecné individualizovaly. Ulozenou pokutu soud nepovazuje za

Ve VvV M / o4 VeV 4 4 bl 4 4
nepfimérenou, a to zejména vzhledem k trvajicimu zneéistovani, nebot do doby vydani
zalobou napadeného rozhodnuti zalobkyné nedolozila kolaudaci stavby rekonstrukce
splaskové kanalizace. Vyse pokuty odpovida rozsahu ¢innosti, velikosti a rozpoctu obce, jak
se jej povedlo spravnim organim zjistit.

Spravni ivaze inspekce ani zalovanému pfi stanoveni vyse pokuty nelze nic vytknout s jejich
hodnocenim se soud ztotoznuje a neshledal divody zasahovat do pravomoci zalovaného.
Jedinou namitku zalobkyné ohledné vyse pokuty, ze méla byt zohlednéna skutecnost, ze se
jedna se o problém ,nap¥¢ Ceskou republikou® soud neshledal dévodnou k moderaci
pokuty. I pokud by tvrzeni zalobkyné bylo pravdivé, coz zalobkyné nedolozila, dislednou
kontrolou ze strany spravnich organa bude takovy stav postupné odstranovan, k demuz by
ale nepfispival ,symbolicky“ postih, kterého se zalobkyné dozaduje.

Pokud jde zanik odpovédnosti, které soud zkouma z moci redni, zalobkyné zapocala
s protipravaim jednanim nejpozdéji 13.2.2020 (Zaznam o kontrolnim dkonu). Promlceci
doba ¢ini v jejim pripadé tfi roky (§ 30 pism. b) zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky, dle-stavu do 31.1.2022) a odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji uplynutim
péti let od jeho spachani (§ 32 odst. 3). K zaniku odpovédnosti za prestupek samoziejmé
nedoslo, jelikoz promlceci doba u trvajictho prestupku polina bézet az dnem nasledujicim
po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu [§ 31 odst. 2 pism. ¢) zakon ¢. 250/2016
Sb.].

IV. Zavér a naklady fizeni.

Spravni organy radnym zpusobem posoudily povahu a dusledky zalobcovy protipravni
Ve M 4 v 4 v 4 / o 4 Vv
¢innosti a prokazaly naplnéni vSech zakonnych znakt skutkové podstaty prestupku.
Zaroven soud shledal, ze se vyporadaly se vsemi zasadnimi odvolacimi namitkami, resp.
zalobkyné v zalobé neoznacila zadnou, ktera by nebyla rozhodnutimi obou spravnich

/o . e VoV ’ v /7 v ’
organi v jejich souhrnu dostate¢né vyvracena. Soud neshledal poruseni zalobkyni

4 / 4 v * o Ve v o v v v i 4 4
namitanych procesnich predpist pti odbéru vzorkd, odpovédnost zalobkyné za protipravni
jednani byla dostatecné skutkové prokazana, a zalobkyné neprokazala naplnéni podminek
pro vylouceni odpovédnosti dle § 21 kontrolniho radu ve spojeni s § 1251 odst. 1 vodniho
zakona. Pri stanoveni vyse pokuty zohlednily spravni organy vsechna relevantni kritéria a
napadené rozhodnuti je také vtomto ohledu prezkoumatelné. Rozsah posouzeni
v M / M / V o v Ve 4 /4 SO v /4
zalobkyninych majetkovych poméra predurcil ona sama mirou své aktivity v prestupkovém
fizeni. Vy$i pokuty soud nepovazuje za neptimérenou, a proto nepfistoupil k jeji moderaci.
Jelikoz soud nepftisvéd¢il zadnému z zalobnich bodd, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 i v/ 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. Ginora 2024

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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