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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobcu: a) Ing. O.R.
bytem X

b) E.R.
bytem X

oba zastoupeni Mgr. Ondfejem Kurkou, advokatem,
sidlem kancelafe nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢&. j. KUOK 6032/2022, ve véci
dodateéného povoleni stavby,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobci si na svém pozemku parc. & X v k. 4. X, obec X, postavili bez p¥isluiného povoleni
mobilheim s Sesti provoznimi mistnostmi, s prislusenstvim a prilehlym skladem o celkovém
rozméru stavby 5,36 x 10,24 m. Jedna se o stavbu urcenou pro poskliznovou tpravu (susent
a skladovani produkti rostlinné vyroby pro dekorativni tcely) a skladovani produkta
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rostlinné vyroby a mineralnich hnojiv v externim skladu. Stavba je umisténa v nezastavéném
Uzemi, v plose vymezené Uzemnim planem obce C. V. (dale jen ,,UP*) jako NZ - plocha
zemédélskd.

Zadost zalobct o dodateéné povoleni této stavby, nazvané kombinovand stavba pro
zemédélstvi*, Méstsky urad J. (dale jen ,stavebni Grad®) rozhodnutim ze dne 20. 7. 2021,
¢.j. RMEJV/2942/2021/Ad zamitl z davodu existence negativniho zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani ze dne 31. 12. 2020, ¢. j. MJ/60682/2020/OSUUP/Kas.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobci a rozhodnuti
stavebniho wradu potvrdil. Vyporadani odvolacich namitek sméfujicich proti obsahu

4 4 M v v / o4 4 / i v/ 4
zavazného stanoviska prevzal zalovany z potvrzujictho zavazného stanoviska nadfizeného
organu uzemniho planovani ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. KUOK 5514/2022 (dale jen ,stanovisko
KUOK®), ktery je shledal nedavodnymi.

II. Argumentace stran

Zalobci se domahali zruSeni rozhodnuti zalovaného 1 stavebniho Gfadu. Vétsina zalobnich
bodt smérovala proti obsahu stanoviska KUOK.

Pfedné nesouhlasili se zavérem o rozporu stavby s prioritami 14.,19. a 20. Politiky
izemniho rozvoje CR (déle jen ,PURY), uvedenym ve stanovisku KUOK. S odkazem na
rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2018, & j. 2 As 81/2016-157 maji Zalobci za to, 2e PUR pouze
vytyCuje strategické pravné politické cile, ke kterym je tfeba naslednou konkretizaci v
Uzemné planovaci dokumentaci smérovat. To tim spise plati pro jesté obecnéjsi republikové
priority, které byly ve stanovisku KUOK oznafeny chybné za principy tzemniho
planovani, které jsou zavazné i pro posuzovani zaméru dle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2023.
Pokud zamér zalobcti, v celorepublikovém meéritku zcela zanedbatelny, PUR neted, pak
nelze podle nich uzaviit, Ye je vrozporu s PUR, nadto sjejimi naprosto obecnymi
prioritami.

Nezakonnym je dle zalobcu rovnéz zavér obou zavaznych stanovisek o rozporu zaméru
s odst. 13. 3., 13.4 a 74.10 Zésad Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje (dale jen ,ZUR®).
Zamér souvisi s ekologickym zemédélstvim (suseni bylin) a muze rozvijet téz tradicni
femesla (Gprava bylin pro dekorativni clely). Ekologické zemédélstvi je v dané plose podle
UP piipustné. Posouzeni, zda je konkrétni zimér v souladu s konkrétnimi podminkami
stanovenymi nikoli v ZUR, nybrz v UP, by nemélo byt soudasti posouzeni souladu zdméru
se ZUR. Podobné4 argumentace je na misté i ohledné posuzovani odst. 13.4. a odst. 70
(mySleno ziejmé 74.10) ZUR. To, e ZUR urlité fefeni upfednostiiuje, je$té nedini
zakazanymi jina feSeni. Ono upfednostriovani je dostate¢né provedeno omezenimi
obsazenymi v UP.

Stanovisko KUOK je podle Zalobci neptezkoumatelné pro absenci odtvodnéni zévéru,
ze zamér neodpovida charakteristice ani zadnému typu prikladi uvedenému v podminkach
vyuZiti nezastavénych zemédélskych ploch v UP. Nebylo totiz odtvodnéno, jak se liéi
charakteristika seniku ¢i pfisttesku pro pastevni chov (ptiklady uvedené jako ptipustné
vyuziti plochy) oproti zaméru uréenému pro poskliziiovou Gpravu a skladovani produktt
rostlinné vyroby a skladovani mineralnich hnojiv. Uvedeny zavér je dle zalobct nadto i
nezikonny. Z odtvodnéni UP se podavé, Ze na plochach zemédélskych NZ jsou pfiputény
(mj.) takové stavby, které jsou v souladu s prvoradou funkci takovych ploch - zemédélskou
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prvovyrobou (rostlinnou i pastevni). Zamér pro rostlinnou vyrobu je tedy pfipustny.
Ptikladmy vycet obsazeny v UP vsak uvadi jen stavby pro zivocisnou vyrobu (senik a
pristresek pro pastevni chov). Evidentné jsou vsak shodné charakteristické prvky mezi
senikem, jakozto skladem sena, a stavbou pro skladovani mineralnich hnojiv. K nedavodné
restriktivaimu vykladu textu: ,stavby a zarizeni pro zemédélstvi sezénnibo charakteru na
zakladé toliko dvoupolozkového demonstrativaitho vyc¢tu, nadto staveb urcenych
Ve Vev ’ / ° Ve . 3% , , y «
pro zivocisnou vyrobu neni duvod. Neurcitost pojmu ,zemédélstvi sezénniho charakteru
nelze klast k tizi adresaituim UP. Sezénnost zminovanou UP je dle zalobcu tieba chapat ve
vztahu k zemédélstvi, ¢imz je odliSovano od staveb pro intenzivni celoro¢ni zemédélstvi
(napt. skleniky pro péstovani hub), nikoliv ve vztahu ke stavbam, jak to ¢inily spravni
organy. Za zcela nedivodné z pohledu vykladu ptipustného vyuziti plochy dle UP jsou pak
dle zalobct Gvahy dotceného organu, ze pro suseni bylin neni tfeba zabirat zemédélsky
pudni fond ve volné krajiné, jelikoz posklizriové linky zemédélske produkee jsou témér vzdy
. 4 4 4 i v 4 / 4 i / vV 1V 7.
situovany v arealech v ramci zastavéného zemi. Trendem ekologického zemédélstvi je
4 4 i M 7V 4 M v 4 4 v \4 oV v v /
nadto zpracovani plodin co nejblize mistu jejich vypéstovani, k cemuz muze v predmétné
stavbé dochazet.

4 /. v o Vv 4 v /1 / /. 4 / 4 4
Nezakonny je pak dle Zalobct rovnéz zavér o rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani,

/ 7:7 : v/ / Ve 7 %
ktery se odviji od toho, zda je stavba pfipustnym vyuzitim dle UP. Nadto podle § 18 odst. 5

4 /4 v v 4 / / 4 4 / v v

stavebniho zakona by predmétna stavba musela byt 4zemnim planem vyslovné vyloucena.
Neobstoji tedy argument dotlenych organt, ze ktomu postadl pozitivnl vymezeni
pripustnych staveb. Vyloudeni musi byt stanoveno vyslovné v neptipustném vyuziti plochy,
jak vyplyva z prilohy ¢&. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., €l. I, odst. 1 pism. f) obsahujici nalezitosti
textove Casti uzemniho planu.

Dal$i dtvod nepfezkoumatelnosti zivazného stanoviska OSR KUOK zalobci spatiuji v
toliko formalistickém vyporadani jejich odvolaci namitky, zecca 120 metru od
projednavaného zaméru byla umisténa obdobna stavba obdobného druhu, a sice sklad
krmiva a pripravna krmeni pro koné, ¢imz byla porusena zasada legitimniho ocekavani
zalobct dle § 2 odst. 4 spravniho radu.

Konelné zalobci zalovanému vytkli podstatnou vadu fizeni spocivajici ve zkraceni jejich
4 4 v 4 o 4 v 4 / v 4
prav na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. K tomu mélo dojit vadnym dorucenim
opatfeni ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. KUOK 5412/2022, oznamujiciho novy podklad pro
rozhodnuti a moznost se s nim seznamit. Zalovany dorudil toto vyrozuméni predchozimu
zastupci zalobct Ing. L. J. namisto t. ¢. zmocnénému zastupci JUDr. T. D. Zalovany pak

/4 4 v/ v 4 4 . b Ve v
vydal napadené rozhodnuti dtive, nez toto své pochybeni napravil, byt na néj byl upozornén
zalobcem b). Tim omezil pravo zalobct vyjadtit se k véci a zatizil napadené rozhodnuti
vadou nezdkonného postupu, kterou neni mozné zhojit v fizeni pfed soudem. Tento
nezakonny postup zalovaného pritom mohl mit vliv na vysledek fizeni, protoze se zalobci
neméli moznost vyjadfit. Zalobci s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu v zalobé
upozornili na vyznam prava na vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti jakozto soucasti prava
na spravedlivy proces, na jehoz dodrzeni je nutno bezvyhradné trvat i za situace, kdy spravni
organ obdrzi negativni zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Uvedl, Ze podle § 31 odst. 4
stavebntho zékona PUR je z4vazni mimo jiné i pro rozhodovéni v dzemi, byt
s pfihlédnutim  kjeji obecné formulaci. PUR v prioritich uvedenych v zévaznjch
stanoviscich zejména chrani nezastavéné tzemi, kulturni krajinu a tim zajistuje udrzitelny
rozvoj Gzemi. Obdobné je tomu se ZUR, kdy ty jsou dle § 36 odst. 5 stavebniho zikona
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zavazné pro rozhodovani v Gzemi. Zamér neintenzifikuje zastavéné uzemi (vyuzivanim
stavajicich arealt), ale extenzivnim zplsobem vstupuje zastavbou do krajiny, nechrani
krajinné a pfirodni hodnoty Gzemi. U PUR i1 ZUR plati vyse uvedené presto, ze zamér jimi

4 v/ vV Vv /v - 4 v J4 v / /. 4 v
neni primo resen. Co se tyce UP, zamér se nachdzi v nezastavéném tzemi v plose NZ -
plocha zemédélska. Na takové plose jsou pripustné dle UP jen ty stavby, jejichz umisténi
ptimo na daném pozemku je nezbytné pro zemédélskou {innost a jejich umisténi mimo
danou plochu by zcela postradalo vyznam. Pro takovy vyklad hovori v UP uvedené priklady

v/ vV Vv 4 Ve 4 / / / M v M M / 4
pristresku pro pastevni chov ¢i seniku. Uvedeny vyklad lépe objastiuje 1 vyznam podminky
SStavby a zatizeni pro zemédélstvi sezonniho charakteru®. Sezénniho charakteru maji byt

v/ 4 vV 1V 4 M M vV 1V 4 Ve .. 4 b
stavby a zarizeni pro zemédélstvi, nikoli zemédélstvi ve smyslu ¢innosti jako takové, nebot

/ vV v 4 vV ' i 4 / v o / 4 vV Vv
témér veskera bézna Cinnost v rostlinné prvovyrobé je sezéonniho charakteru, procez by
uvedena podminka postradala smysl. Jelikoz pak zamér neni v souladu ani s PUR, se ZUR
ani s UP, neni v souladu ani s cili a tkoly tzemniho planovani. K namitanému procesnimu

/v / v vV ’ v . / Y /1.0
pochybeni zalovany uved], ze skuteéné zaslal pisemnost, prostrednictvim které Gc¢astnikim
v/ 4 4 i v /v i v 4 o 4 4 i
fizeni oznamil, ze shromazdil vSechny podklady pro rozhodnuti, pivodnimu zastupci
zalobcu Ing. L. J. Z pripisu zalobce ze dne 18. 2. 2022 i z textu podané zaloby vsak vyplyva,
ze se zalobci (v té dobé odvolatelé) o tomto tkonu dozvédéli, resp. jedinym pochybenim
v / \4 v 4 v /4 v / 4 oV 4 M
zalovaného bylo, ze doruceni neprobéhlo spravné. Takové pochybeni nemuze mit vliv na
spravnost napadeného rozhodnuti o odvolani.

III. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s. . s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

K namitané neprezkoumatelnosti

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu branici soudu v jeho prezkumu
v intencich uplatnénych zalobnich namitek predstavuje natolik zavaznou vadu, pro kterou
by krajsky soud musel rozhodnuti zalovaného bez dalsiho zrusit.

Zalobci namitali neprezkoumatelnost z duvodu nedostatecného odtvodnéni dvou otazek, a
. 4 v 4 M 4 v . 4 v/ 4 ~ v/ 4 4
sice zavéru o rozdilnosti charakteru zaméru oproti stavbam ptipustnym dle UP a vyporadani
4 . v 4 4 ‘L. 4 v 4 4 4 . . 4 4
namitky poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, tj. existenci obdobné stavby
v sousedstvi, skladu a pfipravny krmeni pro koné.

Z ustalené judikatury NSS vyplyva, Ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
ktere skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predestiené
(astnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008 - 71, ze dne 17. 1. 2013, ¢&.j. 1 Afs 92/2012 - 45). Zaroven plati, ze vyporadani
s namitkou Gcastnika nemusi byt nutné ulinéno vyslovné, je-li z obsahu odtvodnéni
implicitné seznatelné (k tomu viz napft. rozsudky NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 9 As 210/2018-
36 ¢i ze dne 3. 7. 2018, C.j. 7 As 150/2018-36, jez shodné zdUraziiuji, ze zrusit rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost lze pouze ztéch nejzavaznéjSich vad rozhodnuti, pokud
rozhodnuti spravniho organu nelze meritorné prezkoumat). Pro zavér o prezkoumatelnosti
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spravniho rozhodnuti tudiz postacuje, plyne-li vyporadani namitek z obsahu rozhodnuti
alespon implicitné ¢i dokonce predestie-li spravni organ vlastni pravni nazor, v jehoz svétle
namitky alastnika neobstoji.

K odtivodnéni zavéru ¥alovaného o rozdilnosti zaméru oproti stavbam dle UP pipustnym,
ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze ve stanovisku KUOK se uvadi na str. 5 a 10
nasledujici: ,,zdmér s posklizriovou linkou charakteristice ani Zadnému typu prikladi uvedenému
v podminkdch vyuziti ploch NZ, neodpovidi (...) stavby pro zemédélstvi pripustné v plochach NZ
jsou ty, jejichz umisténi primo na daném pozemku je nezbytné pro uvedenou cinnost, jejich
umisténi mimo danou plochu by zcela postradalo vyznam. K doloZeni spravnosti takového
vykladu miite slounZit p¥iklad uvedeny pro pripustné vyuziti plochy NZ v UP, a sice piistiesek pro
pastevni chov i senik. Pro tento prikladem uvedeny typ stavby by umisténi mimo pastvinu zcela
postradalo svij ucel. Uvedeny vyklad potom lépe objasriuje i vyznam podminky ,sezénniho
charakteru™ u stavby pro zemédélstvi. (...) Pro suseni bylin a jejich dalsi vipravy neni nezbytné
zabivat zemédélsky phdni fond (...) ve volné krajiné (posklizriové linky zemédélské produkce jsou
bézné (...) situovdny v aredlech zemédélskych druzstev & jinych arealech v ramci zastavéného
vizemi, a nikoliv p¥imo na poli ve volné krajiné).“ Tyto zavéry nasledné zalovany prejal do
napadeného rozhodnuti na str. 6.

Krajsky soud povazuje odivodnéni zavéru o odlisnosti zaméru zalobcl oproti stavbam
pHpustnym dle UP jako dostatelné. Z vySe citované Casti je seznatelnd wvaha, Ze
charakteristickou vlastnosti staveb pHpustnych dle UP je zejména to, Ze je pro jejich funkci
(pro realizaci predmétné ¢innosti) nezbytné je umistit primo na zemédélskou plochu na dany
pozemek. Oproti tomu zameér zalobct neni nezbytné nutné umistit primo na dotcenou
zemédélskou plochu, nebot tento lze umistit v ramci zastavéného Gzemi a takto se u
podobnych zaméru i pravidelné déje.

Zalobci déle namitali toliko formalni vyporadani jejich nimitky poruSeni zisady ochrany
legitimniho ocekavani, jelikoz v blizkosti jejich pozemku se nachazi stavba obdobného
druhu, asice sklad krmiva a pfipravna krmeni pro koné. Vyporadani této namitky je
obsaZeno na str. 12 zivazného stanoviska OSR KUOK, jeZ je prevzat na str. 8 napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno, ze .k pochybnostem odvolatelii o spravném postupu spravnibo
orgdnu p¥i povolovini staveb v sousedstvi Odbor SR KUOK odkazuje obrétit se na prislusny
stavebni virad. Tato problematika se netykd posouzeni zaméru v ZS, a proto nemize zpisobit
neprezkoumatelnost Z5“.

Jakkoliv je uvedené vyporadani strohé, Ize v ném dle krajského soudu identifikovat zaklad
Gvahy o tom, ze se jedna o odlisnou stavbu, kterd neni pfedmétem posuzovani a nema
relevanci k nyni posuzovanému zaméru. Tedy, ze jde o jeden priklad (byt zalovany pouzil
mnozné {islo), u kterého nadto nent jasné, zda byl fadné povolen. To ostatné netvrdi ani
zalobci. V kazdém pfipadé plati, zejeden ptipad legitimni ocekavani nezaklada.
Ptedpokladem vzniku legitimniho odekavani je dlouhodoba ustalend spravni praxe (viz
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. Cervence 2009 ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢&.
1915/2009 Sb. NSS). Jediné takova praxe zaklada legitimni o¢ekavani adresatl verejné spravy
a takovou praxi je pak spravni organ vazan.

Pokud jde o poznamku Méstského Gfadu J. na str. 5 jeho zavazného stanoviska, ze ,[v]
v/ v / 4 / v / / / / / / / / /
pripadé povoleni poZzadované stavby v nezastavéném vizemi by byl spravni orgin vazin zdsadou
legitimniho ocekdvdni, kterd uklddd spravnimu organu brat na zvetel, aby pri rozhodovini
skutkové shodnych anebo podobnych pripadinevznikaly nediivodné rozdily, &imz jsou vytvareny
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predpoklady pro predvidatelnost éinnosti vereiné spravy:“, souhlasi krajsky soud s vyporadanim
na str. 12 stanoviska KUOK, ze se jedna o komentar bez vlivu na vyrok zavazného
stanoviska a jeho odtvodnéni.

Krajsky soud tak s ohledem na uvedené napadené rozhodnuti potazmo stanovisko KUOK
nepfezkoumatelnym neshledal.

K namitanému procesnimu pochybeni

Dale se krajsky soud zabyval namitanym procesnim pochybenim, které by rovnéz v pripadé
divodnosti této namitky odavodnovalo zruseni napadeného rozhodnuti bez dalstho, pokud
by se jednalo o zavaznou vadu s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
plati, ze ,nestanovi-li zikon jinak, musi byt iicastnikiim pred vydinim rozbhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném
rozsabu vyhovuje, a ticastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnut{ vzdal. (...)"

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze listina nazvana , Vyrozuméni icastniki vizeni o
doplnéni podkladii pro rozhodnuti* ze dne 10. 2. 2022, ¢. ;. KUOK 5412/2022, jejimz obsahem
je informace o tom, ze zalovany shromazdil vsechny podklady pro rozhodnuti a Glastnici
fizeni maji pravo se s témito seznamit (nahlédnutim v sidle zalovaného) a vyjadrit se k nim,
byla dorucena (mj.) dne 16. 2. 2022 Ing. L. J., pfedchozimu zastupci zalobct, a naopak nebyla
dorucena JUDr. T. D., tehdy aktualnimu zastupci zalobca. Dne 18. 2. 2022 zalobce b)
zalovanému zaslal ,,Sdéleni o chybném doruceni vyrozuméni, v némz uvedl (mj.), ze: ,dne 17.
2. 2022 jsem se dozvédeél, Ze Krajsky virad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje,
dorucoval vyrozuméni scastniki ¥izeni o doplnéni podkladii pro rozhodnuti. Toto vyrozuméni
vsak nebylo doruceno advokdtu JUDr. T. D., jak spravné byt doruceno mélo.“ Zalobce b) dale
pozadal o doruceni vyrozumeéni s pfipojenym zavaznym stanoviskem dotceného organu do
datové schranky JUDr. T. D.

Vzhledem k tomu, ze odvolani sméfovalo proti obsahu zavazného stanoviska, zalovany
v pritbéhu odvolactho Hzeni nechal zpracovat stanovisko KUOK. Jednalo se tak o nové
porizeny podklad pro rozhodnuti zalovaného, se kterym méli byt stézovatelé pred vydanim
rozhodnuti seznameni, a zalovany tak pochybil, kdyz v dasledku chybného dorucovani
nepostupoval radné podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, jelikoz vyrozumél toliko
byvalého zastupce zalobct. Prestoze jsou vady rizeni podle § 78 odst. 1s. 1. s. divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu, judikatura NSS dospéla k zavéru, ze
kazda vada nemusi zptsobovat tento nasledek. Zruseni napadeného rozhodnuti spravniho
organu muze mit za nasledek pouze takova vada fizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.
2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 6. 2011, & j. 2 As 60/2011-101).

V projednavané véci se pritom ze spravniho spisu podava, ze dne 17. 2. 2022, tedy den poté,
co bylo vyrozuméni ze dne 10. 2. 2022, doruceno Ing. L. J., jiz o tomto zalobce b) védél a
s ohledem na obsah jeho nasledného pripisu zalovanému védél 1 o existenci stanoviska
KUOK. Vyrozuméni o moznosti nahlédnout do spisu a seznamit se v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu s obsahem spisu tak bylo Zalobci b) materialné dorudeno (fakticky se
s doru¢ovanou pisemnosti ajejim obsahem prokazatelné seznamil), byt se tak nestalo

4 v v . 4 . 4 4 4 / \4 4 . 4 ’
spravné prostrednictvim jeho aktualniho zastupce, nybrz zastupce minulého. Napadené
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rozhodnuti bylo vydano dne 7. 3. 2022 tedy 18. den poté, co se zalobce b) o moznosti
nahlédnout do spisu dozvédél, mél tedy dostatek casu tak ucinit.

Zalobci navic ani netvrdi Z4dné konkrétni dopady do jejich procesnich prav, netvrdi, jakym
konkrétnim zptsobem se hodlali k obsahu spisu a shromazdénym podkladim vyjadrovat,
jaké konkrétni dikazni prostredky chtéli ptripadné dale navrhovat, jakym konkrétnim
zpisobem hodlali stanovisko KUOK zpochybiiovat atd. Krajsky soud se ztotozfiuje se
zavéry Ustavniho soudu o vyznamu prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, na které
zalobci odkazovali, v nyni projednavané véci jim vsak toto pravo fakticky upreno nebylo.
Zalovany nemél povinnost k Zidosti zalobce b) stanovisko KUOK komukoliv, tzn. ani jejich
zastupci, zasilat. Samotny § 36 odst. 3 spravniho fadu hovoti toliko o povinnosti dat
moznost vyjadrit se k podkladim. Spravni organ tuto povinnost splni pravé vydanim a
dorudenim vyrozumeéni o shromazdéni vsech podkladt pro rozhodnuti a o pravu aéastnikt
fizeni se s témito podklady seznamit nahlédnutim do spisu a vyjadfit se k nim.

Soud tedy uzavira, ze ackoli zalovany pfi dorucovani pochybil, zalobce b) se 0 moznosti
nahlédnout do spisu fakticky dozvédél, ato s dostatecnym predstihem pred vydanim
napadeného rozhodnuti, ktery mu umoznoval predat tuto informaci véas svému zmocnénci.
Pochybeni zalovaného nezbavilo zalobce ani jejich zmocnénce moznosti nahlédnout do
spisu a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Nejednalo se tedy za danych okolnosti o tak
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalobni bod je proto nedtvodny.

K nespravnému zdvéru o nesouladu ziméru s PUR, ZUR, UP a s cili a stkoly tizemniho
planovini

Krajsky soud dale posuzoval namitky tykajici se nesouhlasu zalobcu s jednotlivymi zavéry
spravnich organu o nesouladu jejich zaméru s PUR, ZUR, UP a scili a tkoly Gzemniho
/ /o7 N v v > - /. / / .
planovani. Tyto namitky soud posuzoval spole¢né, nebot jsou navzajem provazané. PUR,
ZUR 1 UP predstavuji tzemné planovaci dokumentaci od nejvyssi (republikové) po nejnizsi
(obecni) Uroven, priCemz nastroje uzemniho planovani vys$si Grovné jsou zavazné pro

4 M *VVv/ / v 4 . 4 v M v 4
nastroje niz$i Urovneé, které z nich vychazi. Pro véc rozhodnou je vsak otazka souladu
zameéru s UP, ktery prebira a v mistnich souvislostech konkretizuje pozadavky ZUR 1 PUR,
nebot v pripadé jeho nesouladu by 1 pres pripadny soulad zameéru s PUR ¢i ZUR tak jako
tak zamér nemohl byt povolen. Krajsky soud se proto na prvnim misté zabyval otazkou
souladu zaméru s UP.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze v UP je vyuziti ploch zemédélskych NZ vymezeno

4 v 4 Ve / Vv 4 / vV 1V ’ . 4 4 4
nasledovné: Hlavnim vyuzitim téchto ploch ma byt zemédélska rostlinna vyroba, pastevni
chov hospodatskych zvirat. Mezi ptipustné vyuziti se pak myj. tadi stavby a zarizeni pro
zemédélstvi sezonniho charakteru (seniky, pristresky pro pastevni chov, apod.).

Stanovisko KUOK se otazkou souladu zaméru s UP zabyva na str. 5, 9-10, jeho zavéry jsou
pak pfejaty na str. 5-6 napadeného rozhodnuti. Stanovisko stavi sviij zavér na tom, ze zamér
s poskliztiovou linkou charakteristice ani zadnému typu prikladd uvedenému v podminkach
vyuziti ploch NZ neodpovida. Jak jiz bylo uvedeno, dle jeho nazoru stavby pro zemédélstvi

v/ /4 4 M .. \4 4 v 4 v/ /4 . 4
pripustné v plochach NZ jsou ty, jejichz umisténi primo na daném pozemku je nezbytné
pro uvedenou linnost, jejich umisténi mimo danou plochu by zcela postradalo vyznam.
K dolozeni spravnosti takového vykladu dle néj mize slouzit priklad uvedeny pro pripustné
vyuziti plochy NZ v UP, a sice pfistresek pro pastevni chov ¢i senik. Pro tento prikladem

/ 4 v 4 M . 4 o°* / V / /

uvedeny typ stavby by umisténi mimo pastvinu zcela postradalo svuj Gcel. Uvedeny vyklad
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potom lépe objastiuje i vyznam podminky ,sezonniho charakteru® u stavby pro zemédélstvi.
Soucasné nadtizeny organ Uzemniho planovani zdiraznil, ze pokud je podminka UP

v v v/ Ve / o M 4 i /v v / v [ 4
upresnéna prikladem urcitych typu staveb, nejedna se sice o vycet koneény, ale kazda jina,
ve vyc¢tu neuvedena stavba, musi odpovidat charakteristice a typu vyjmenovanych staveb a
nelze se od nich odchylit. Na zakladé téchto uvah pak uzavrel, ze pro suseni bylin a jejich
dal$i Gpravy neni nezbytné zabirat zemédélsky ptdni fond ve volné krajiné (poskliziové
linky zemédeélské produkce jsou bézné situovany v arealech zemédélskych druzstev i jinych

4 4 M v 4 / 4 M M v/ i 4 .. v Ve M v 4
arealech v ramci zastavéného uzemi, a nikoliv pfimo na poli ve volné krajiné€). Pti objasnéni
vyznamu ,staveb a zarizeni pro zemédélstvi sezonniho charakteru” pak dle stanoviska KUOK
je tfeba sezonnost vnimat ve vztahu ke stavbé, a nikoliv k vlastni zemédélske ¢innosti, jelikoz
1 uvedene priklady jsou vztazeny pravé k typu staveb.

Krajsky soud povazuje zdivodnéni obsazené ve stanovisku KUOK za dostatecné,
srozumitelné alogické a sjeho zavéry se ztotoznuje. Uprava pripustnych staveb na
v 4 v v / vV 1V / / v M /o i v
nezastavéné plose urcené k zemédélské prvovyrobé je vyjimkou z pravidla, ze stavby
(obecné) na takové plose pripustné nejsou. Vyjimky je pak dle obecnych vykladovych zasad

treba vykladat restriktivne.

Krajsky soud souhlasi rovnéz s tim, ze zalobci své namitky opiraji toliko o jazykovy vyklad,
aniz by se zabyvali smyslem a podstatou pfipustného vyuziti dotéenych ploch dle UP.
Hlavnim vyuzitim je totiz stanovena zemédélska rostlinna vyroba a pastevni chov
hospodarskych zvirat, tedy ¢innosti, které obecné ke své realizaci stavby nevyzaduji. To dle
M V. Vv v Vv v/ v /v / /v M
soudu jednoznacné plyne ze skutecnosti, ze v pfipadé chovu hospodarskych zvirtat je uveden
toliko a pouze chov pastevni nikoliv chov stajovy (napt. v kravinech, stajich apod.). Pravé
uvedené je v souladu i se skutecnosti, ze projednavanym je nezastavéné Uzemi. Na takto
vymezené hlavni vyuziti dale navazuje pripustné vyuziti, které tedy mj. povoluje umisténi
staveb a zafizeni pro zemédélstvi sezonniho charakteru. Jako priklady takovych staveb jsou
uvedeny seniky a pristresky pro pastevni chov. Na tomto misté se pak zalobci dopoustéji
zjednodusenti, jelikoz se dovolavaji toliko jazykového vykladu. Je pravdou, ze formulace
wStavby a zarizeni pro zemédélstvi sezénnibo charakteru” dava prostor pro oboji vyklad, tzn.
ze se teoreticky onen sezonni charakter muze vztahovat k zemédélstvi. Takto omezeny
vyklad je vsak dle krajského soudu nutno odmitnout jako nespravny, nebot pravé
v navaznosti na vymezeny smysl a ulel hlavniho vyuziti (zemédélska ¢innost nevyzadujici
k plnéni svého Gclelu stavby) je vsouladu s nazory spravnich organt nezbytné sezénni
charakter vztahovat pravé a pouze ke stavbam. Ve spojeni s vymezenym hlavnim vyuzitim
dané plochy pak krajsky soud povazuje vymezeni pfipustného vyuziti jako dostateéné urdité,
procez je treba odmitnout nazor zalobct, ze jeho neurcitost nelze pficitat k tizi adresatim
UP.
Pokud pak zalobci dovozovali, Ze jim neni zfejmy rozdil mezi jejich zamérem a senikem
. v o v v J / 7 .
jakozto skladem sena, pak tento rozdil je potfeba spatfovat pravé v oné sezénnosti. Jak uved]
nadfizeny organ Gzemniho planovani, zamér zalobcd, tzn. poskliziiovou linku rostlinné
vyroby, neni nezbytné umistovat pfimo na dany pozemek, aby mohl plnit sviij Gcel, nybrz
/ . 4 /4 vV Vv I 4 v 4 4 . v 4 / 4 Voo \4
u takovych staveb je mozné a bézné jejich umisténi v ramci zastavéného tzemi napt. jakozto
soucast zemédélskych druzstev apod. Oproti tomu u staveb pfikladmo uvedenych u
v/ /4 Ve / v 4 v v / [ 4 v 4 v/
pripustneho vyuziti dotcené plochy skutecné vyplyva jejich nezbytnost umisténi pfimo na
M v /7 v/ vV Vv 4 /7 . v 4 v 4
pastving, to plati jak pro pfistresek pro pastevni chov, tak pro senik jakozto misto uskladnéni
v/ 4 M M 4 . 4 v v o 4 Ve v Vo
a pripadny zdroj krmiva pro pastevni chov. Jakkoliv zamér zalobct ma slouzit soucasné jako
sklad mineralnich hnojiv, jehoz vyuziti se tedy skutecné se stejnou mirou pottebnosti vaze
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k danému pozemku, zamér zalobct na rozdil od seniku nenapliuje kritérium sezénni
stavby.

Zalobci zminovany trend ekologického zemédélstvi spocivajici ve zpracovani plodin co
nejblize mistu jejich vypéstovani je pro projednavanou véc irelevantni, jelikoz nema
jakoukoliv pravni zavaznost.

Vzhledem ke spravnosti zavéru o nesouladu zameéru zalobct s UP, ¢imz je vyloucena
v . v 7 ’ . , v v Vv . P .
moznost jeho dodate¢ného povoleni, pak krajsky soud jiz pouze struéné reaguje na namitky
tykajici se PUR a ZUR. Pokud jde o namitku tykajici se rozporu zaméru s PUR, predné
krajsky soud uvadi, ze se shoduje s vykladem zZalobct o povaze PUR. Ta vsak nevylucuje jejt

4
zavaznost.

Podle § 31 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze ,[plolitika izemnibo rozvoje je zdvaznd pro
porizovani a vydavdni vizemniho rozvojového plinu, zdsad sizemnibo rozvoje, tizemnich plini,
regulacnich plani a pro rozhodovdni v vizemi dnem nasledujicim po dni zverejnéni sdéleni podle
odstavce 3.

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,v zdvazném stanovisku orgin izemniho
planovini urct, zda je zamér pripustny z blediska souladu s politikou vizemniho rozvoje a tizemné
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cili a vtkoli sizemnibo planovani, ¢ nikoliv.
JestliZe shleda zamér pripustnym, miize stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.

PHmo z § 31 odst. 4 stavebniho zikona se tedy podavi, %e PUR je zivazni (mj.) pravé
i pro rozhodovani v izemi. V divodové zpravé ke stavebnimu zakonu je rovnéz uvedeno,
ve ,[plolitika sizemnibo rozvoje bude smérnici pro uplatriovini zdjmii ve vyuiti vizemi Ceské
republiky s obledem na podminky udrzitelného rozvoje izemi, a to jak pro rozhodovini organi
zemniho planovani, tak pro rozhodovini dalsich organi vetejné spravy, majici vliv na vyuziti
sizemi Ceské republiky.” RovnéZ § 96b odst. 3 stavebniho zikona vyslovné zmitiuje PUR
ve vy¢tu hledisek podstatnych pro posouzeni pfipustnosti zaméru. Z jazykového,
systematického i historického vykladu se tedy podava zivaznost PUR pro posuzovani
konkrétniho ziméru. Zalobci zminény rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2018, & j. 2 As 81/2016-
157, pak uvadi (mj.), ze: ,politika s#zemniho rozvoje je koncepinim (nikoli realizacnim)
ndstrojem vzemniho planovini a predstavuje tak zakladni referencni ramec, ktery je zdvazny
potud, Ze je tieba se v tomto ramci pobybovat a vychdzet z ného p¥i (...) rozhodovani v vizemi (§
31 odst. 4 stavebniho zdakona. Neznamend to vsak, Ze Politikou vytyceny kol bude nutné
naplnén.“ PUR tedy stanovuje rimec, ve kterém se maji spravni organy p¥i rozhodovani
vlzemi pohybovat. Soulasné vsak plati dle rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2016,
C.j. 4 As 88/2016-35, ze: ,proto, aby zdleZitost vymezend v politice sizemniho rozvoje zasahla do
prav a povinnosti jednotlivcd, tj. napr. aby mobl byt urcity zamér v vizemi umistén, musi byt
prevzat a konkretizovdn zdvaznym spravnim aktem, kterym jsou zdsady vizemniho rozvoje nebo
vzemni plan, vyddvané formou opatveni obecné povaky.“ Politika Gzemniho rozvoje tedy
pusobi pfi rozhodovani v Uzemi prostfednictvim tGzemné planovaci dokumentace
(shodn& koment4t k § 31, HAMRLOVA, E. in PRUCHA, Petr. Stavebn{ zikon: prakticky
komentdr. 2. aktualizované vydani. Komentator. Praha: Leges, 2020.)

Rovnéz obecné priority vymezené v PUR tedy mohou zasahovat do prav a povinnosti
v o . M 4 v/ M 4 v 4 v v M 4
zalobct (ovlivnit rozhodnuti o pripustnosti jejich zaméru) az ve formé (prostrednictvim),
v jaké byly konkretizovany ZUR ¢i UP.
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Zamér také nemtze byt dle zalobct v rozporu s prioritami PUR, pokud je neni schopen
ovlivnit. K tomu soud uvadi, ze takova argumentace odporuje pravé popsanému. Priority
PUR piisobi viidi Zalobctim zprosttedkované na nizii Grovni Gizemniho planovani, tudiZ vliv
na jejich naplnéni i rozpor s nimi je potfeba posuzovat pravé na této nizsi urovni (tak jak
byly tyto priority promitnuty v konkrétnim zemi) a nikoli z celorepublikového pohledu.

V projednavaném pripadé pritom nadtizeny organ izemniho planovani a nasledné zalovany
PUR a jeji zdvaznost hodnotily pravé vyse uvedenou optikou, v jejich postupu a p¥ijatém
zavéru tak krajsky soud zadného pochybeni neshledal a v podrobnostech odkazuje na str.
7-8 stanoviska KUOK.

Zalobci dale namitali nezakonnost zavéra o rozporu zaméru se ZUR.

Bod 13 odst. 3 a 4 ZUR zni: ,, Hospodd?sky rozvoj a socidlni soudrsnost podporovat zejména ve
vymezenych oblastech se specifickymi problémy uvedenymi v odst. 9. a 11. Vytvaret zde podminky
pro dzemni predpoklady pro rozvoj podnikatelskych aktivit, rekreace a cestovnibo ruchu,
ekologického zemédélstvi a tradicnich Yemesel vymezenim vhodnych rozvojovych sizemi a
pravidel pro umistovini téchto aktivit v obcich i v krajiné v koordinaci s ochranou prirody a
krajiny; optimalni vyuZivani zejména stavajicich aredlii a zastavénych ploch, tj. uprednostriovat
intenzifikaci a funkcni optimalizaci vyuZiti vizemi, nikoliv extenzivni rozvoj zdstavby v krajiné
Bod 74.10 ZUR pak zni: ,V co nejvéts{ mive uprednostiiovat intenzifikaci a funkini
optimalizaci vyuZiti sizemi (nikoliv extenzivni rozvoj zdstavby v krajiné) optimdlnim
vynzivainim zejména stavajicich aredlii a zastavénych ploch.“

Nadfizeny organ uzemniho planovani na str. 4 stanoviska uvedl, ze zamér neintenzifikuje
zastavéné uzemi, ale extenzivnim zpusobem vstupuje zastavbou do krajiny, nevyuziva
4 </ /7 4 v 4 4 4 .. 4 v/ 4 / ’
stavajici arealy a zastavéné plochy, a tedy nechrani krajinné a pfirodni hodnoty Gzemi. Jak
4 4 /v M 4 v 4 < v 4 v oV / 4 v . /7
se podava z vyse citovaného znéni ZUR, ve shodé s ni vSak muze byt zamér souvisejici
s ekologickym zemédélstvim a tradi¢nimi remesly. Na str. 8-9 stanoviska vsak dale poukazal
na dulezitost dovétku odst. 13.3, ktery vytvareni podminek pro takové ¢innosti podminuje
’ ’ . ’ ’ / . 7 ;7 7V . ,
vymezenim vhodnych rozvojovych Gzemi a pravidel pro umistovani téchto aktivit v obcich
. . \ . . v/ .. Vev \4 4 v \4 o 4 4 v
1 v krajiné v koordinaci s ochranou ptirody a krajiny, pricemz zamér zalobct neni umistén
v/ 4 . 4 / 4 . . 4 v/ T4 4 M
v zadném rozvojovém Uzemi a ke koordinaci s organem ochrany pfirody dochazi v ramci
porizovani UP. Zalobni namitka se zde tedy miji sargumentaci nadrizeného organu
uzemniho planovani, ktery své posouzeni (ne)shody zaméru se ZUR nezalozil na tom, zda
je zamér pripustny podle UP, ale na tom, Ze neni ve vymezeném rozvojovém Uzemi, coz
zalobci nerozporuji.

Zalobci dale namitali, ze uptednostnéni jednoho feSeni ZUR neznamena, ze by bylo jiné
feseni zapovézeno. S touto namitkou se stanovisko KUOK pfiléhavé vyporadalo na str. 9.
Krajsky soud s timto vyporadanim souhlasi, proto na néj v plném rozsahu odkazuje.

Koneéné zalobci namitali také nezakonnost zavéru o rozporu zaméru scili a tkoly
Gzemniho planovani. Vzhledem ke spravnosti zavért o nesouladu zaméru s PUR, ZUR i UP
v . A 4 v M ’1° / / 4 ’ 4 4

z povahy véci obstoji 1 zavér o jeho nesouladu s cili a tkoly tzemniho planovani.

Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona plati, ze ,v nezastavéném sizemi lze v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, (...) pro zemédélstvi (...) Uvedené stavby, zarizeni a jind opatteni
vcetné staveb, které s nimi bezprostiedné souviseji vcetné oplocent, lze v nezastavéném vizemi

) v/ . ’ v ’ ’ o v o« s ’-
umistovat v pripadech, pokud je sizemné planovaci dokumentace z divodu vereiného zdjmu
vyslovné nevylucuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



49.

50.

11 60 A 47/2022

Organ Uzemniho planovani zalozil svij zavér o rozporu zaméru s cili tzemniho planovani
dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona na prede$lém zavéru o rozporu zaméru s UP. Kromé
toho svij zavér opfel 1 o omezeni typu zemédélskych staveb v pripustném vyuziti ploch NZ
v UP. Z citované pravni Gpravy vsak skuteéné vyplyva pozadavek vyslovného vylouceni
staveb pro zemédélstvi. Dle krajského soudu vsak tento zakonny pozadavek byl rovnéz

v > 17 v/ / Ve s ’ . ’ . ey v/ ’
naplnén, nebot UP v nepfipustném vyuziti stanovi jakékoliv jiné stavby a zarizeni
nesonvisejici s hlavnim a prfipustnym vyuZitim®. Zamér zalobcu ptitom s hlavnim a
pripustnym vyuzitim nesouvisi, jak je vyse podrobné oduvodnéno, je tedy timto zptisobem
samotnym UP vyslovné vyloucen.

Zalobci odkazovana priloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ¢l. I, odst. 1 pism. f) pak pouze
obsahuje nalezitosti textové ¢asti uzemniho planu s pozadavkem na vymezeni hlavniho
Ve / v/ 4 Ve / v/ 4 Ve / v/ v 4 v v v/ /4
vyuziti, pfipustného vyuziti a nepfipustného vyuziti, pfipadné podminéné pripustného
vyuziti, coz vsak dotéeny UP spliuje a v souladu s témito pozadavky tyto zpusoby vyuziti

stanovuje.

IV. Zavér a naklady rizeni

51. Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

52.

zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s., jelikoz procesné Gspésnému
zalovanému nevznikly podle obsahu spisu zadné naklady presahujici jeho obvyklou Uredni
éinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. ledna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



