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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniove, soudce Ivo
Pospisila a Michala Bobka v pravni véci Zalobce: S. M., zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym,
advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem  Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne
3.1.2023, ¢.j. OAM-455/7ZA-ZA11-VL13-R2-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 13 Az 3/2023 - 29,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3.1.2023, & j. OAM-455/ZA-ZA11-VL13-R2-202,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §14, §14a a§ 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti tomuto zavéru zalobce brojil Zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
shora oznadenym rozsudkem zamitl. Soud odmitl jako neddvodné obecné zalobni namitky,
které jsou vrozporu se skuteCnostmi tvrzenymi v prubéhu spravniho fizeni. Uved],
ze Ucelem zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu. Pokud
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jde o namitku nebezpeci plynouciho ze strany rodiny byvalé pritelkyné, se kterou ma
v v / /. Vv v v v . . .

zalobce nemanzelské dité, soud uzavrel, ze zalobce se ani nepokusil domoci se ochrany
u organu policie v domovském staté.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalovaného
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[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[4]  V ni uvedl, ze vdomovské zemi (Uzbekistanu) mél intimni pomér s divkou, ktera
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s nim otéhotnéla, coz je v rozporu s islamskym pravem. Otec divky mu nasledné hrozil
Wymou na zivoté azdravi. Jelikoz je otec této divky policistou, nemuze se ani obratit
szadosti o pomoc namistni bezpeCnostni slozky. Napadeny rozsudek tak dle néj
nedostateéné zohlednuje absenci ,policejni inspekce a nereaguje na konflikt mezi sekularni
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politikou statu a nabozenskymi tradicemi. S ohledem na vyse uvedené ma divodné za to,
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ze mu hrozi vazné nebezpe(i pfi navratu do domovské zemé, nebot se v minulosti dopustil
jednani odporuyjicimu islamskym zakontm.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni setrval na divodnosti a spravnosti své argumentace
uvedené v napadeném rozhodnuti, které ostatné pfitakal imeéstsky soud v napadeném
rozsudku; navrhl proto zamitnuti podané kasaéni stiznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Kasa¢ni soud Gvodem pripomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozicni; je tedy vyjma pfipadt taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 s. t. s. uplatnénymi
divody kasacni stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita kasaéni stiznosti v podstaté predurcuji
obsah rozhodnuti soudu. Kasac¢ni bod je zptsobily k projednani v té mire obecnosti, ve které
byl formulovan. Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu. Uplatni-li proto stézovatel
obecnou namitku, muze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti (rozsudky NSS
ze dne 14. 8. 2019, ¢j. 8 As 153/2019 - 39, nebo ze dne 13.9. 2017, ¢j. 7 As 208/2017 - 20,
a rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[71  Je nastézovateli, aby upresnil kazdy dtvod, o ktery opira svou kasaéni stiznost, a to
po strance pravni i skutkové. Rizen{ o kasaén{ stiZnosti neni pokratovinim Hzeni o Zalobg,
ale je samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostiedku za procesni situace,
ve které fizeni pred krajskym (méstskym) soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi
spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského (méstského) soudu, stézovatel je
proto povinen uvest konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
C. . 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a judikatura tam citovana).

[8]  V tomto ohledu je vSak kasaéni stiznost (vietné jejiho doplnéni, zaslaného k vyzvé
k odstranéni vad dle § 106 odst.3 s.f.s.) obecna anasamé hranici projednatelnosti,
tedy i pripustnosti.

[91  Jakkoliv kasalni stiznost je sice ptipustna, je vsak nepfijatelna.

[10] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, v nichz
pred krajskym  (méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je jeji
prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104as. . s. ptijatelna tehdy, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu prijatelnosti
a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
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pokracovani

26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o prijatelnou
kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné; 3) kasatni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského)
soudu shledano zasadni pochybeni.

[11] O vyse uvedené pfipady se vSak v nyni souzené véci nejedna.

[12] Predné se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou stézovatel
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vuci rozsudku méstského soudu smeéruje, nebot namita nedostatecné vyporadani se s zalobni
namitkou neexistence policejni inspekce a rizika plynoucich z ndbozenskych tradic, které
Ve v ’ ’ . vV
porusil. Takovou vadou vsak rozsudek netrpi; namitka stézovatele vtomto ohledu
predstavuje jeho nesouhlas se zdvéry soudu, coz vsak s neprezkoumatelnosti nelze
zaménovat  (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.2.2017,
¢.j.3 Azs 69/2016 - 24, zedne 27.9.2017, (.j.4 As146/2017-35. Méstsky  soud
se v bodech 21 a nasledujicich rozsudku touto namitkou peclivé zabyval, pri¢emz v bodech
18 a 19 rozsudku odkazal téz na priléhavou judikaturu. Nasledné soud zcela spravné uzavfel,
v v . . / . ’ ’ 1.7 7 . J Y .
ze zalobce rezignoval na jakékoliv kroky vedouci k ziskani pomoci v domovském staté, nic
ani nenasvédc¢uje tomu, ze by mu adekvatni pomoc poskytnuta nebyla. Na tom neméni nic
ani skutecnost, ze otec byvalé pritelkyné stézovatele je policistou - to samo o sobé neni
pro posouzeni existence systémovych zaruk ochrany v zemi ptivodu rozhodujici.

[13] K tvrzené obavé z navratu do zemé puvodu konstatoval NSS napt. v rozsudku ze dne
10.2.2006,  ¢.j.4 Azs 129/2005 - 54,  ze obecné  tvrzeni  stézovatele o obavach
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z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokazani existence
takového nebezpeci, za situace, ve které se stézovatel v zemi pavodu neobratil se svymi
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problémy na ptislusné organy, nelze podradit pod zdkonem vymezené divody udéleni
mezinarodni ochrany. V rozsudku ze dne 13.9.2004, ¢. .4 Azs 185/2004 - 45, pak NSS
uvedl, Ze za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami
pokladano leda odmitnuti verejné moci poskytnout ochranu pred timto ohrozenim, pokud
by toto odmitnuti mélo typicky povahu sikany ze strany vefejné moci pro néktery z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu. Tak tomu v nyni souzené véci vsak neni. Soud zde vhodné
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poukazal na skutecnost, ze pritelkyné stézovatele otéhotnéla jiz v roce 2006, vyhrozovani
ze strany jejiho otce mélo probéhnout v roce 2007, avsak stézovatel opustil zemi az na konci
roku 2008, kdy vycestoval na zakladé studijniho viza. Méstsky soud v této souvislosti zcela
vhodné odkazal téz narozsudek ze dne 26.9.2006, C.j.4 Azs442/2005 - 43, ve kterém
vyslovil, ze ,[ifnstitut azylu slouZi lidem, kteri jsou v zemi privodu prondsledovini ze zakonem
stanovenych divodii (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro veseni jakychkoli
problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnyjch) v zemi pavodu®.

[14] Kasaéni soud zde ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze otazkou legalizace pobytu
se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zabyval opakované; napt. v rozsudku ze dne
22.1.2004, ¢.j.5 Azs 37/2003 - 46, uvedl, Ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, ktery
neslouzi jako nahrada institutt zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. V tomto ohledu
lze souhlasit s hodnocenim meéstského soudu, ze podani zadosti o azyl je Gcéelové. Ostatné
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sam stézovatel uvedl, Ze v Ceské republice byl trestné stthan a odsouzen k trestu 5 let odnéti
svobody za tézké ublizeni na zdravi. Vzhledem k tomu, ze nemél jinou moznost, jak
si legalizovat pobyt, tak pozadal o azyl. Tuto zadost podal az v situaci, ve které nemél
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pobytové opravnéni a byl pfimo ohrozen spravnim vyhos$ténim, a to vse priblizné az po 13
letech pobytu na tzemi Ceské republiky. Na tyto skuteénosti odkazal jiz méstsky soud
(napt. body 10, 11 a 20 napadeného rozsudku) a ani stézovatel je v podané kasac¢ni stiznosti
nijak nesporuje.

[15] S ohledem na shora uvedené skutecnosti kasani soud uzavira, ze méstsky soud véc
posoudil zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného
hrubého  pochybeni,  které by vyzadovalo  zasah Nejvyssiho spravniho soudu.
Ten proto podle § 104a odst. 1s. t. s. kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s§ 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne  25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020- 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast 1L 4.).
Stézovatel v tomto ftizeni Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladd.
Procesné Uspésnému zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady
presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



