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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci navrhovatelky: J. K., zastoupené Mgr. Jitim
Maskem, advokatem, se sidlem Pod VSemi svatymi 427/17, Plzen, proti odptrkyni: obec
Vsenory, se sidlem U Silnice 151, VSenory, zastoupené JUDr. Janem Mareckem, advokatem,
se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, o navrhu na zrufeni opatfeni obecné povahy
¢ j. 1432/2022/OUVSE/Jpe, Uzemniho planu obce Vsenory, vydaného usnesenim
zastupitelstva obce Vsenory ze dne 8.9.2022, ¢. 3/30/2022, v tizeni o kasacni stiznosti
navrhovatelky  proti rozsudku  Krajského soudu v Praze zedne 14.12.2023,
&j. 54 A 79/2023 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelkanem4 pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni nanahradé nakladd fizeni

o kasa¢n{ stiznosti 3 400 K¢ do 30 dnfi od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
jejiho zastupce, advokata JUDr. Jana Marecka.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Navrhovatelka se v fizeni pfed krajskym soudem domahala zruseni opatfeni obecné
povahy, Uzemntho plinu obce Vienory vydaného pod ¢&.j. 1432/2022/OUVSE/]pe
a prijatého shora uvedenym usnesenim zastupitelstva obce (dale jen ,napadeny {Gzemni
plan®). Navrhovatelka je vlastnikem pozemkdu p. ¢. XA ap. ¢ XB, obou vk. 4. V. (dile
jen ,pozemky navrhovatelky“). Napadeny (zemni plan uréil, ze navrhovatel¢in pozemek
p. ¢. XA je nové Gizemni rezervou RO1, a to dle textové ¢asti (str. 47) napadeného tzemniho
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planu ,iizemni rezervou pro Cistirnu odpadnich vod [dale jen ,COV*“]; technicka infrastruktura
- vodni hospodarstvi (dale téz ,sporna uzemni rezerva®).

[2]  Proti sporné Gzemni rezervé navrhovatelka brojila ptipominkami ze dne 9. 1. 2020
apoté namitkami ze dne 29.6.2021. Ohledné rozporu napadeného wzemniho planu
s hmotnépravnimi  predpisy  navrhovatelka nejprve  odkazala na§43 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
Uc¢inném do 23. 1. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), dle kterého must byt Gzemni plan blizsi
projekci cild atdkolu celostatniho a krajského dzemniho planovani s prihlédnutim
k mistnim specifikim. Pfitom upozornila, Ze jeji pozemky se nachazeji v rekrea¢ni oblasti,
konkrétné v chatové osadé Montana, jez ma témér stoletou historii. Politika izemniho
rozvoje CR a Zasady Gzemniho rozvoje Stfedoleského kraje pfitom kladou velky diraz
na rozvoj cestovniho ruchu a rekreace. Potencialni realizace COoV
by v$ak podle navrhovatelky rekreaéni charakter oblasti poskodila.

[3]  Navrhovatelka nesouhlasi sargumentaci odpurkyné, ze rekreaéni vyuziti jejiho
pozemku je znacné omezené, nebot senachazi vaktivni zéné zaplavového Gzemi.
Navrhovatelka je presvédcena, ze dotéené Gzemi skyta obrovsky potencial pro rozsireni
rekreaéniho vyuZiti a jiz nyni nabizi rozsdhlé moZnosti rekreace. COV by viak dle ndzoru
navrhovatelky generovala hluk, ktery by znacné omezil klidovou atmosféru osadniho
prostredi, atedy isamotnou rekreaci (vyuziti tUzemi k odpocinku) aplasil by ryby.
Navrhovatelka se domniva, ze nabrehu fteky budou vznikat travnaté plaze
a sportovné-rekreaéni pusobisté (hfisté, prolézacky, stanky aj.), coz by ale hlucna
a pravdépodobné i zapachajici COV negativné ovlivnila.

[4]  Dale navrhovatelka poukéizala na to, Ze podle &l. 26 Politiky tizemniho rozvoje CR
lze do aktivni zony zaplavového Gzemi vetejnou infrastrukturu umistovat jen vyjimecné.
Sama odptirkyné p¥itom méla podle navrhovatelky konstatovat, 2e COV nemé ekonomicky
smysl, zasituace, v niz napadeny uzemni plan nadale prioritné zachovava koncepci
odkanalizovan{ smérem na COV Dobfichovice. Odptirkyné proto mohla spornou tzemni
rezervu jednoduse vynechat. V tom smyslu navrhovatelka odkazala na rozsudek Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Aos 6/2013 - 55, podle néhoz Gzemni plan nema
slouzit k vymezeni vSech teoretickych moznosti vyuziti izemi, zejména pak ne eventualit
pravdépodobné nerealizovatelnych.

[5]  Ohledné pfiméfenosti napadeného Gzemniho planu navrhovatelka sodkazem
na § 23b odst. 1 a 4 stavebniho zdkona uvedla, Ze sporna Gzemni rezerva omezuje vyuziti
jednoho z jejich pozemkd za situace, v ni% je vyuZiti tohoto pozemku pro COV velice
nepravdépodobné. Omezeni svého vlastnického prava navrhovatelka proto povazuje
za zcela neptiméfené, isohledem nadeklarovanou vili odplrkyné neménit stavajici
koncepci likvidace odpadnich vod. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 4304/2015, ma navic Gzemni rezerva predstavovat pouze docasné opatteni.
Sporna Uzemni rezerva vsak podle navrhovatelky dolasné neptisobi, a navrhovatelka
se proto obava, ze bude zachovana nepfimétené dlouho.

[6]  Navrhovatelka dale tvrdila, 7e jeji pozemek je pro umisténi COV nevhodny. Naproti
tomu sousedni pozemek p. ¢ XC ve vlastnictvi fy21cke osoby je podle navrhovatelky
ve stejné & niz$l viskové hladiné a neni nijak vyuZivan. Uzemni rezerva pro COV by proto
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vlastnika sousedniho pozemku nijak neomezovala, zatimco navrhovatelka své pozemky
aktivné vyuziva k rekreaci. Navrhovatelka takeé namita, ze odptrkyné neoznacila za vhodny
pro COV svijj pozemek p. & 1915/17, ktery je v totozné vySkové hladiné ivzdalenosti
od reky Berounky. Vzhledem k tomu, ze dle nazoru navrhovatelky mohla odptrkyné
umistit spornou Uzemni rezervu na vhodnéj$i pozemek, je napadeny uUzemni plan
nepfimérenym zasahem (zde odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Navrhovatelka téz prfipomina,
ze na vefejném jednani dne 22. 6. 2021 vznesla zadost o objasnéni, pro¢ ma byt sporna
Uzemni rezerva umisténa najednom z pozemku navrhovatelky, nacoz méli tvirci
napadeného Gzemniho planu sdélit, ze se jim pozemek ,/7bi*.

[7] Zavérem navrhovatelka namitla také neprezkoumatelnost napadeného tzemniho
planu, nebof jeji podrobna argumentace v namitkach a pfipominkach byla podle ni
vyporadana lakonicky, prostym konstatovanim souladu s Politikou Gizemniho rozvoje CR
a Zasadami Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje a odkazem na obecnou ¢ast odtvodnéni
napadeného Gzemniho planu. V té je vSak vyklad heslovity nebo zadny, zejména pak co
do naplnéni vyjimeénych duvodu vyzadovanych bodem 26 Politiky Gzemniho rozvoje
pro umisténi zaméru do zaplavového Gzemi. Dle navrhovatelky tak divody pro stanoveni
sporné uzemni rezervy nejsou jasné.
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[8] Krajsky soud navrh shora uvedenym rozsudkem zamitl. K namitce
neprezkoumatelnosti soud shledal, ze napadeny Gzemni plan je odavodnén velmi peclivé;
obsahuje jak obecné odtivodnéni s vykladem sirsich vztaht v Gzemi vCetné predpokladaného
budouctho vyvoje tzemi odpurkyné, tak ptilohu obsahujici vyporadani jednotlivych
namitek. Vyporadani namitky navrhovatelky je pak jako celek srozumitelné. Ackoliv
odptirkyné vyporadala jeji poukaz na Politiku izemniho rozvoje CR a Zasady Gzemniho
rozvoje Stredoceského kraje prostym odkazem na obecnou ¢ast oduvodnéni napadeného
Gzemniho planu, lze i tak bezpecné seznat, pro¢ odpirkyné shledala namitku neduvodnou.
A sice proto, Ze v posuzované véci se je$té nejedn o vlastni umistovani COV, nybrZ zatim
pouze o ,pripravnou fazi“ za Glelem blizsiho provéreni vztahd v Gzemi, ktera muze, ale také
nemusi vyustit ve zménu Uzemniho planu vymezujici zastavitelnou plochu urcenou
pro COV. Tuto povahu sporné tzemni rezervy odpirkyné v rozhodnuti o nimitce
vysvétlila dle soudu dostatecné, a to véetné Gvahy, pro¢ se sporna tzemni rezerva tyka pravé
pozemku navrhovatelky, a nikoliv pozemku souseda nebo obecniho pozemku.

[9]  Dale krajsky soud shledal, Ze sporna tzemni rezerva omezuje (v posuzovaném
v/ v ’ V. . v . v . ’ . ’
ptipadé navic spiSe jen teoreticky, nez v roviné praktické) navrhovatelku jen v takovém
vyuziti pozemkda, které by mohlo zabranit (pripadné) budouci vystavbée COV. Existence
sporné uzemni rezervy nijak nenarusuje stavajici moznosti rekreacniho a turistického
vyuziti dané oblasti, tim méné pak navrhovatelkou zmiflovanou moznost vyuzivat své

i Ve v A4 / v v v v /
pozemky pro relaxaci a odpocinek. Ostatné navrhovatelka zadny skutecné znemoznény
o Ve / / o o Vevry 7 4 M 4 /
zpusob vyuziti svych pozemku v dusledku nynéjsi uzemni rezervy ani netvrdi. Napadeny
/. 4 4 v_ 7/ / / 4 b A v ’ 7
Uzemni plan pak rekreacni vyznam UGzemi nijak nepopira, banaopak se k nému hlasi
v textové Casti 1v odivodnéni, zejména v Casti 9.2 ,Zdivodnéni zikladni koncepce rozvoje
vizemi, ochrany a rozvoje jeho hodnot“vcetné historického vykladu o tom, ze zemi je tradi¢ni
rekreadni oblasti.

[10] Sporna Gzemni rezerva se dle krajského soudu netyka ,vSech teoretickych moznosti®,
jak s odkazem na judikaturu tvrdi navrhovatelka, ale zcela konkrétni lokality, uniz
odptrkyné povaZuje za potiebné provéfit, zdaby vni bylo moZné realizovat COV.
S ohledem na pfipominky mésta Dobfichovice se nejedna o zcela teoreticke reseni
bezdtivodné omezujici pozemky navrhovatelky, jelikoz moznost, Ze pro potieby zachovani
moznosti dal§tho rozvoje svého tizemi bude muset odpirkyné vybudovat vlastni COV,
existuje a ma podklad ve spravnim spise.

[11] Krajsky soud se dale zabyval namitkou nepfiméfenosti zasahu napadené dasti
(zemniho planu do prav navrhovatelky.

[12] Nejprve se vyporadal sdiléi namitkou, Ze sporna tzemni rezerva mohla byt
vymezena najiném pozemku, nezje pozemek navrhovatelky. Co setyée poukazu
navrhovatelky na pozemek souseda, zde krajsky soud prisvéd¢il zdivodnéni odpurkyné,
4 4 ’ ’ .

ze tento pozemek se nachazi v ochranném pasmu 50 m od okraje lesa ve smyslu § 14 odst. 2
lesniho zakona, tj. pripadné umisténi COV zde by vyzadovalo souhlasné zavazné stanovisko
organu statni spravy lesa. Vlastnicka prava navrhovatelky a jejiho souseda si jsou pritom
s ohledem na¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod rovna, a proto neni neprimétené,
pokud odpirce upfednostnil vymezeni sporné tzemni rezervy na pozemku nachazejicim
se mimo ochranné pasmo lesa z dGvodu respektu k vefejnym zajmum chranénym lesnim

4 /v 4 v 4 M 4 o v

zakonem. Co se tyce navrhovatelkou zminéného pozemku ve vlastnictvi odpurkyné, soud
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zde shledal, ze tento pozemek je podle vykresu O2 ,Predpoklidané zibory pidnibo fondu®
skuteéné tvofen zemédélskou ptdou L. tfidy ochrany. Z vykresu O1 ,Koordinacni vykres“
dale vyplyva, ze se z vétSiny také nachazi v aktivni z6né zaplavového Gzemi aje Gzky
a podlouhly, takZe neni jisté, zda by se na néj vméstnala zvazovana stavba aredlu COV.
Nadto je tento pozemek oddélen od feky rozsahlym pozemkem jiného vlastnika, pres néjz
by stejné muselo vést potrubi ¢i koryto odvadéjici precisténé vody do vodniho toku, takze
by se odpurkyné ani timto feSenim nevyhnula vyznamnému zasahu do prav soukromych
vlastniku. Krajsky soud proto shledal divodnym zavér odpurkyné, Ze spornou tzemni
rezervu pro ulely budouci vystavby COV nebylo vhodné vymezit anina obecnim
pozemku.

[13] Koneéné krajsky soud vyporadal i namitku navrhovatelky, Ze sporna izemni rezerva
bude neptiméfené dlouho omezovat vyuziti jejtho pozemku. Zde soud navrhovatelce
v/ v v Ve v Ve v 4 VA i 4 / 4 4 M i
asteCné prisvedcéil vtom, ze v textové Casti napadeného uzemniho planu v kapitole i)
»Vymezeni ploch a koridori iizemnich rezerv™ neni stanovena doba trvani sporné Uzemni
rezervy. Odpurkyné vsak bude ohledné dal$i existence sporné Uzemni rezervy vazana
. . 4 4 /4 v v 4 v M Ve
povinnostmi podle § 55 stavebniho zakona. To vprvé radé znamena, Ze nejpozdéji
po uplynuti ¢tyft let (nebude-li dfive porizena izemni studie US08) bude muset vyhodnotit,
s 4 M 4 4 o°* /V 4 v / v/ v
zda sporna uzemni rezerva i nadale plni svj ucel, a podle toho nasledné provést prislusnou
zménu napadeného Uzemniho planu. V pripadé, ze by v rozporu s platnou pravni upravou
zustala na pozemku navrhovatelky sporna Uzemni rezerva vymezena dlouhodobé
o v /4 v /4 / 4 4 4
a bezdivodné, ma navrhovatelka moznost domahat se ochrany svych prav ve spravnim
soudnictvi. V nynéjsi dobé je nicméné podle krajského soudu predcasné usuzovat, ze bude
sporna uzemni rezerva vymezena neprimérené dlouho a ani navrhovatelka tuto svou obavu
nepodlozila zadnymi objektivaimi skutecnostmi.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadfeni odptrkyné

[14] Navrhovatelka (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Zalozila ji na davodech, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[15] Stézovatelka ma zato, ze krajsky soud se zalobnimi namitkami sice zabywval,
ale ucinil tak nedostatecné a netplné za situace, v niz aproboval spravnim organem
4 ./ v/ 4 4 4 i v /. 4 4
provedené pouze heslovité vyporadani namitek ohledné rozporu wzemniho planu
s Politikou zemniho rozvoje CR a Zasadami Gzemniho rozvoje StredocCeského kraje
Ve M A o v 4 4 /. 4 4
¢1 akceptoval jen odkaz na obecnou dast odavodnéni napadeného wzemniho planu.
Konstatovani krajského soudu, ze vyporadani namitky navrhovatelky je pak jako celek
srozumitelné, tak povazuje stézovatelka za vadu zakladajici neprezkoumatelnost rozsudku.

[16] Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje stézovatelka také v nedostate¢ném
oduvodnéni vybéru pravé jejtho pozemku pro spornou Gzemni rezervu. Oduvodnéni
krajského soudu v této véci navrhovatelka povazuje za vnitiné rozporné, spekulativni
a v rozporu s vlastnimi pravidly odpurce.

[17] Dale ma stézovatelka zato, ze krajsky soud se nevyporadal s namitkami ohledné
snizeni moznosti rekreaéntho vyuziti pozemku v dusledku sporné uzemni rezervy.
Navrhovatelka je presvédCena, ze umisténi Uzemni rezervy je zpusobilé zasadné omezit
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rozvoj reakéniho vyuziti dané lokality, mimo jiné ijejtho pozemku. Nebude-li se dana
lokalita rozvijet, coz je ptiumisténi Gzemni rezervy pro potteby COV mozné duvodné
ocekavat, pak to ovlivni i ceny vSech nemovitosti nachazejicich se v okoli tzemni rezervy,

¢ o oy 4 v v v v/ 4 i IV
tedy i jejtho pozemku. Tim, ze se soud nedostate¢né vyporadal s touto namitkou, zatizil
dle stézovatelky své rozhodnuti neptezkoumatelnosti.

[18] Odpurkyné se ke kasacni stiznosti obsahle vyjadrila. Ve vyjadreni se priklani
k argumentaci krajského soudu. Ma za to, ze napadeny Gzemni plan neni diskriminaéni, byl
vydan v souladu se zikonem, je bezesporu v souladu s Politikou tzemntho rozvoje CR
a Zasadami uzemniho rozvoje Stredoceského kraje a jeho oduvodnéni je prezkoumatelne.
Kasacni stiznost proto navrhuje zamitnout.

III.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 b M v V4 /v 4 v 4 v 4 4 Ve i M
podminky tizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, ma pozadované nalezitosti a je
M 4 o v _ 7/ % M i 4 M4 v /
projednatelna. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Nejvyssi spravai soud nejprve pripomina ustalenou judikaturu, podle niz je 4zemni
plan nastrojem, kterym obec ovliviiyje vyuziti pozemku nachazejicich se na jejim Gzemi;
jedna se tak o vyjadreni jejtho prava na samospravu a uvazeni v pristupu k jejimu rozvoji.
V procesu uzemniho planovani dochazi kvazeni fady ruznych (Casto odlisnych,
nebo dokonce protichtdnych) zajmd soukromych ivefejnych. Vysledkem musi byt
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zaymu pred jinymi pti zachovani proporcionality
a ochrany zakladnich prav pted svévolnymi a excesivnimi zasahy (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 1 As 120/2022 - 66, nebo ze dne 10. 1. 2023, ¢. 5. 1 As 97/2022 - 68.

[22] Zaroven z ustalené judikatury vyplyva, Ze Glohou soudu v fizeni o navrhu na zruseni
Gzemniho planu je poskytovat ochranu pred excesy v izemnim planovani
a pred nedodr¥enim zikonnych mantineld. Ukolem soudu naopak neni urdovat, jak ma
¢inaopak nema byt urcité zemi vyuzito, aaktivné tak dotvafet Gzemni planovani.
Pii hodnoceni zakonnosti zmény tizemniho planu se musi soud tidit zasadou zdrzenlivosti
(napf. rozsudky zedne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73,¢. 1462/2008 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012 - 53).

[23] V podané kasalni stiznosti je uplatnéna kasatni namitka neptfezkoumatelnosti
v/ N4 v 4 v/ 4 /7 Vv 4 4 .
spocCivajici v nedostatecném vyporadani zalobnich namitek.

[24] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stézovatele
ohledné nedostate¢ného vyporadani zalobnich namitek davodnou; rozsudek krajského
soudu neni neprezkoumatelny.

[25] Kasaéni soud k této namitce pfipomina, ze Gzemni plan je tfeba prezkoumavat
komplexné (a to i ve vztahu k vyporadani jednotlivych namitek). Rozhodnuti o namitkach,
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které musi obsahovat vlastni odtvodnéni, je soucasti odtvodnéni opatteni obecné povahy
(§ 172 odst. 5 véta pata spravniho tadu), a proto je tfeba vnimat je ve vzajemné souvislosti
(srov. rozsudky kasaéniho soudu zedne 9.7.2020, ¢.j. 10 As 100/2018 - 48, ze dne
10. 1. 2023, ¢. j. 1 As 97/2022 - 68).

[26] Povahou zemni rezervy se pak Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudcich
ze dne 21.6.2012, ¢.j.1 Ao 7/2011 - 11, nebo ze dne 14. 2. 2013, ¢&.j. 7 Aos 2/2012 - 53).
Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze v izemi dotéeném uzemni rezervou je i nadale mozno
¢init zmény, ovSem s vyjimkou téch, které by znemoznily i podstatné ztizily budouct
vyuziti Uzemi zpusobem, pro néjz ma byt Gzemi provéreno. V rozsudku ze dne 30. 8. 2017,
¢.j. 6 As 67/2017 - 38, pak kasaéni soud dovodil, ze vymezeni Uzemni rezervy bude
v souladu se zakonem, pokud je treba provérit budouci vyuziti Gzemi, uclel provéfeni je
v souladu s Gikoly a cili Gzemniho planovani a toto omezeni trva pouze po nezbytné nutnou

dobu.

[27]  Nejvyssispravai soud je shodné s krajskym soudem presvédcéen, ze napadené opatteni
je ve vztahu k pozemkum stézovatelky odtvodnéno dostateéné. Krajsky soud se v bodech
46 a 47 svého rozsudku zabyval zalobni namitkou ohledné rozporu napadeného tzemniho
planu s bodem 26 Politiky izemniho rozvoje. Podrobné, tedy nikoli pouhym odkazem, zde
soud vysvétlil, z jakého davodu neni sporna Gzemni rezerva s Politikou Gzemniho rozvoje
v rozporu. Tento duvod lze shrnout tak, Ze v nyni posuzované situaci neni namisté
posuzovat, zda jsou splnény podminky pro vyjimecnost umisténi zaméru do zaplavového
Uzemi, nebot na stézovateléin pozemek nyni zadny zamér umistovan neni; v napadeném
Uzemnim planu je pozemek stale veden jako nezastavitelny. Stimto odivodnénim
se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[28] Kasac¢ni soud ma dale za to, ze jak z odivodnéni tzemniho planu, tak z odivodnéni

rozsudku krajského soudu jsou dostateéné seznatelné argumenty pro vytycCeni sporné

Uzemni rezervy. Pres odpurkyni deklarovanou prioritu spodlivajici ve vyuzivani stavajic

COV Dobrtichovice je podle Nejvyssiho spravniho soudu ze strany odpurkyné legitimni

v procesu uzemniho planovani zvazovat i alternativu vlastni COV, a to tim spise za situace,
N . 7 . v/ VI L1 A e 7

v niz existuji pochybnosti o tom, zda bude v budoucnu dalsi vyuzivani COV jiné obce
\4 /

mozne.

[29]  Nejvyssi spravni soud zaroven shledal, Ze napadeny Gzemni plan i za této situace

M V4 ./ v 4 / 4 4 v M v
respektuje rekreacni potencial dotleného Uzemi. Zaroven rozsudek srozumitelné
a presvédcivé popisuje idavody, pro¢ ma byt sporna uzemni rezerva vytyCena prave
v oblasti, ktera ma mimo jiné irekreaéni potencial avniz senachazi ipozemek
navrhovatelky.

[30]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud dostateéné vyporadal
s namitkou tykajici se vhodnosti vymezeni sporné Uzemni rezervy pravé na pozemku
stézovatelky oproti sousednimu pozemku (ve vlastnictvi jiné fyzické osoby) a oproti
pozemku ve vlastnictvi obce. Lze pfisvédCit tomu, ze pokud (i) sousedni pozemek je
krom vlastnického prava zatizen navic vefejnym zajmem na ochranu lesa, a (i) obecni
M A% v / / 4 4 Vv 1V /4 o vv/ v/
pozemek je zatizen vefejnym zajmem na zachovani zemédélské puady vyssi tfidy ochrany
amimo to je prostorove méné vhodné umistén, lze uzavrit, zesoud aplikoval
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v / M 4 o v 7/ 4 v
prezkoumatelné a logické duvody, pro¢ nebyla sporna Gizemni rezerva vymezena na téchto
pozemcich. Naopak argument, ze sousedni pozemek je polozen nize nez pozemek
stézovatelky, podle kasacniho soudu vyse uvedené duvody nevyvazuje, nebot vsechny

M 4 v v 4 4 v v 4 VvV M 4 v /
pozemky jsou umistény v tésném sousedstvi a na brehu reky - tedy v témér stejné nadmorské

/ Vv v/ / 4 / Vv /4 o 4 Vev/ v/ v 4
vysce; proto pripadny rozdil vyskové polohy pozemkd neni v nynéjsim pripadé rozdilem
natolik vyznamnym, jako dtvody shora uvedené.

[31] Nejvyssi spravni soud rovnéz dospél k zavéru, ze z niceho neplyne nepfiméfeny
zasah sporné Uzemni rezervy do prav stézovatelky; sama stézovatelka konkrétni omezeni
stavajictho vyuziti pozemku neuvedla. Pozemek je napadenym Uzemnim planem ostatné
nadale veden jako nezastavitelny, a navic se nachazi v zaplavové oblasti. Proto se kasa¢nimu
soudu jevi, zejeho nyni pripustné rekreacni vyuziti muze spocivat ve stézovatelkou
zminovaném rybolovu, turistice a relaxaci. To vsak zjevné nejsou cinnosti, které by byly
zpusobilé ohrozit Ucel sporné Gzemni rezervy, tedy vyuzitelnost pozemku pro pripadnou
vystavbu COV, a to at jiz by p¥padni COV vypadala jakkoli.

[32] Namitku, ze kvali umisténi Gzemni rezervy pro potteby COV se nebude lokalita
rozvijet, coz ovlivni ceny vsech okolnich nemovitosti vetné stézovateléina pozemku,

vV M v/ 4 v M / 4 v v 7/ /v i
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ale poprve az v kasa¢ni stiznosti.
Touto namitkou se proto ve smyslu § 104 odst. 4. s. f.s. kasacni soud nezabyval (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49).

[33] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze kasaéni namitky stézovatelky neshledal
divodnymi. Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, podrobné vysvétluje, pro¢ nenit
vymezeni sporné uzemni rezervy v rozporu se zakonem a pro¢ prisvedcil odpurkyni, ze je
s 4 v v o v . /10 / 4 4 4 4
sporna uzemni rezerva dostate¢né odivodnéna jak ve vztahu k cilim Gzemniho planovani,
tak ke konkrétnimu pozemku stézovatelky. Z napadeného rozsudku je ztejmé, pro¢ krajsky
soud neshledal v napadené ¢asti tzemniho planu zadny exces a pro¢ mél za to, ze zvolena
regulace vychazi z legitimnich a dostate¢né objasnénych cila samospravy a je primérena.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[35] Vyroky o nahradé nakladd fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojenis § 120

v / 71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . /.
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[36] Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[37] Ptirozhodovani o nakladech ftizeni vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle néhoz zalované spravni
organy maji, v pripadé, Ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze ,na nihradu iicelné
vynaloZenych nakladii presabujicich jejich béznou #redni cinnost. Prikladem miize byt vizeni

/ \4 / \4 / / \4 / /] / / / /
0 ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy (napr. vizemniho planu) vydaného malou obci, ktera
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pokracovani

nedisponuje odbornym persondlem ani potiebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni
sloZitého soudniho 7izeni.“ Odpurkyné je relativné malou obci bez ptislusného odborného
personalu, soud ji proto pfiznal pravo na nahradu Glelné vynalozenych naklada. Zastupce
odpurkyné wulinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby, spocivajici
ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento
tkon mu nalezi mimosmluvni odména dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vy3i 300 K& Céstku ve vy3i 3 400 K¢ je navrhovatelka povinna zaplatit odptrkyni
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata JUDr. Jana
Marecka.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. bfezna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



