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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: prap. Be. O. S,
zastoupeny Mgr. Davidem Rafovskym, advokatem, sidlem Sumavska 525/33, Brno,
proti Zalovanému: generalni ¥editel V¥zetiské slutby Ceské republiky, sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2021,
& j. VS-193356-18/CJ-2020-80000L-510DV, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 29 Ad 12/2021-38,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné usnesenim ze dne 21. 8. 2020,
¢.j. 1 KZK 3/2020-6, podminéné odlozil podani navrhu na potrestani zalobce dle § 179g
odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), a stanovil
mu zkuSebni dobu v trvani 24 mésicti. Zalobce se doznal ke spachani predinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, jehoz skutkovou podstatu naplnil tim, ze dne 18.7.2020 védomé fidil na
pozemnich komunikacich ve statutarnim mésté Brné osobni automobil ve stavu vylucujicim
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zpusobilost, ktery si pfivodil predchozim pozitim alkoholickych napoju, pridemz mu byla
namérena hladina alkoholu v krvi prevysujici hodnotu 2 g/kg. Zalobce béhem jizdy

v / 4 / v 4 v/ M M v /
zpétnym zrcatkem na pravych prednich dverich vozidla zachytil a posunul prenosné
dopravni znadenti, pricemz doslo k utrzeni zpétného zrcatka, a nasledné pfi projizdéni mirné
pravotocivé zatacky vjel s vozidlem do dalsiho prenosného dopravniho znacent, kde doslo
ke stfetu predni dasti vozidla stimto dopravnim znadenim se smérovymi deskami

/ v / v 4 v v 4 /4 /. 4 v/ Vv / v 4 v 4
s vystraznym osvétlenim, vCetné akumulatorove napajeci skiiné vystrazného osvétleni.
Zalobce se zavazal, ze se béhem zkusebni doby zdrzi fizeni vSech motorovych vozidel,
a slozil penézitou ¢astku na let urceny na pomoc obétem trestné ¢innosti.

[2]  V navaznosti na vySe uvedené bylo se zalobcem jako pfislusnikem Vézenskeé sluzby
Ceské republiky oznimenim ze dne 18. 2. 2021 zahéjeno Hzeni o propusténi ze sluZebniho
pomeéru dle § 178 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sboru. Po tstnim jednani, které ve véci probéhlo dne 3. 3. 2021,
vydal feditel Vazebni véznice a Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno (dale jen
,,VVaUpVZD Brno®) rozhodnuti ze dne 5. 3. 2021,
& j. VS-1315-8/CJ-2021/803020-OVVaT, kterym Zalobce podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zikona
o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbora propustil ze sluzebniho poméru.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolant, které zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
4 4 v / 4 4 M 4 v 4 /7 V7 4
v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. K namitkam, ze spravni fizeni bylo vedeno podle
nespravnych ustanoveni zakona, konkrétné podle hlavy IV (§ 186 az § 189a) upravujici fizeni
o kazenském prestupku, ktery nebyl predmétem tohoto fizeni, ze o Gstnim jednani nebyl
sepsan protokol, ale zaznam aze zalobce nebyl vyrozumén o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl nasledujici. Souhlasil
s tim, ze v prubéhu fizeni sice bylo odkazovano na nespravné ustanoveni zakona (konkrétné
§ 186), zalobci vsak bylo bez pochybnosti zfejmé, jaké konkrétni fizeni asjakym
v v 4 /- M / Ve v 4 v/ 4 \4
predmétem s nim bylo zahajeno a vedeno. Krajsky soud pripomnél, ze fizeni se zalobcem
bylo zahajeno podle § 178 zakona o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort
4 4 4 /. /7 v/ 4 v / 4 / 4
a zalobce byl v oznameni o zahajeni rizeni poucen o svych pravech dle § 172 a § 174 téhoz
zakona. Vliv na zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti nemél dle krajského soudu ani
sepis zaznamu o Ustnim jednani namisto protokolu ani namitané vedeni fizeni
4 v . / \4 \4 v/ 4 v /. 4
neopravnénou osobou. Krajsky soud uvedl, ze zalobce byl v fizeni poucen o svych pravech
a v zaznamu o Gstnim jednani je zachyceno jeho vyjadfeni k véci samé. Zalobci byla také
dana moznost seznamit se v fizeni s podklady pro rozhodnuti, byt se tak stalo az
v odvolacim fizeni. Zalobce ov§em této moznosti nevyuzil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost,
v niz namital jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek dvodd. V této souvislosti upozornil,
ze ackoli krajsky soud shledal v postupu spravnich organt vady, nevysvétlil a nevyhodnortil,
pro¢ tyto vady nemély vliv na zdkonnost vydanych spravnich rozhodnuti a pro¢
nepftistoupil k jejich zruseni. Stézovatel trval na své argumentaci, ze spravni fizeni bylo
zahajeno a vedeno podle nespravnych ustanoveni zakona, konkrétné podle § 186 a nasl.
zakona o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort. Zopakoval také namitku
rozdilu mezi zdznamem a protokolem o Gstnim jednani, pfi¢emz zdtraznil, Ze v zdznamu
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z jednani byl rovnéz nespravné oznalen organ, ktery vedl fizeni, a sice Vézenska sluzba
Ceské republiky namisto Yeditele VVaUpVZD Brno. Chybélo také oznaleni funkce
asluzebni Cislo Gfedni osoby. Iv pripadé téchto vad se stézovatel ohradil proti jejich
hodnoceni krajskym soudem. Zduraznil, Ze je nepripustné, aby se na tizeni podilely osoby,
které k tomu nejsou opravnény, aaby byly o fizeni sepisovany jiné listiny, nez které
predpoklada zakon. Stézovatel se neztotoznil s krajskym soudem ani v posouzeni otazky
moznosti seznamit se pred vydanim rozhodnuti s jeho podklady. Dle stézovatele krajsky
soud i tento nedostatek fizeni nepfipadné bagatelizoval.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku krajského soudu s tim, ze vytykané vady fizeni nemohly mit v daném pripadé vliv
na zakonnost vydanych rozhodnuti a nemohly nic zménit na vysledku fizeni.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ptipadna neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodt) je totiz vadou natolik zavaznou, ktera
vV Vv M M v / 4 v / v 4 o o
znemoznuje jeho vécny soudni prezkum. Napadeny rozsudek vsak neni z dtavoda
namitanych stézovatelem neprezkoumatelnosti zatizen. Krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku (zejména v bodé 15) vylozil, jaké Gvahy jej vedly k zavéru, ze zjiSténé procesni
vady nemohly mit vliv na zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti. Spravnost uvedeného
4 v A% v / v . vv/ 4 4
zavéru bude nize podrobena vécnému prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

[8]  V nyni souzené véci krajsky soud spravné vychazel z toho, ze v trestni véci vedené
se stézovatelem vydal statni zastupce pravomocné usneseni, kterym podminéné odlozil
podani navrhu na stézovatelovo potrestani. S uvedenym rozhodnutim tykajicim se
pHislu$nika bezpe¢nostniho sboru, tedy i stéZovatele jako pislu$nika Vézenské sluzby CR,
spojuje § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbora
nasledek v podobé propusténi ze sluzebniho poméru. Podle citovaného ustanoveni prislusnik
musi byt propustén, jestlize bylo v ¥izeni o imyslném trestném Cinu pravomocné rozhodnuto
0 podminéném zastaveni jeho trestniho stihant, bylo pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo
pravomocné rozhodnuto o podminéném odloZeni navrbu na potrestani a jednani, kterym trestny
in spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika.

[9]  Citované ustanoveni obsahuje dvé podminky propusténi ze sluzebniho poméru, a to
(1) vydani nékterého z vyse uvedenych rozhodnuti a dale (2) skute¢nost, Ze jednani, kterym
ptislusnik trestny ¢in spachal, je v rozporu s pozadavky na néj kladenymi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 4 Ads 94/2011-45). Zaroven plati, ze
pti splnéni obou podminek sluzebni organ nema moznost uvazeni, zda pfislusnik bude ¢i
nebude ze sluzebniho poméru propustén.

[10]  Stézovatel v prubéhu predchoziho spravniho ani soudniho fizeni nedinil spornym, ze
doslo k naplnéni obou uvedenych podminek citovaného ustanoveni zakona. Stézovatelovy
4 N vV / vV Vv i 4 4 \4 4 . /V o . e
namitky smérovaly vyluéné proti procesnim pochybenim sluzebnich funkcionaru a jejich

moznému vlivu na zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti.
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[11]  Rizeni ve vécech sluZebniho poméru je upraveno v &sti dvanacté zakona o sluzebnim
pomeéru prislusnikt bezpenostnich sbort a je systematicky rozdéleno tak, ze hlava I (§ 169
az § 177) obsahuje obecna ustanovent, hlava II (§ 178 az § 182) upravuje prabéh tizenti, hlava
I0I (§ 183 az § 185) se tyka rizeni o propusténi z divodu dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona,
hlava IV (§ 186 az § 189a) upravuje rizeni o kdzenském prestupku a o jednani, které ma
znaky prestupku, a hlavy V a VI se tykaji pfezkumu a vykonu rozhodnuti.

[12]  Ke stézovatelové namitce, ze tizeni pred sluzebnimi organy bylo zahijeno a vedeno
nespravné dle § 186 a nasl. zakona Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jiz krajsky soud
o v 4 / VvV M i v v M v 4 v/ 4
v oduvodnéni napadeného rozsudku stézovateli srozumitelné vysvétlil, ze s nim bylo fizeni
vedeno azahajeno podle §178 odst. 1 aodst.2 pism.b) zakona o sluzebnim poméru
v/ v_ 7 o v 4 o /4 4 /- 4 v/ 4 M v v
ptislusniki bezpecnostnich sborG. V oznameni o zahijeni fizeni byl jednoznacné
identifikovan jeho predmét jako propusténi ze sluzebniho poméru a zalobce byl pouden
o pravech a povinnostech dle § 172 az § 174 zakona (pravo zvolit si zmocnénce, pravo
nahlizet do spisu a pofizovat z néj vypisy, navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy po celou
dobu fizeni, vyjadfit v fizeni své stanovisko, vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
. . I~ v 4 . v :
podkladim, ke zptsobu jejich zjisténi, popf. navrhnout jejich doplnéni, povinnost
% ’ v/ ’ vV o . o o .
postupovat tak, aby ulastnik fizeni neztézoval a nezpusoboval jeho prutahy). Reditel
VVaUpVZD Brno zaroven povéfil vedenim rizeni o propusténi stézovatele ze sluzebniho
poméru Mgr. L. D., vedouciho personalniho oddéleni. Ostatné z obsahu spravniho spisu
vtéto souvislosti také vyplyva, ze v poradi prvni rozhodnuti feditele VVaUpVZD
ze dne 1. 9. 2020 o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru bylo Zalovanym zruseno
v 4 / . 4 4 . 4 v o \2 v v/ 4
a véc byla vracena k novému projednani mj. pravé z toho diavodu, ze nedoslo k radnému
zahajeni rizeni podle § 178 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru prislusnikt
. / o v vV v 4 4 Vv .
ozbrojenych sbort a zZe stézovatel nebyl poucen o procesnich pravech. Stézovateli tedy
v 4 M / V/ 7. 4 / Vo M v v
nepochybné bylo znamo, jake fizeni je s nim vedeno a co konkrétné je jeho predmétem.

[13] Stézovatelem namitany nespravny odkaz na § 186 zakona o sluzebnim poméru
v/ v _ 7/ o v 4 o M . 4 4 \4 4 4
prislusnikt bezpeénostnich sbort byl jako zjevna nespravnost obsazen ve dvou podanich,
konkrétné v predvolani stézovatele k Gstnimu jednani ze dne 19.2.2021 av pisemném
4 /4 / 4 . 4 4 /4 vV v v 4 v
zaznamu o konaném Ustnim jednani, u kterého stézovatel soucasné namital, ze byl
nespravné vyhotoven namisto protokolu. Dle stézovatele méla popsana procesni pochybeni
4 4 . . 4 .. v ‘( M / 4 4 4 v
zasadni vliv na jeho prava, nijak ovSem nespecifikoval, na jakych konkrétnich pravech mél
byt zkracen ajakym zpisobem k nému mélo dojit. Z obsahu spravniho spisu je naopak
/4 \4 / /7 . /7 ’ ’ /7
patrné, ze bez ohledu na to, zda byl o Gstnim jednani sepsan zaznam, anebo protokol, byla
stézovatelova procesni prava v fizeni zachovana. Krajsky soud spravné upozornil, ze
stézovatel se k véci samé osobné vyjadril, jeho stanovisko je zachyceno v zdznamu, ktery
stézovatel vlastnoru¢né podepsal. Z obsahu vyhotoveného zaznamu je dale patrné, ze Gstni
jednani probéhlo v kancelati teditele VVaUpVZD Brno azaznam o jednani pofidila
V. N vV 4 v 4 4 4 /. 7 V7 4 . / Vv 4
feditelem povérena osoba (oznacena v oznameni o zahajeni fizeni - viz vyse). Pochybeni
majici vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti feditele VVaUpVZD Brno o propusténi
Vv v 4 v o M . Ver / v 4 v 4
stézovatele ze sluzebniho poméru nezptsobuje ani chybéjici oznaceni funkce a sluzebniho
{isla povérené uredni osoby.

[14] Dovozuje-li stézovatel z pouziti hlavickového papiru, Ze s nim vedla fizeni Vézenska
sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice a Gstav pro vykon zabezpelovaci detence Brno,

4 v/ v /4 4 4 M 'V . v Vv / 4
namisto prislusného sluzebniho funkcionare, je nutno konstatovat, ze hlavickovy papir
s oznacenim Vézenské sluzby CR byl pouzivan v prubéhu celého spravniho fizeni. To



6 As 149/2023 - 41
pokracovani

v M v 4 v i \4 /4 4 4 v 4 4 /& /7 V7 4
ovSem nic nemeéni na skutecnosti, ze vyhotovena podani (napf. oznameni o zahajeni fizeni
v 4 4 /. 4 M 4 4 M v/ v / v 4 i 7V v i
a predvolani k Gstnimu jednani) podepisoval prislusny sluzebni funkcionar - reditel
VVaUpVZD Brno. Ze samotného uvziti hlavickoveho papiru tedy nelze dovozovat vedeni

fizeni neptislusnym sluzebnim organem.

[15] Ve wvztahu k nedostatku spoéivajicimu v opomenuti vyrozumét stézovatele
o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim stézovatel pokladal za
nepfipadnou bagatelizaci problému ze strany krajského soudu jeho zavér, ze tento
nedostatek byl napraven v odvolacim fizeni, a tedy stézovatel nebyl ani v tomto ohledu
zkracen na svych procesnich pravech. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze
obdobnou situaci se zabyval napf. jiz v rozsudku ze dne 5. 4. 2018, C.j. 1 As 445/2017-31
(byt v fizeni ve véci zadosti o vysluhovy prispévek), v némz vyslovil, ze ,,nepovazuje za vadu
7izent, jeZ by méla vliv na zakonnost rozhodnuti, skutecnost, Ze spravni organ I. stupné stéZovateli
neumoznil, aby se vyjadyil k podkladiim rozhodnuti, jak mu uklada § 174 odst. 1 pism. b) zakona
o sluzebnim poméru. StéZovateli byly totiz wsechny relevantni podklady pro stanoveni
vyslubového prispévku znamy. (...)"

[16] Vsouzené véci byly podkladem pro rozhodnuti o propusténi stézovatele ze
\4 4 v / Vv v / 4 4 4 4 /7 vV 4 v 4
sluzebniho poméru vySe oznaCené usneseni statniho zastupce o podminéném odlozeni
4 4 4 4 4 / 4 / 4 M 4 4 M v
navrhu na potrestani a dale pisemny zaznam o Ustnim jednani ze dne 3. 3. 2021, jehoz se
stézovatel osobné uclastnil a prinémz byl seznamen s obsahem pravomocného usnesent
4 4 4 v i A / v 4 i 'V / / v
statnitho zastupce. Ackoli tedy prvostupriovy sluzebni funkcionar posléze vyslovné
nevyrozumeél stézovatele o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho
7 7 «/ 1V . . . 4 4 /4 4
vydanim a vyjadrit se k nim, jednalo se o vadu bez vlivu na zakonnost vydaného spravaiho
rozhodnuti. Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na to, ze zalovany napravil
uvedené pochybeni v odvolacim fizeni (viz podani ze dne 24. 5. 2021). Z obsahu tohoto
podani je patrné, ze zalovany poucil stézovatele o jeho procesnich pravech a povinnostech
ve smyslu § 172 a § 174 zakona a poskytl mu moznost vyjadrit se pred vydanim odvolaciho
rozhodnuti k podkladim, na jejichz zakladé rozhodl jiz prvostupnovy sluzebni funkcionar
a které nebyly v odvolacim fizeni doplnovany, a to s urCenim mista a ¢asu, kde a kdy tak
stézovatel muze ucinit. Stézovatel ovsem poskytnuté moznosti nevyuzil a k zalovanému
se ve stanoveny den bez omluvy nedostavil. Za takové procesni situace tedy nelze v postupu
sluzebnich funkcionart shledat pochybeni avytykat krajskému soudu nepfipadnou
bagatelizaci problému.

[17] S odkazem na rozsudek ze dne 30.9.2015, ¢.j.6 As73/2015-40, ¢.3343/2016
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze ,ne kazdd zjisténd vada spravnibo rizeni
musi vést automaticky ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Ustanoveni § 78 odst. 1
s. 7. s. je tPeba vnimat v souvislosti s ustanovenim § 65 odst. 1 s. 7. s., z néhoz vyplyjvd, Ze nestaci
uplatriovat jen poruseni svych (procesnich) prav v predchazejicim ¥izeni, nybrz je treba zkoumat,
zda mobl byt v disledku toho Zalobce zkricen na svjch (hmotnych) privech. Redeno slovy
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 As 60/2011-101 ze dne 15. Cervna 2011, na ktery
odkdzal méstsky soud: ditvodnost Zaloby miiZze mit za nasledek pouze takovd vada rizeni, ktera
mobla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnut{“. V.daném ptipadé k zadnému kraceni
stézovatele na jeho procesnich pravech nedoSlo, stézovatel ostatné ani netvrdil, jaka
konkrétni prava nemohl v disledku vytykanych pochybeni uplatnit. Na vysledku fizeni pak
nemohl nic zménit a zdkonnost v ném vydanych rozhodnuti ovlivnit ani stézovatelem
poukazovany kumulativni Glinek diléich procesnich pochybeni (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 218/2019-28, ¢. 4137/2021 Sb. NSS), nebot jak
bylo uvedeno vyse, v souzené véci v jejich dusledku k poruseni stézovatelovych procesnich
prav nedoslo.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce (stézovatel), ktery nebyl ve véci aspésny,
/4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / v / v/ 4 4 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho rozhodovaci cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada

fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. bfezna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



