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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: ZHL LOZISKA, s.r.o.,
ICO: 268 25 902, se sidlem T¥anovice 93, okr. Frydek-Mistek, zast. Mgr. Ing. Tomasem
Hobzou, advokatem, se sidlem Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze

dne 12.10.2021, ¢&.j.39024/21/5300-22443-712892, o kasani stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2023, ¢&. j. 25 Af 49/2021-57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti (dodateény platebni vymér) Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze
dne 21.5.2019, ¢.j.2459030/19/3207-51522-809619, kterym byla zalobci dométena dan
z ptidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi duben roku 2016 ve vysi 105.000 K¢
a ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 21.000 K¢, ato z duvodu
védomé udasti zalobce v retézci zatizeném podvodem na DPH.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl nadepsanym rozsudkem. Konstatoval, ze zalovany prokazal souvislost mezi

v ’ v ’ . . . ’ 76 v v
narusenim danoveé neutrality a podvodem. Nejde jen o ,prosté nezaplaceni® dané, kdyz
nezaplaceni dané dal zalovany do logické souvislosti s umélym snizenim datiové povinnosti
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u spole¢nosti COMPLEX v dusledku uétovani za plnéni, ktera nebyla poskytnuta ani
zaplacena, anasledného jednani obou spoleénosti COMPLEX aISTERA (staly se
nekontaktnimi, prestaly plnit své povinnosti a rovnéz dalsi tzv. nestandardni skutecnosti
svédcici o tom, ze se jednalo o darlovy podvod). Zalobni namitky k neprokazani chybéjici
dané proto krajsky soud neshledal divodnymi. Krajsky soud nepovazoval za nutné
IV v . . , v
reagovat zvlast na kazdou jednotlivou namitku, kterou zalobce dovozoval obvyklost
. . / 4 bl v 4 lo%4 4 M M \4 4
jednotlivych okolnosti, nebot se zalobce se svou argumentaci miji s tim, jak jsou kazda
v ’ 7V . ;. v ’ . ’
z téchto okolnosti nahlizeny optikou posouzeni jeho védomého zapojeni do podvodu.
Dutvodné krajsky soud neshledal ani namitky zalobce ohledné pfijeti dostatenych
preventivnich opatteni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost. Namitl, Ze v posuzované véci nedoslo k podvodu na DPH ve smyslu
judikatury SDEU, nebot nedoslo k naruseni neutrality dané, ale jednalo se pouze o vznik
nedoplatku. Podvod na DPH vyzaduje, aby vznikla vyhoda, ktera je v rozporu se smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale
jen ,smérnice 2006/112/ES“). Spoleénosti COMPLEX vSak ziadni darova vyhoda
nevznikla, nebot spravné priznanou dan nadale dluzi. Ve véci nebyla identifikovana
dostate¢na pricinna souvislost mezi vylakanim danového zvyhodnéni a podvodnym
jednanim. Zjisténé objektivni okolnosti nesvéd¢i o védomosti stézovatele o tvrzeném
danovém podvodu a nedosahuji ani pottebné intenzity, aby mohly stézovatele na cokoliv
upozornit. Krajsky soud institut chybéjici dané vyklada vrozporu se smérnici
2006/112/ES a unijnim pravem. Tomu svéd¢i zejména posledni rozsudky SDEU ve véci
podvodt na DPH, které vyznamné prispivaji k vykladu pojmu ,,chybéjici dan.

[4]  Podle zalovaného méla naruseni danové neutrality zpusobit spolecnost COMPLEX,
kdyz ve zdariovacim obdobi dubna 2016 uplatnila naroky na odpocet z darfiovych doklada
s datem povinnosti priznat dan 30. 4. 2016 vystavenych spoleénosti ISTERA. Nasledné ve
zdaniovacim obdobi prosince roku 2016 zahrnula do danového priznani k DPH opravné
danové doklady, kterymi uplatnéné naroky na odpocet dané od spole¢nosti ISTERA vzala
zpét. Tim doslo ke zvySeni danové povinnosti spoleénosti COMPLEX o dastku
9.370.017 K¢ na 12.037.007 K¢, ktera ztstala neuhrazena.

[5] Podle stézovatele tato situace neni chybéjici dani ve smyslu judikatury SDEU
a krajsky soud ve shodé se zalovanym zaménuji pojem chybéjici dan ve smyslu podvodu na
DPH asaldem vybéru dané vpodobé nedoplatku. Vychazi tak  ryze
z jazykového/gramatického vyznamu slovniho spojeni ,chybéjici dan“ anikoliv ve
vyznamu systematickém a unijnim. S poukazem nazavéry rozsudku SDEU ze dne
15. 9. 2022 ve véci C-227/21, HA.EN, v némz se zabyval vykladem, co se rozumi chybéjici
dani, stézovatel uvedl, ze chybéjici dani podle judikatury SDEU tykajici se podvodt na
DPH neni jakakoliv ,chybéjici dan®, tedy ivpodobé nedoplatku, ale chybéjici dan
predstavuje objektivni okolnost spoclivajici ve zjevné nespravném a umyslném snizeni
dafiové povinnosti. Stézovatel vyjadril presvédCeni, ze chybéjici dani, tedy danovym
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Gnikem, neni ve smyslu judikatury SDEU situace, kdy dojde ke spravnému priznani
dariové povinnosti, avsak tato zustane neuhrazena, ato bez ohledu na to, zda se jednalo
o nedbalost, ztratu cashflow vedouci k dpadku ¢i dokonce zcela Gmyslné jednani dan
neodvést. Platce, ktery nehradi vykazané daniové povinnosti, totiz nadale tuto dan dluzi ve
formé nedoplatku. Nevylakal zadné danové zvyhodnéni, které by bylo v rozporu se
smérnici 2006/122/ES adariové organy disponuji mechanismy, jak tento nedoplatek
vymahat.

[6] Za podstatnou skutecnost stézovatel oznaclil, ze spolenost COMPLEX zadné
dariové zvyhodnéni neziskala. Naroky na odpocet dané z neuskutecnénych zdanitelnych
v 7 / v . V s ey e , Vev v
plnéni vzala v plném rozsahu zpét. I pokud by se jednalo o plnéni fiktivni, pfi¢emz pro
tento zavér neexistuje zadna opora ve spisovém materialu, timto Ukonem spolecnost
COMPLEX fakticky celou spornou situaci ,narovnala“. Vykazala tak své danové
povinnosti ve spravné vysi, tedy doslo k zachovani neutrality dané, atim spolecnost
COMPLEX negovala 1 hypotetické danové zvyhodnéni. Jak pritom vyplyva z rozsudku
HA.EN., pro naplnéni podminek vzniku chybéjici dané je zapotfebi vznik danového
zvyhodnéni, které je v rozporu se smérnici 2006/112/ES. Krajsky soud vsak meritum véci
posoudil zkratkovité v rozporu s judikaturou SDEU a unijnim pravem. Byt své zavéry
opira primarné o rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 324/2020-104, zcela opomiji, ze v odkazované
v/ i /4 M vVv/ 4 4 /4 4 v v 4 v 4 i Vv M
lasti sim Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze naruSeni dariové neutrality predstavuje
zjednodusené reCeno to, ze nebyla odvedena dan. Krajsky soud tak charakterizuje chybéjici
dann pouhym jejim neodvedenim, nikoli naruSenim neutrality dané, coz je v rozporu

s rozsudkem HA.EN.

[7] Stézovatel dale poukazal na rozsudek SDEU ze dne 1. 12. 2022 ve véci C-512/21,
Agquila Part Prod Com Sa, a uvedl, Ze samotny popis existence danového podvodu je nijak
neprovazanym popisem dil¢ich zjiSténi, ktera nijak o existenci podvodu na DPH nesvédci.
Zalovany nevychazi ze zadnjch konkrétnich skutkovych zji$téni, na jejich? zikladé by
mohlo byt uvazovano o tom, ze transakce mezi spole¢nostmi ISTERA a COMPLEX byly
nastrojem pro atak na neutralitu dané, popt. ze se jednalo o zneuzivajici praktiku ve snaze
sniZit datiové povinnosti spole¢nosti COMPLEX. Zalovany mél pokradovat v dokazovani
azuredni povinnosti provest vyslech pana Steinara, byvalého jednatele spolecnosti
ISTERA, ktery mohl vypovédét, na jakém zakladé byla sjednana obchodni spoluprace
mezi témito dvéma spolecnostmi a jak dochazelo k fakturaci. Vyslechu pana K nebranilo
jeho omezeni ve svépravnosti. Ve vztahu k obchodnim pfipadim mezi spolecnosti
ISTERA a COMPLEX nebylo niceho zjisténo. Nelze tak postavit najisto, ze se nejednalo
pouze o zmarenou investici, resp. zmarena plnéni, pripadné o pouhé nedodani sluzby.

[8] SDEU v rozsudku Aquila Part Prod Com Sa uvedl, ze samotna domnénka
nepostatuje, nebot je zapotiebi, aby byl pfedlozen dikaz o podvodném jednani. Zalovany
vSak vychazel pouze ze svych domnének bez realnych dikazi a prikazné vedeného
dokazovani. Nebylo postaveno najisto, zda lze vibec vztah mezi spole¢nostmi ISTERA
a COMPLEX povazovat zafiktivni (tomu nakonec nesvéd¢i ani chovani spolecnosti
COMPLEX, ktera uplatnéné naroky na odpocet dané vzala zpét), popripadé, ze by se
jednalo o zneuzivajici jednani obou stran ve snaze snizit spolecnosti COMPLEX danové
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povinnosti.

[9]  Obhledné objektivnich okolnosti nelze dat za pravdu krajskému soudu, ze se
zavérim o existenci objektivnich okolnosti stézovatel nevénoval, nevysvétloval je
M 4 *Vv v
anevyvracel je. V otazce hlavicky smlouvy, kde byla uvedena spole¢nost Appstores,
vV v / / v . ’ . Y ,
stézovatel uvedl, Ze uvedeni dané skuteCnosti neni nijak nelogické asohledem na
skutenost, ze se jednalo o zavodni tym spole¢nosti COMPLEX neni uvedeni dané
skutednosti nijak nestandardni. Naopak se jedna o potvrzeni provazanosti plnéni s timto
4 4 / 4 i v VvV /4 4 4 /4
zavodnim tymem. Neni ani pravdou, ze by stézovatel nevyvracel tvrzené nedodani celeho
v 4 Vv v 4 4 v M 4 VeV \4
rozsahu plnéni. Jestlize doslo dle smlouvy k vyfakturovani celkové sjednané ceny, pricemz
zalovany sam potvrdil splnéni hmotnépravnich podminek, tedy nejen existenci plnéni
ajejtho dodavatele, ale predevsim rozsah plnéni, pak muselo dojit k dodani celého
predmétu plnéni.

[10] Zalovan}'f neni odbornikem a neni opravnén hodnotit efekt reklamy. Tvrdi-li, Ze
reklama se bez dalsiho musi projevit, pak ignoruje rizné vlivy na trhu (nové vyrobky,
hospodatska situace). Zalovany neprovedl srovnani se situaci, kdy by stéZovatel reklamu
nezadal. Mohlo dojit naopak k vétsimu poklesu obratu, nez jaky v roce 2016 nastal. Za
timto Ucelem zalovany zadné dokazovani nevedl, alze tak uzavtit, ze takova okolnost
a priori neni. Jedna se o skuteCnosti, které vzniknou az ex post, a nezakladaji Gcast na
podvodu na DPH, nato aby na ni upozornily. Zalovany nepredestfel Zadné standardy na
trhu, se kterymi by bylo mozno transakce realizované v projednavané véci porovnat. To,
jak vypadaji standardni smlouvy, jaky je standardni efekt reklamy, jaky je jeji standardni
rozsah ajiné okolnosti, pak zalovany vibec neprokazuje, ale pouze tvrdi (srov. rozsudek
NSS ¢&.j. 2 Afs 297/2019-40). Krajsky soud viubec spisovy material nepfezkoumal a radné
neposoudil vsechny uplatnéné namitky.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e orginy finanéni spravy
postavily najisto existenci nestandardnich okolnosti vyludujicich napt. prosté
podnikatelské selhani. Vyklad stézovatele, ze nedoslo k naruseni neutrality DPH, nybrz slo
o prosty dariovy nedoplatek, nevyplyva ani ze stézovatelem odkazovaného rozsudku
SDEU ve véci HA.EN., ktery se zabyval odlisnou skutkovou situaci, kdy nebyla zjisténa
existence podvodu na DPH, ale k thradé DPH nedoslo z divodu platebni neschopnosti
prodavajicitho. Argumentace rozsudkem SDEU ve véci HA.EN. tak je s meritem véci zcela
mimobézna.

[12] Vyklad stézovatele vede k absurdnimu dusledku, ze byt by v fetézci spolecnosti
doslo k identifikaci naruseni neutrality DPH, byl by tento nutny prvek pro odepteni
odpoctu DPH pro zapojeni do podvodu na DPH ,odstranén“ pouhym formalnim
tkonem, kterym by bylo uvedeni ,opravnych® 4daji v budoucim kontrolnim hlaseni. To
by pak predstavovalo ,neprustfelny“ zptsob vyhnuti se postihu za zapojeni se do podvodu
na DPH, pticemz by se tak stalo tkonem zcela formalnim, a nikoli néjakou zasadni
materialni skutecnosti, napr. faktickou thradou dluzné dané. Nadto je treba poukazat na
zavér vysloveny v rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 164/2021-52, ze podvod na DPH je mozno
identifikovat i pres dodateéné priznani a dokonce i pres nasledné uhrazeni chybéjici DPH
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llankem tetézce. A maiori ad minus pak muze byt pro vysloveni zavéru o podvodu na
DPH stézi na prekazku toliko uvedeni opravnych 4daji v dodate¢ném darfiovém priznani.
Zavér soudu o radném zjisténi rozhodnych skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci
podvodu na DPH tak je spravny a zikonny. Zadost stéZovatele o poloZeni predbézné
otazky SDEU je nediuvodna, nebof napadeny rozsudek neni v rozporu se stavajici
judikaturou SDEU.

[13]  Ze zjisténych skuteCnosti vyplynulo, ze se v pfipadé plnéni od spolecnosti ISTERA
odbérateli COMPLEX nejednalo o standardni plnéni, ale ze ohledné nich byla zjisténa fada
nestandardnosti, jez podporily zavér, ze se jednalo o soudast podvodu na DPH. Uvaha
o nemoznosti provést vyslech P. K. je sprivna, nebof tento byl zasadnim zplsobem
4 4 M o 4 v 4 4 4 i
omezen na svépravnosti. Dukazni bremeno stran prokazani existence podvodu na DPH
zalovany unesl, anelze proto tvrdit, ze organy finanéni spravy mély provadér dalsi
provéfovani.

[14] K namitce neprokazani objektivnich okolnosti zalovany uvedl, ze krajsky soud diléi
namitky proti objektivnim okolnostem svédéicim o védomosti zapojeni stézovatele do
podvodu na DPH vyporadal souhrnné v bodu 37 rozsudku. S hodnocenim krajského
soudu se zalovany ztotoznil a pripomenul, Ze spravni soud nemusi mechanicky vyporadat
vsechny diléi namitky zalobce, nebot je muze vyporadat i tak, ze proti nim postavi vlastni
argumentacni systém, jez je fakticky vyporadava. K tomu doSlo iv posuzované véci.
V souhrnu jednotlivych zjisténych okolnosti lze spatfovat prokazani toho, ze stézovatel
o svém zapojeni do podvodu na DPH védél ¢i alespont védét mél a mohl. Z judikatury
nevyplyva, ze bylo v danlovém rizeni nutné standardni chovani podnikatelskych subjektu
prokazovat dalsimi dukaznimi prostfedky. Pozadavek stézovatele na dokazovani, co je
standardni chovani, povazuje zalovany za nerealny a presahujici obvyklé naroky kladené
spravnimi soudy na organy finanéni spravy.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni, zda v obchodnim fretézci, jehoz se stézovatel ulastnil, doslo k danovému
podvodu a zda stézovatel védél ¢i mohl a mél védét, ze se lastni obchodnich transakei
zatizenych podvodem na DPH.
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[18] Nejvyssi spravni soud vprvé fadé pro prehlednost uvadi, ze spravce dané
identifikoval fakturaéni fetézec spolecnosti zapojenych do poskytnuti reklamnich plnéni
v podobé ISTERA — COMPLEX— stézovatel. Spole¢nost ISTERA méla v obdobi od
bfezna do zari 2016 dodat spoleénosti COMPLEX plnéni v hodnoté zakladu dané
44.619.128 K¢ a DPH 9.370.017 K¢. V prosinci 2016 vSak ISTERA vystavila na vsechna
tato plnéni na zadost spole¢nosti COMPLEX opravné dariové doklady, jelikoz se tato
plnéni neuskute¢nila a nebylo za né ani hrazeno a zahrnula je do dariového ptiznani za
prosinec 2016, v némz snizila narok na odpodet dané, ¢imz zvysila svoji vlastni dan za toto
zdaniovaci obdobi z titulu vyloudeni plnéni od spole¢nosti ISTERA o ¢astku 9.370.017 K¢
na hodnotu 12.038.007 K¢, jiz ovSem do statnitho rozpoétu neodvedla anebyla ani
vymozena. U spole¢nosti COMPLEX tak byla zjisténa chybéjici dari.

[19] Stézovatel namitl chybéjici identifikaci dostate¢né pridinné souvislosti mezi
4 4 4 v 4 / v 4 / . 4 4 M vVvV/ 4 4
vylakanim danového zvyhodnéni a podvodnym jednanim. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze tato souvislost zretelné vyplyva jiz ze skuteCnosti, ze spole¢nost ISTERA
vystavovala vuci spole¢nosti COMPLEX v obdobi od btezna do zafi 2016 doklady na
plnéni, které se neuskutecnily a nebylo za né ani hrazeno, avsak spole¢nost COMPLEX je
uvadéla ve svych danovych pfiznanich a narokovala si za néj odpocty, atim si uméle
snizovala svou dariovou povinnost. Zalovany poukazal také na dalsi skutecnosti, které
v v/ i i v /4 / Vv /4 v v M 4 vV Vv /4 4
svéd¢l o existenci danového podvodu ve vyse uvedeném retézci. Jedna se o nezverejnovani
Ucetnich zavérek spole¢nosti COMPLEX v obchodnim rejsttiku, pricemz tato spolecnost
nema zapsanu reklamni ¢innost jako svou podnikatelskou Cinnost a jeji internetoveé stranky
jsou dostupné pouze na heslo. Zminil nekontaktnost této spolecnosti po nékolik let, od
3.8.2017 je v insolvenci, vu¢i finanéni spravé ma dluhy ve vysi 36 miliont K¢. Vlastni
danové povinnosti statu vétsinou nehradila, Ghrady za faktury vztahujici se k reklamnim
sluzbam hradili objednatelé spole¢nosti COMPLEX bezhotovostné, prijaté platby vsak
byly prabézné a takrka denné vybirany v hotovosti ve statisicovych ¢astkach, pfi¢emz neni
znamo, jak bylo stémito finan¢nimi prostfedky nalozeno. Ceny byly sjednavany
v odlisnych hodnotach, prestoze znéni smluv a obsah sluzeb byl téméf totozny, text smluv
byl velmi vagni, reklamni plnéni bylo specifikovano velmi neuréité, zptsob ukonceni
4 vV 4 v /4 /4 v M /
spoluprace byl rovnéz nestandardni, kdy veskeré zpravy o reklamé a propagaci, které
spolecnost COMPLEX vyhotovovala pro razné odbératele byly totozného znéni, véetné
mnozstvi reklamou oslovenych osob, fotodokumentace, atd. Rozdil spocival pouze
v nazvu ¢i jméné klienta, pro kterého byl dokument urcen. Spolecnost ISTERA ma tzv.
virtualni sidlo a je nekontaktni, od roku 2014 nezvetejnuje své ucetni zavérky, nedoplatek
na DPH ¢ini téméf 11 miliona K¢ veetné prislusenstvi. Od 14. 2. 2017 je nespolehlivym
platcem. Od doby, kdy vni zadal na pozici jednatele pusobit pan Petr Steiner,
nékolikanasobné skokové zvysila sva uskutecnitelna plnéni. Danova priznani podavala
\4 v v v / 4 4 v M VVv/ 4 4 4 v / Vv 4
opozdéné, az po vyzvach spravce dané. Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného
ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze zalovany dostal své povinnosti identifikovat
v / v i 4 / 4 */ \4 M v v /
podezrelé skutecnosti, které ve svém souhrnu dokladaji, ze transakce je zasazena danovym
podvodem.

[20]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel se Gcastnil transakci v obchodnim fetézci,
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v némz doslo k podvodnému jednani, a tudiz i plnéni prijata od spole¢nosti COMPLEX,
na zakladé nichz stézovatel uplatniuje narok na odpocet DPH, byla zasazena podvodem na
DPH. K argumentaci stézovatele, ze nedoslo k naruseni neutrality dané, ale jednalo se
pouze o vznik nedoplatku, nebot spolecnost COMPLEX dodateéné ptiznanou dan nadale
dluzi, Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku
NSS ze dne 26. 1. 2023, ¢j. 1 Afs 164/2021-52. V bodech 24 a 25 tohoto rozsudku zdejsi
soud konstatoval, ze ,V novéjsim rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-596/21, Finanzamt
M, SDEU neprisvédcil nazoru predkladajicibo soudu, podle kterého Ize odep?it narok na odpocet
DPH jen v rozsabu, v némz sejevi jako nezbytny pro kompenzaci ztraty dariovych prijmii
zpiisobené podvodnym jednanim. SDEU zdsiraznil potrebu boje proti dariovym vinikiim a s tim
spjatou  nemoznost  jednotlivcid  dovoldvat  se norem  wunijniho  prava  podvodnym
nebo zneuzZivajicim zpiisobem. Proto pokud se prokdZe, Ze osoba povinnd k dani védéla
nebo méla védét, Ze porizenim wrcitého zbozi (i sluzeb se iicastni plnéni zasazeného vinikem
na DPH, ucastni se tohoto siniku, i kdyZ z néj nemd sama Zadny prospéch. Takové osobé musi
byt ndrok na odpocet odepren v plném rozsabu (bod 38 avném citované rozhodnuti).
Vnitrostatni organy maji povinnost odep¥it narok na odpocet dané na vstupu osobam, které
nedodrZely povinnost 7ddné péce a neujistily se, Zese prijetim plnéni nebudou podilet
na dariovém viniku (bod 39). Tohoto cile by nebylo mozné 1cinné dosabnout, ,pokud by odepreni
ndaroku na odpocet bylo imérné omezeno pouze na tu Cist Cdstek zaplacenych z titulu splatné
DPH, kterd odpovida Cistce, jez je predmétem dariového uniku, jelikoZ by tim byly osoby
povinné k dani pouze nabddany k prijeti vhodnych opatteni za iicelem omezeni diisledkdi
pripadného dariového viniku, ale nikoliv nezbyné k prijeti opatieni umoZniujicich se ujistit,
Ze se plnénimi, kterd uskutecriuji, nebudon podilet na dariovém siniku, nebo jej usnadriovat’ (bod
40).

V ndavaznosti na citované zivéry Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2023,
¢ j. 1 Afs 101/2021-42, vyslovil, Ze ,nelze pripustit (byt’ jen) Cistecné uzndni naroku na odpocet
DPH zplnéni zasaZeného dariovym podvodem, a stejné tak nelze umoznit, aby se icast
na dariovém podvodu ,zhojila“ a ndrok na odpocet obnovil, jestlize doslo k dodatecné shradé
dané na vstupu. V opacném pripadé by doslo k popreni cilii akcentovanych Soudnim dvorem
EU, které primarné mivi k prevenci scasti na dariovych podvodech (naplnéni zdsady zdkazu
dariovych iniki). Dodatecné prijimani opatveni za vicelem minimalizace vcasti na daviovém
viniku vyse vymezené cile nenapliiuje (...). Je jisté Zadouct, aby dariové subjekty se spravcem dané
spolupracovaly a ptispély k omezeni diisledkii podvodu na DPH, nicméné dileZitéjsi je,
aby se predevsim snaZily k dariovym dinikim neprispivat. 'V opacném pripadé nemohou
poZivat vyhod tohoto systému (zejména odpoctii dané)’ [bod 26].“

[21] Nejvyssi spravni soud dale v bodu 26 rozsudku ¢&.j. 1 Afs 164/2021-52 navazal, ze
spravni organy maji povinnost vzdy odeptit cely narok na odpolet DPH z plnéni
zasazeneho podvodnym jednanim bez ohledu na to, jak vysoka byla skute¢na danova ztrata
v retézci. Vbodu 27 pak uzavrel, ze dodatecné prfiznani athrada dané na vstupu
(predchozim clankem fretézce) nema vliv na moznost odeprit narok na odpocet DPH
z duvodu Ucasti na danovém podvodu.

[22] Zvyse uvedenych zavérG vyplyva, ze dodatené pfiznani auhrazeni dané
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predchozim ¢lankem fetézce zatizeného podvodem na DPH nema za nasledek ,zhojeni”
Gcasti na darfiovém podvodu a obnoveni naroku na odpocet dané u dalsich ¢lanka tohoto
v v . . . . i v ’ v
fetézce. V souladu s argumentem a maiori ad minus je treba ohledné naroku na odpocet
dané v retézci zatizeném dariovym podvodem pristupovat stejnym zptsobem k situaci, jaka
/4 VU v v v Ve 4 v 4
nastala v posuzovaneé véci, kdy dan byla dodatecné priznana, avsak nebyla uhrazena. Jedna
*V \4 i M i Ve 4 4 v J Vv 4 v v
se totiz o totoznou situaci z hlediska priznani dané, ktera je odlisna v tom, ze dan nebyla
\4 v v M 4 \4 Vev/y o v /4 \4 v .
uhrazena, coz v$ak predstavuje zavaznéjsi dusledky danového podvodu, nez ve véci, kterou
se zabyval zdej$i soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 164/2021-52. Tato rozdilnost proto nic neméni
na aplikovatelnosti zavéri uvedenych v tomto rozsudku na nyni posuzovanou véc. Na
zakladé vyse uvedeného nelze prisvédCit argumentaci stézovatele, ze v posuzované véci
v v 4 v 4 . v . .
nedoslo k danovemu podvodu (naruseni neutrality dané), ale jednalo se pouze o vznik
nedoplatku.

[23] Zalovany vbodu 103 svého rozhodnuti shrnul zji§téné objektivni okolnosti, na
zakladé nichz konstatoval existenci nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do
podvodného retézce, které v souhrnu spolehlivé prokazuji, ze stézovatel mohl a mél védeét
o tom, ze se Ucastni transakci zasazenych podvodem na DPH. Zminil, ze stézovatel uzaviel
smlouvu o reklamé se spole¢nosti COMPLEX, avsak skutecnost, ze tato spoleCnost
poskytuje reklamni sluzby, nebyla zfejma z verejnych rejstfikl ani z jejich internetovych
stranek. Prestoze stézovatel nemél sreklamou zadné zkusenosti anijak se doposud
nepropagoval, nezpracoval si zadnou analyzu ani jinou marketingovou strategii, v niz by si
stanovil jasné a konkrétni cile, které od investice do reklamy ocekaval. Konkrétni sluzby si
stézovatel nevybiral, na sjednavani smluvnich podminek se nepodilel, nijak nezasahoval do
smluvnich ujednani a podepsal to, co mu bylo spoleénosti COMPLEX predlozeno.
Smlouva o reklamé byla stejna jako dal$i smlouvy spolecnosti COMPLEX pro jeji
odbératele, nicméné cena byla odlisna, coz jednatel stézovatele, ktery smlouvu podepsal
takeé za spolecnost AR CARS ajako podnikajici fyzicka osoba, musel védét. Ve smlouvé
nebyl dostateéné sjednan obsah a rozsah plnéni, jednotlivé Casti obsahovaly vagni, obecné
a nicnefikajici ustanoveni. Rovnéz adekvatnost ceny si stézovatel nijak neovéroval
a pfistoupil na zjevné nepfimérenou cenu za predmétné sluzby. Takto nepfiméfené
stanovenou cenu stézovatel uhradil, aniz by fesil, ze doslo pouze k nedplné realizaci
predmétu plnéni ak neplnéni smluvnich ujednani ze strany spoleénosti COMPLEX.
V bodu 100 rozhodnuti dale zalovany uvedl, ze stézovatel nemél zakladni informace o tom,
co jednotlivé sluzby obnaseji, ani jaké je jejich ocenéni, prestoze Slo o sluzby v celkové
hodnoté 1 mil. K¢.

[24]  Nejvyssi spravni soud ve shodé se spravnimi organy za nestandardni dale povazuje,
ze znéni vSech tfl smluv o reklamé se spolecnosti COMPLEX, které pan Hradecky
podepsal za sebe, jakozto podnikajici fyzickou osobu, za stézovatele a za spolecnost AR
CARS s. r. 0., je zcela identické ve specifikaci reklamnich sluzeb a obdobi, kdy mély byt
poskytnuty, avsak cena byla sjednana rozdilné - u stézovatele ve vysi 1 mil. K¢, u jednatele
stézovatele, jakozto podnikajici fyzické osoby ve vys$i 2 mil. K¢ au AR CARS s. r. 0. po
dodatku z kvétna 2016, ktery vSak nijak nerozsifil sluzby ani nezmeénil jiné podminky,
dokonce ve vysi 3 mil. K¢ Duvod sjednani rozdilnych cen za stejny obsah smluvnich
plnéni pan Hradecky nevysvétil. Jako nestandardni spravce dané zcela priléhavé shledal, ze
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ve smlouvach nebyl uveden pocet zavodu, pti nichz bude reklama na vozidle prezentovana,
a absenci dostateCné specifikaci velikosti loga, pocet ijeho umisténi na vozidle, coz
obchodni partnefi ve srovnavanych obchodnich pfipadech ve smlouvach osetrili.
Nestandardni skuteCnosti rovnéz je, ze stézovatel pfi uzavirani smlouvy nemél zadné
informace o tom, jak velky je predpokladany pocet osob, které by mély byt jeho reklamou
osloveny anemél ani zadné informace o pripadnych planovanych prenosech televize
¢i jinych médii. Uvedené skutecnosti vskutku neodpovidaji jednani fadného hospodare a je
’ . 4 . . . 4 . v v/ 7/ \4 vV Vv Ve . v/
nutné je vaimat jako objektivni okolnosti svédcici o tom, ze stézovatel prinejmensim mohl
v v v \4 /v 4
a mél védeét, ze se Gcastni podvodu na DPH.

[25] S ohledem na vySe uvedené nestandardni okolnosti Nejvyssi spravni soud nesdili

v v v 4 vV Vv \4 V.V ’ . . 4 . v v/ . v .
presvédceni stézovatele, ze zjisténé objektivni okolnosti nesvédci o jeho védomosti
o dafiovém podvodu a nedosahuji ani potfebné intenzity, aby mohly stézovatele na cokoliv
upozornit. Ze skutkovych zjisténi totiz vyplyva, ze stézovatel postupoval ve vztahu ke
spolecnosti COMPLEX lehkovazné a nepodinal si dostateéné obezretné. Stézovatel tudiz
mél a mohl védét, ze se ucastni obchodniho fetézce zatizeného danovym podvodem.

[26]  Stézoval v kasa¢ni stiznosti zminil pozadavky na oddvodnéni zivéru, ze zjisténé
objektivni okolnosti ve svém souhrnu mély wustézovatele vzbudit podezieni, ze
ptipravovana transakce svymi neobvyklostmi zapada do schématu podvodu na DPH

uvedené v rozsudku NSS ¢.j. 2 Afs 297/2019-40. Rozhodnuti zalovaného ovsem témto
pozadavkim vyhovuje.

[27] Vytku stézovatele, ze krajsky soud institut chybéjici dané vyklada v rozporu se
smérnici 2006/112/ES aunijnim pravem povazuje Nejvyssi spravni soud za
neopodstatnénou. Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze ve véci byla
chybéjici dan identifikovana u spole¢nosti COMPLEX a jejiho dodavatele ISTERA doslo
k podvodu na DPH astézovatel osvé ucasti na podvodu mohl a mél védét, pricemz
neprisveddil stézovateli, ze prijal bézna preventivni opatfeni. Krajsky soud postupoval
v souladu s judikaturou SDEU tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych podvodt na DPH,
kterou Nejvyssi spravni soud vystizné shrnul v bodech v bodech 24 az 29 rozsudku NSS ze
dne 13. listopadu 2019, ¢. . 10 Afs 132/2019-64:

,» Ve vsech pripadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena urcitd Cdstka pozdéji ziskand
jako DPH (viz stanovisko generalnibo advokdta wve spojenych wvécech C-439/04 a C-440/04,
Kittel, bod 35). Soudni dviir EU se kolotocovymi podvody na DPH zabyval v mnoba rozsudcich
(nap?. Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Kittel, spojené véci C-439/04
a C-440/04 & Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11). Jako podvod na DPH oznacil
situace, v nichZ jeden z ncastniki neodvede statni pokladné vybranou davi a dalsi si ji odecte,
ato za ucelem ziskani zuvyhodnéni, které je v rozporu sicelem dariového prava, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim. Za takové situace je pak
z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti
vykdzané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziicastnénymi subjekty (srov.
takto shrnuti judikatury SDEU v rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢&. 5 Afs 60/2017-60,
¢ 370572018 Sb. NSS, véc VYRTYCH, bod 57). Zjednodusené veceno znakem podvodu je, Ze
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jeden z vicastnikii dan neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové
neutrality.

[28] 'V obecné roviné lze prisvédCit argumentaci stézovatele, ze chybéjici dani podle
judikatury SDEU tykajici se podvodi na DPH neni jakakoliv chybéjici dan (jejt
nedoplatek) a ze dafiovym tnikem ve smyslu judikatury SDEU neni kazda situace, kdy
dojde ke spravnému pfiznani dariové povinnosti, avsak ta zlstane neuhrazena. Jedna se
vSak o skutkové odlisné pripady, v nichz nedoslo k danovému podvodu, ¢imz se lisi od
posuzované véci, proto tato argumentace stézovatele neni relevantni. Stejné tomu je
v ptipadé rozsudku SDEU ze dne 15.9.2022 ve véci C-227/21 HA.EN., kterého se
stézovatel dovolava, coz je patrné z bodu 29 tohoto rozsudku, v némz SDEU konstatoval,
ze .nelze tudiZz mit za to, Ze se osoba povinnd k dani, kterd je dluznikem vymabatelné
pobledavky, Celi financnim obtiZzim a proda v ¥izeni o nuceném prodeji vedeném podle zakona
jednu ze svych nemovitosti za vicelem sthrady svych dlubii, a poté prizna DPH splatnou z toboto
titulu, avsak ndsledné z diivodu téchto obtiZi neni schopna zcela nebo zéisti odvést wvedenou
DPH, se jen z tohoto divodu dopustila viniku na DPH. Tim spise tudiz nelze za téchto podminek
vytykat nabyvateli takové nemovitosti, Ze védél nebo mél védét, Ze nabytim této nemowvitosti
uskutecriuje plnént, které je soucisti viniku na DPH.

[29] V posuzované véci bylo prokazano, ze doslo k danovému podvodu spocivajicimu
ve fiktivnich reklamnich plnénich poskytovanych spole¢nosti ISTERA spolednosti
COMPLEX. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dodatecné priznani dané dodavatelem stézovatele
nic neméni na tom, ze k darlovému podvodu doslo. Neméni nic ani na tom, ze v dusledku
daniového podvodu doslo k dafiovému tniku a naruseni danové neutrality. Stézovatel se
proto myli, kdyz tvrdi, ze spoleénost COMPLEX zadné danové zvyhodnéni neziskala,
a celou situaci fakticky ,narovnala®“, kdyz naroky na odpolet dané z neuskutecnénych
zdanitelnych plnéni vzala v plném rozsahu zpét, a tim doslo 1 k zachovani neutrality dané.

[30] Krajsky soud vystihl podstatu véci, kdyz shledal, ze zalovany prokazal nestandardni
okolnosti, které vedou k zavéru, ze transakce byly zasazeny podvodem na DPH a ve shodé
s zalovanym dospél k tomu, ze stézovatel o své Ucasti na podvodu prinejmensim mohl
a mél védét. V bodu 30 napadeného rozsudku pak krajsky soud konstatoval, ze zalovany
prokazal souvislost mezi narusenim daniové neutrality a podvodem, nejedna se o ,prosté
nezaplaceni“,  aneshledal proto  divodnymi  zalobni  namitky  stézovatele
ohledné neprokazani chybéjici dané. Neobstoji tedy namitka stézovatele, ze krajsky soud
véc posoudil zkratkovité vrozporu sjudikaturou SDEU aunijnim pravem, kdyz
opomenul rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 324/2020-104, ani navazujici vytka stézovatele, ze
krajsky soud charakterizuje chybéjici dan pouhym jejim neodvedenim, nikoli naruSenim
neutrality dané.

[31] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil stézovateli, ze
krajsky soud ve shodé se zalovanym zaménuji pojem chybéjici dan ve smyslu podvodu na
DPH  asaldem  vybéru  dané  vpodobé  nedoplatku  avychazi  zryze
z jazykového/gramatického vyznamu slovntho spojeni ,chybéjici dan®, anikoliv ve
vyznamu systematickém a unijnim.
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[32] Namitky, ze zalovany mél pokracovat v dokazovani a z Gredni povinnosti provést

vyslech pana Steinara, byvalého jednatele spolecnosti ISTERA, ataké vyslech pana K.,

stézovatel neuplatnil v Zalobé, ac¢koli mu v tom nic nebranilo. Jedna se proto o nepfipustné

kasa¢ni namitky podle § 104 odst. 4 s.f.s. Nejvyssi spravni soud proto jen na okraj

konstatuje, ze spravni organy zjistily dostatek skute¢nosti pro radné rozhodnuti ve véci
)

samé.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatele, ze ve vztahu
k obchodnim pfipadim mezi spole¢nosti ISTERA a COMPLEX nebylo niceho zjisténo,
a nelze tak postavit najisto, ze se nejednalo pouze o zmarenou investici, resp. zmarena
plnéni, pipadné o pouhé nedodani sluzby. Z vypovédi pana Silera, ¢lena dozord rady
spoleCnosti COMPLEX, zachycené v protokolu o jednani ze dne 20.6.2017,
¢. j. 676903/17/2401-60563-404926, ktera byla do spisu zarazena Gfednim zaznamem ze dne
30. 11. 2018, ¢.j.3863741/18/3207-61563-803522, ana niz odkazal zalovany v bodu 81
svého rozhodnuti, vyplyva, ze veskera reklamni plnéni, ktera méla spole¢nost ISTERA
v obdobi od brezna do zafi 2016 dodat spolecnosti COMPLEX, se nikdy neuskute¢nila
(nedoslo k plnéni na zakladé uzavrenych smluv) a nebylo za né ani nic hrazeno.

[34] Zalovany tedy spravné konstatoval, ze spoleCnost ISTERA vystavovala vadi
spolecnosti COMPLEX danové doklady na plnéni, ktera se neuskutecnila. Spole¢nost
COMPLEX si tak v prabéhu roku 2016 uméle snizovala svou danovou povinnost, mj. i ve
zdanovacim obdobi duben 2016, v némz vystavila danovy doklad vuci stézovateli na
zakladé smlouvy o reklamé, najehoz zakladé stézovatel uplatnil ve stejném zdanovacim
obdobi narok na odpocet dané. Nejednalo se tudiz o zmatenou investici, resp. zmarena
plnéni, pripadné o pouhé nedodani sluzby, jak se snazi dovodit stézovatel. Stézovatelem
zminéné jednani spolecnosti COMPLEX, ktera uplatnéné naroky na odpocet dané
nasledné vzala zpét, nic neméni na tom, ze tato spole¢nost zcela védomé neopravnéné
‘v v i /4 v . i 4 v 4 Vev/ 4
snizovala svou danovou povinnost na zakladé fiktivnich plnéni a pozdéjsi zahrnuti
/ v / o v / Ve 4 4 M oV M
opravnych dariovych dokladd do danového pfiznani za prosinec 2016 na tom nemuze nic
v -
zménit.

[35] Neduvodna je téz namitka stézovatele, v niz s poukazem na rozsudek SDEU ve véci
Aquila Part Prod Com Sa dovozuje, ze zalovany vychazel pouze ze svych domnének bez
realnych dukazt a prikazné vedeného dokazovani. Spravce dané totiz zjistil dostatek
objektivnich okolnosti, z jejichz souhrnu vyplyva existence danového podvodu, a zjistil
rovnéz dostatek nestandardnich skuteénosti, z nichz lze usoudit, Ze stézovatel mohl a mél
védeét o tom, ze se ucastni transakci zasazenych podvodem na DPH.

[36] Stézovatelem rozporovany zavér krajského soudu, ze se stézovatel zavérum
o existenci objektivnich okolnosti nevénoval, nevysvétloval je a nevyvracel je, se v kasa¢ni
stiznosti napadeném rozsudku nenachazi. Krajsky soud poté, co shledal, ze z celého
komplexu nestandardnich okolnosti vyplyva duvodna domnénka o zasazeni transakci
podvodem, k argumentaci stézovatele ohledné objektivnich okolnosti, uvedl, Ze stézovatel
zadné smysluplné vysvétleni nenabizi, pouze se omezil na rozporovani jednotlivych
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zjisténych skuteCnosti, ¢imz v$ak mifi mimo podstatu véci.

[37] Uvedeni textu Appstores motorsport v zdhlavi smlouvy o reklamé nepovazuje
Nejvyssi spravni soud ve shodé se stézovatelem za nestandardni okolnost, nebot oznaceni
poskytovatele reklamy (smluvni strany) COMPLEX Development Solutions SE divize
Appstores motorsport odkazuje na spolecnost COMPLEX, pfiemz uzavteni smlouvy
stouto spoletnosti jednoznaéné vyplyva zuvedeni ICO spoleénosti COMPLEX ve
smlouvé. Presto vsak plati, Ze ze souhrnu zjisténych nestandardnosti transakce (popsanych
vyse) vyplyva, ze stézovatel mél a mohl védét, ze se Gcastni obchodniho fetézce zatizeného
daniovym podvodem.

[38] Stézovatel dale uvedl, ze dle smlouvy o reklamé doslo k vyfakturovani celkové
sjednané ceny, priemz zalovany potvrdil nejen existenci plnéni ajeho dodavatele, ale
predev$im rozsah plnéni, a muselo tak dojit k dodani celého predmétu plnéni. K tomu
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postacuje uvést, ze otazka (ne)splnéni hmotnépravnich predpokladd pro uplatnéni odpoctu
DPH v podobé prijeti zdanitelnych plnéni, resp. (ne)uneseni dikazniho bremene o tom ze
strany stézovatele, nebyla divodem pro odepreni naroku stéZovatele na sporny odpocet.
Tim byla Gcast stézovatele v obchodnim retézci zatizeném podvodem na DPH.

[39] Obhledné efektu reklamy je na misté stézovateli prisvédéit, ze nezvySeni obratu
stézovatele, ktery ¢inil 53 mil. K¢ v roce 2015, 49 mil. K¢ v roce 2016 a 50 mil. K¢ v roce
2017, neni na misté povazovat za objektivni okolnost, svédlici o tom, ze predmétna
reklamni plnéni byla zasazena danovym podvodem, nebotf nezvyseni obratu stézovatele
mobhlo byt dano celou radou pricin, zejm. situaci na trhu.

[40] Zalovany opakované poukazoval na skutednosti a zavéry spravce dané uvedené ve
vyzvé ze dne 1.10.2019, ¢.j.3521451/19/3207-61563-803522. Spravce dané v jiném
darfiovém rizeni u personalné spriznéné spolecnosti AR CARS s.r.o., vniz jednatelem
ajedinym spolecnikem je Mgr. Zdenék Hradecky (tedy stejna osoba jako u stézovatele),
vyzadanim vroce 2017 ziskal za Gcelem zjisténi srovnatelnych cen u obdobnych
poskytovanych reklamnich sluzeb v roce 2016 listinné podklady (mj. téz smlouvy), kdyz
oslovil Asociaci reklamnich agentur a marketingové komunikace o.s. a nékolik zavodnich
tymt (Svarmetal s.r.o., Senky¥ Motorsport, Wesko s.r.o., KRESTA RACING s.r.0.), které
se v roce 2016 Gcastnily stejné automobilové soutéze FIA CEZ jako tym Appstores, nebo
se ucastnily automobilové soutéze Rally Bohemia, ktera je medialné mnohem vice
prezentovana. Na zakladé porovnani téchto smluv z hlediska obsahu reklamy a jeji ceny
dospél k zavéru, ze stézovatel pristoupil na zjevné nepfiméfenou cenu reklamy. Jako
nestandardni spravce dané zcela priléhavé shledal také vyse jiz zminénou skutecnost, ze ve
smlouvach se spolecnosti COMPLEX nebyl uveden pocet zavodu, pfi nichz bude reklama
na vozidle prezentovana, aabsenci dostatecné specifikace velikosti loga, pocet 1ijeho
umisténi na vozidle, coz obchodni partnefi ve srovnavanych obchodnich pfipadech
ve smlouvach osetrili.

[41] Vzhledem ktomu, Ze spravce dané obstaral smlouvy sobdobnym predmétem
plnéni, mély spravni organy povédomi o situaci na trhu. Duvodna proto neni ani namitka
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stezovatele, ze zalovany neprokazal, jak vypadaji standardni smlouvy, a ze rozsah reklamy
ajiné okolnosti zalovany pouze tvrdi a neprokazu]e Zalovany se sice ke standardim na
trhu Vyslovne nevyjadril, byly mu vSak znamy, jelikoz odkazal na skutecnosti uvedené ve
vyzvé ze dne 1. 10. 2019, . j. 3521451/19/3207-61563-803522, v niz spravce dané hodnotil
(pfedevsim z hlediska ceny reklamy) skutecnosti zjisténé z jinych smluv o reklamé. Vytka
stézovatele, ze zalovany nepredestrel relevantni standardy na trhu, se kterymi by bylo
mozno transakce realizované v projednavané véci porovnat, proto nevede k zavéru
o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

[42] Krajsky soud vysvétlil, pro¢ se nezabyval kazdou jednotlivou namitkou ¢i
argumentem stézovatele stim, ze se po shrnuti jednotlivych objektivnich okolnosti
ztotoznil se zalovanym, Ze je ve vzajemné souvislosti nelze vysvétlit jinak, nez ze stézovatel
osvém ucasti na podvodu mohl védét, nebot nejsou dobte vysvétlitelné jinak nez
nepoctivosti stézovatele. Neobstoji proto vytka, ze krajsky soud argumentaci stézovatele
ohledné toho, do jaké miry byly okolnosti poskytnuti reklamy standardni, zcela presel
a pausalné ji odmitl, aniz by vibec spisovy material prezkoumal a fadné posoudil kazdou
diléi namitku. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze rozsudek krajského soudu by byl pro
stézovatele presvédcivejsi, kdyby se krajsky soud vénoval kazdé jednotlivé objektivni
okolnosti, jejiz nestandardnost stézovatel zpochybnoval v zalobé. Vyse uvedeny zptsob,
kterym se krajsky soud vyporadal sargumentaci stézovatele, je nicméné fadné
zdavodnény, aproto obstoji anema za nasledek nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne
23.11.2017, ¢.j. 1 As 299/2016-59, ,rozsab reakce soudu na konkrétni namitky by mél byt co
do sive oditvodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédét na kazZdou jednotlivou diléi
argumenmcz zpravidla postaCuje, jsou-li vypordddny alespori zdkladni ndamitky iicastnika
Fizeni.“ Ustavni soud v bodé 68 nilezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, pak
vystizné uvedl, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze uvedené pozadavky na vyporadani namitek ucastnikd v odivodnéni
soudniho rozhodnuti krajsky soud naplnil.

[43] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze neshledal divod k polozeni predbézné

otazky, nebot véc bylo mozné v plném rozsahu posoudit na zakladé stavajici judikatury
(tzv. acte éclairé) - viz shora uvedené shrnuti judikatury Soudniho dvora EU.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost dtivodnou, a proto ji zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[45] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
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§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
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v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2024

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



