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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Dashiva work s.r.o.
sidlem Vesela 169/24, Brno
zastoupen Mgr. Viktorem Prochazkou, advokatem
sidlem Lazaretni 925/9, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct

sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25.1.2023, ¢.j. MPSV-
2022/230162-422/1,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Odavodnént:

L. Shrnuti podstaty véci a procesniho postoje stran

Zalobce pozadal dne 10.8.2022 Utad prace Ceské republiky - generalni feditelstvi (dale jen
»prvostupniovy spravai organ“) o vydani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle §
14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,ZOZ®), a soucasné
svoji zadost dne 5.9.2022 doplnil o dokumentaci prokazujici vzdélani navrzeného
odpovédného zastupce spolu se smlouvou o vykonu funkce jednatele u agentury prace pro
prokazani odborné zpusobilosti. Prvostupniovy spravni organ zalobce vyzvou ze dne
7.9.2022, ¢.j. UPCR-2022/66492/5, vyzval k doplnéni zadosti ze dne 10.8.2022, nebot
zalobce nepredlozil doklady, které by prokazovaly, ze odpovédny zastupce ziskal odbornou
praxi ve zprosttedkovani zaméstnani v zdkonem poZadované dvouleté délce. Zalobce viak
na zaslanou vyzvu nereagoval, coz prvostupnovy spravni organ vedlo dne 1.11.2022 k vydani
rozhodnuti o neudéleni povoleni ¢.j. UPCR-2022/66492/8 podle § 60 odst. 2, 8 a 10 ZOZ
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) z davodu neprokazani splnéni zakonné podminky
odborné zptisobilosti navrhovaného odpovédného zistupce. Zalobou napadenym
rozhodnutim pak zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil a zalobcovo odvolani zamitl.

Zalobce je toho nizoru, e Yalovany (resp. prvostupfiovy spravni organ) nebyl oprivnén
v fizeni o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani posuzovat, v jaké mire a v jakém
rozsahu navrhovany odpovédny zastupce, pripadné samotna agentura prace, ¢innost
zprostredkovani zaméstnani fakticky vykonaval, nebot zakon pro Gcely udéleni povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani posouzeni miry aktivity agentury prace ¢i jejiho konkreétniho
zaméstnance (zde jednatele) nevyZaduje. Zalovany tedy podle Zalobce pochybil, vyzval-i jej
k prokazani skutecného rozsahu zprostredkovatelské ¢innosti navrhovaného odpovédného
zastupce. Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostuptiové
rozhodnuti zrusit. Na tomto svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni
pred zdejsim soudem.

Zalovany setrviva na zavérech, na nichZ je zaloZeno napadené (i jemu predchizejici
prvostupnové) rozhodnuti, nebot zalobce uplatnil argumentaci shodnou s argumentaci
uplatnénou jiz v prabéhu spravniho Hzeni, k ni% se zalovany vyjadtil. Zalovany tedy pouze
ve zkratce konstatuje, ze vykon funkce jednatele v agentufe prace automaticky nedoklada
odbornou praxi, a proto byl Zalovany opravnén zalobce vyzvat k dolozeni dokladd, které
by prokazovaly osobni a soustavnou zprostredkovatelskou <dinnost navrhovaného
odpovédného zastupce. Zalovany tedy navrhuje, aby zdej$i soud Zalobu zamitl. Na tomto
procesnim postoji také setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.) a vcas (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna (pfedevsim § 65, § 68,
§ 70 s.f.s.). Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Zaloba neni ddvodna.

Sporu je v nyni posuzované véci o to, zda byl zalovany opravnén po zalobci pozadovat
predlozeni dokladu, které by prokazovaly osobni a soustavnou c¢innost navrhovaného
odpovédného zastupce v oblasti zprosttedkovani zaméstnani (jak tvrdi zalovany), ¢i nikol,
nebot zakon pro udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani posuzovani miry aktivity
agentury prace ¢i konkrétniho zaméstnance v této oblasti nepredvida (jak tvrdi zalobce).

Podle § 60 odst. 8 ZOZ se za odborné zptsobilou povazuje fyzicka osoba, ktera ma ukoncené
vysokoskolské vzdélani a nejméné dvouletou odbornou praxi v oblasti zprostredkovani
zaméstnani nebo v oboru, pro ktery ma byt zprostfedkovani zaméstnani povoleno. Podle §
61 odst. 2 pism. a) ZOZ je pravnicka osoba k zadosti povinna pripojit mj. doklad o odborné
zpusobilosti odpovédného zastupce.

Zprostredkovani zaméstnani je ¢innosti, na jejimz radném vykonu panuje vefejny zajem.
Konstrukce vydani povoleni ke zprostredkovavani zameéstnani podle § 60 ZOZ to respektuje
4 v o M / o i M v 4 4 v /
stanovenim pozadavkd, mj. odborné zptsobilosti odpovédného zastupce v podobé dvouleté
praxe v oboru. ZOZ sice explicitné nestanovi kvalitu a druh vztahu konkrétni fyzické osoby
(navrhovaného odpovédného zastupce) a subjektu, ktery cinnost v oboru zprostredkovani
zaméstnani v minulosti jiz realné vykonaval a od jehoz Cinnosti se praxe navrhovaného
odpovédného zastupce odviji (zde agentury prace), avsak byla-li podminka odborné
o i M v / 4 4 s v v v v/
zpusobilosti odpovédného zastupce do zakonné pravy vélenéna predevsim proto, aby byl
vykon zprostredkovatelskeé Cinnosti zajistén v fadné kvalité, musi se ten, kdo svoji odbornou
zpusobilost pro ziskani povoleni hodla dokladat (navrhovany odpovédny zastupce),
v rozhodném obdobi na konkrétnich ¢innostech v oblasti zprostfedkovani zameéstnani
4 v 4 4 v . o v v 4 4 v 4 4
realné spolupodilet. Pravé proto, a nadto i z toho davodu, ze zprostredkovanim zameéstnani
ve smyslu § 14 odst. 1 ZOZ jsou pouze konkrétni tkony sméfujici ke zprostredkovani
zavislé ¢innosti fyzickym osobam, nelze dovozovat, ze by praxe ve zprostredkovani
zameéstnani mohla vyvérat jiz jen z toho, ze ten, kdo svoji odbornou zpusobilost pro ziskani
povoleni hodla dokladat (navrhovany odpovédny zastupce), v minulosti pracoval pro
subjekt, ktery povolenim ke zprosttedkovavani zaméstnani disponoval. Zamyslel-li by
zakonodarce ve vztahu k § 60 odst. 8 ZOZ vyklad neoperujici s predem vymezenymi
konkrétnimi ¢innosti, jisté by namisto § 14 odst. 1 ZOZ do zakona vdlenil ustanovent, podle
néhoz by se za zprosttedkovatelskou dinnost povazovalo jiz samotné drzeni ptisluSného
povoleni (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j. 4 Ads
345/2020-38). Ztotoznuje-li tedy - zjednodusené teceno - zalobce pojem ,zprostredkovani
zaméstnani“ ve smyslu § 14 odst. 1 ZOZ sfaktickym drzenim opravnéni k vykonu
zprostredkovatelské Cinnosti a dovozuje-li, Zze byla-li jinid spoleénost opravnéna ke
v ’ s v /7 7 . . v , o ey o
zprostredkovavani zameéstnani, pak je automaticky zprostfedkovaval jeji jednatel, pak
zastava vyklad, ktery nema oporu v zakoné a ktery se jeho smyslu a tcelu (v podobé fadného
4 v / Ve . v /7 4 . vVv/
vykonu zprostredkovatelské cinnost) zjevné protivi (srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.1.2023, &j. 4 Ads 31/2021-39, a ze dne 15.6.2022, ¢.j. 6 Ads
95/2021-35, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.11.2021, ¢.j. 8 Ad 14/2020-83).
Odborna praxe ve smyslu § 60 odst. 8 ZOZ musi byt tedy ve vztahu ke konkrétnim
Ve M 4 v 4 4 4 v 4 4 v/ _/ v vV . ‘[ 4
dinnostem, v nichz zprostredkovavani zaméstnani spodiva, casové identifikovatelna

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(z hlediska jejiho zahajeni, trvani a skonceni) a musi zahrnovat soustavny a osobni (fakticky)

/ v J M / v / 4 /7 Vv
vykon zprostredkovatelské cinnosti navrhovanym odpovédnym zastupcem. To must zadatel
o vydani povoleni ke zprostredkovani zaméstnani prokazat.

V nyni posuzované véci byl zalobce dne 7.9.2022 vyzvan k doplnéni zadosti o vydani
povoleni ke zprostredkovatelské cinnosti, nebot nepfedlozil doklady prokazujici, ze
navrhovany odpovédny zastupce ziskal odbornou praxi vtéto oblasti v zidkonem
pozadované dvouletée délce, nebot predlozil toliko smlouvu o vykonu funkce jednatele u
agentury prace, ackoli zalovanému bylo z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze predmétna
agentura prace v rozhodném obdobi zprosttredkovala toliko dvé volna mista a do zaméstnani
umistila toliko dvé fyzické osoby (str. 6 napadeného rozhodnuti). Vznikly-li tedy
prvostupriovému spravnimu organu za shora shrnutého skutkového stavu pochybnosti o
soustavném a osobnim vykonu zprostfedkovatelské cinnosti navrhovanym odpovédnym
zastupcem, procez zalobce vyzval k dolozeni dokumentd, které by tuto skutelnost
prokazovaly, pak postupoval vsouladu se zikonem. Zalobce na vyzvu nereagoval.
Vyhodnotil-li nasledné prvostupriovy spravni organ, ze splnéni zakonné podminky odborné
zpusobilosti navrhovaného odpovédného zastupce nebylo prokazano, a proto dne 1.11.2022
vydal rozhodnuti o neudéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 60 odst. 2, 8
a 10 ZOZ, pak se rovnéz zadné nezakonnosti nedopustil. Bylo proto namisté zalobcovo
odvolani zamitnout. Tvrdi-li naproti tomu zalobce, ze predmétna agentura prace
v rozhodném obdobi intenzivné vykonavala poradenskou a informacni ¢innost ve smyslu §
14 odst. 1 ZOZ, pak jde o tvrzeni ve spravnim rizeni ni¢im nepodlozené.

Zavér zalovaného o neprokazani odborné zpusobilosti v podobé dvouleté praxe v oboru byl
tedy zavérem zikonnym, odpovidajicim skutkovym zji$ténim. Slo-li o fHzeni o Zidosti a
nebyly-li k zadosti ani pres vyzvu predlozeny doklady prokazujici skute¢nosti nezbytné pro
vyhovéni zadosti, pak na tomto zavéru nemohl nic zménit ani zalobctv navrh na dokazovani
pti jednani soudu Cestnym prohlasenim zalobcova jednatele a Gletnimi doklady, z nichz by
mél vyplyvat charakter ¢innosti Clever Advisor s.r.o.; vtomto sméru tedy zdejsi soud
nedokazoval.

Zdej$i soud se tedy ztotoZfiuje se zavéry Zalovaného. Zaloba neni dévodn4 anad rimec
uplatnénych zalobnich boda nelze ve vztahu k napadenému rozhodnuti dovodit ani zadny
nedostatek, ktery by vyvolaval vadu, k niz by musel zdejsi soud prihlédnout z uredni
povinnosti. Proto zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

III. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Glastnikl se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci

/ VY7 / / ’ o v/ / /T vV 7 v / v

Uspésny, proto pravo na nahradu nakladu rizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak

podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti,
4 4 v/ / ’ o V/ 4 . 4 v

navic nahradu zadnych nakladu fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se mu

nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. brezna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



