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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katefiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Automotoklub Masarykiv okruh v likvidaci
sidlem Ostrovadicka 1, Brno
zastoupen JUDr. Danielem Sevéikem, Ph.D., advokatem
sidlem Koblizna 19, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.10.2021, ¢.j. 35598/21/5100-41453-711866,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 5.10.2021, ¢.j. 35598/21/5100-41453-711866, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vysi 27 684 K¢
k rukam JUDr. Daniela Seviika, Ph.D., advokata, do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.10.2021, ¢&j.
35598/21/5100-41453-711866, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 5.11.2020, ¢.j. 4282674/20/3004-51522-
712506, o tGroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), kterym byl zalobci pfiznan tdrok
z neopravnéného jednani spravce dané zdavodu zmény rozhodnuti spravce dané -
dodate¢ného platebniho vyméru na dan z prijmG pravnickych osob a na zruseni danové
ztraty z prijmu pravnickych osob za ¢ast zdarovaciho obdobi od 1.1.2013 do 30.12.2013 ze
dne 21.8.2015, ¢.j. 3362898/15/3004-51522-702331 (dale jen ,dodatecny platebni vymeér®),
v celkove vysi 23 105 598 K.

Zalobci byl ptiznan drok podle § 254 odst. 1 datiového ¥adu za obdobi od 28.8.2015 do
2.10.2020, a to z castek 30 654 005,36 K¢& a 193,13 K¢, dale za obdobi od 19.9.2015 do
2.10.2020, a to z ¢astky 12 466 K¢, a za obdobi od 26.9.2015 do 2.10.2020, a to z castky 33 101
K¢.

Zalovany rozhodnuti spravce dané potvrdil, pfi¢em? se ztotoZnil s tim, Ze Zalobci nalexi
toliko trok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového tradu, nikoliv
za neopravnéné vedené exekulni fizeni dle § 254 odst. 2 danového radu, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané. Zalovany neshledal dévodnou
namitku zalobce, Ze mu mél byt priznan Grok podle § 254 odst. 2 danového radu jiz od
okamziku vydani exekuéniho prikazu vydaného na zakladé zajistovactho piikazu na
predmétnou dan.

L. Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobce rozsahlou argumentaci dovozuje sviij narok na trok z neopravnéného jednani
spravce dané, respektive z neopravnéné vedeného exekudniho fizeni podle § 254 odst. 2
daniového radu,
a to ode dne zahéjeni exekuéniho ¥zeni na zakladé zaji§tovaciho p¥kazu. Castka, ze které
byl drok vypocten, nebyla uhrazena dobrovolné, ale byla zalovanym vymozena v ramci
exekucniho tizeni vedeného na zakladé zajistovaciho prikazu spravce dané ze dne 24.10.2014,
¢.j. 3789152/14/3004-25200-708534 (dale jen ,,zajistovaci prikaz®). Svij narok zalobce rovnéz
opira o exekulni fizeni vedené na zakladé exekuéniho pfikazu ze dne 6.10.2015, ¢.j.
3678587/15/3004-80542-708301 (dale jen ,exekucni prikaz ze dne 6.10.2015%), které bylo
vedeno k vymozeni dané doméfené (pozdéji zrusenym) dodate¢nym platebnim vymérem.

. Zalobce namit4, %e mu ma byt p¥iznan tGrok podle § 254 odst. 2 datiového ¥adu jiz od vydani
exekucniho prikazu ze dne 4.11.2014 ¢&.5. 3957571/14/3004-80542-708534 (dale jen ,exekucni
ptikaz ze dne 4.11.2014%), nebot a¢ samotny zajistovaci pfikaz nebyl v ramci soudniho

prezkumu shledam nezakonnym, k dométeni danové povinnosti nedoslo, a i toto rizeni se
tak stalo materialné neopravnénym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z vyse uvedenych dtvodd, rozvinutych v doplnéni zaloby a replikach, zalobce navrhl, aby
4 /4 /7 Vv 4 Ve v B v/ v/ 4 /4
zdejst soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Na svém
4 Vv v/ 4 v 4 v Vo 4 4
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani,
které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Yalobou a odkazuje na napadené rozhodnuti, které povaZuje za
zakonné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o
exekulni rizeni vedené na zakladé exekucniho prikazu ze dne 6.10.2015, tak (poprvé az v
duplice ze dne 25.11.2022) zalovany uvedl, ze se jednalo o nelspésné exekuéni fizeni, pri
némz nebylo nic vymozeno.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem, vCetné jednani, které ve véci probéhlo. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V posuzované véci je nesporné, ze spravce dané vydal zajistovaci prikaz k zajisténi Ghrady
dosud nestanovené dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, ktery
byl zalobci dorucen dne 3.11.2014. Na zakladé zajistovactho prfikazu byl spravcem dané
vydan exekucni pfikaz ze dne 4.11.2014 a byla zahajena danova exekuce na ¢astku 52 819 355
K¢, kterou bylo dne 29.1.2015 vymozeno 30 654 005,36 K¢ a dne 28.7.2015 193,13 K¢
(strzenim z bankovniho Gctu zalobce).

Pokud jde o osud zajistovaciho ptikazu, jeho zruseni se zalobce nejprve bezispésné domahal
podanym odvolanim a nasledné zalobou podanou ke zdejsimu soudu. V navazujicim
soudnim prezkumu vsak zajistovaci prikaz obstal (viz rozsudky zdejsitho soudu ze dne
16.2.2017, ¢.j. 62 Af 21/2015-157, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2017, ¢.. 2 Afs
74/2017-46).

Dne 21.8.2015 spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymeér, kterym byla zalobci domérena
dati z pHjm® pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2013. Zalovany odvolani, které
zalobce podal proto dodatecnému platebnimu vymeéru, zamitl, avsak zdejsi soud toto
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.6.2016, ¢.j. 28400/16/5200-11431-706012, rozsudkem ze
dne 24.5.2018, &.j. 62 Af 81/2016-106, zruil a véc mu vratil k dal§imu Hzeni. Zalovany dne
16.9.2020 pod ¢.j. 33894/20/5200-11431-706012 vydal nové rozhodnuti o odvolani proti
dodatetnému platebnimu vyméru, kterym dodatecny platebni vymér zménil tak, ze
daniovou povinnost stanovil v souladu s danovym tvrzenim zalobce. V dusledku tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti tak zanikl zalobcuv danovy dluh (viz nize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.12.2023, ¢.j. 3 Afs 132/2022-25).

V nalézacim danovém fizeni se tedy duvodnost obav vznesenych v zajistovacim fizeni,
pokud jde o spravnost zalobcem priznané dané, nenaplnila.

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je posouzeni pravni otazky, zda u zalobce doslo
. 4 v 4 4 4 4 4 v/ / M 4 4 s Ve

1 k neopravnénému vymahani a nalezi mu tak urok ve dvojnasobné vysi ve smyslu § 254
odst. 2 danového radu nikoliv § 254 odst. 1 danového radu; zalovany je toho nazoru, ze
s ohledem na skutecnost, ze zajistovaci pfikaz v ramci soudniho prezkumu jako zakonny
obstal, tak se v pfipadé spravcem dané realizovaného vykonu dle exekuéniho pfikazu ze dne
4.11.2014 o neopravnéné vymahani nejednalo. S tim zdejsi soud nesouhlasi.

Podle § 254 odst. 1 dariového radu dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z dtivodu nespravného tredniho
4 v 4 v/ v 4 M / v/ 4 Vv /

postupu spravce dané, nalezi dafovému subjektu urok z castky, ktera byla danovym
subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne

4 /7 7/ i M 4 v 4 v v i /. v 4 v
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

Podle § 254 odst. 2 danového radu v pripadé, ze bylo na darfiovém subjektu vymahano

4 v v 4 v/ /4 v v 4 v 7 v/ 4 /
neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni urok podle
odstavce 1 ve dvojnasobné vysi; narok na tento urok nevznika, pokud je neopravnénost
exekuce zpusobena pozdéjsim vyslovenim neddinnosti doruceni rozhodnuti nebo
navracenim lhaty v predesly stav.

Podle § 143 odst. 5 danového radu je-li domérena dan vyssi nez dan dodatecné tvrzena
dafiovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni lhaté do 15 dnu ode dne pravni moci
dodate¢ného platebniho vymeéru. Ve stejné nahradni lhité je splatna i dann dométena z moci
Uredni.

Podle § 167 odst. 1 danioveho radu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyl dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi, maze
spravce dané vydat zajistovact prikaz.

Podle § 167 odst. 2 danového radu zajistovacim prikazem spravce dané ulozi danovému
subjektu thradu v prikazu uvedeneé dastky.

Dle § 167 odst. 3 danového radu neni-li nebezpeli z prodlent, spravce dané ulozi danovému
subjektu, aby do 3 pracovnich dnd tuto lastku dané zajistil ve prospéch spravce dané
slozenim jistoty na jeho depozitni Gcet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz
vykonatelny okamzikem oznameni danovému subjektu.

Podle § 168 odst. 4 danovéeho radu dojde-li ke stanoveni dané, ktera nebyla v dobé vydani
zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem
zanika cinnost zajistovactho prikazu a zajiSténa castka se prevede na uhradu této dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez zadosti do 15 dnt od jeho
vzniku.

Podle § 169 danového radu pokud nebyla pti vymahani zahajeném na zakladé zajistovaciho
v/ *eV_V A4 4 M / Ve i eV 4 A4 o

prikazu zajisténa castka uhrazena do doby zaniku ué¢innosti zajistovaciho prikazu z duvodu
toho, ze zajisténa dan se stala splatnou podle § 168 odst. 4 nebo 5 dariového fadu, rozhodne
spravce dané, ze vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané se stava exeku¢nim titulem

4 eV 4 A4 v v s Ve M 4 4 4
namisto zajistovactho prikazu a soucasné uvede vysi nedoplatku, pro jehoz Ghradu ma byt

4 4 4 4 4 v TV 4 v 7 / o o 4 ./ 4
vymahani nadale provadéno. Uéinky provedenych exekué¢nich tkonu zustavaji zachovany
v rozsahu vymezeném novym exekucnim titulem.

Podle § 178 odst. 1 danového radu se dariova exekuce natizuje vydanim exekuéniho prikazu,

¢imz je zahajeno exekudni fizeni.

Podle § 176 odst. 1 danového radu je exeku¢nim titulem a) vykaz nedoplatka sestaveny
’ .o . / ’ ’ ’ . Vve 7 v 7

z Udaju evidence dani, b) vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni,

nebo

¢) vykonatelny zajistovaci prikaz.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2016, ¢.j. 7 Afs 299/2015-61,
¢. 3515/2017 Sb. NSS, rozdil mezi § 254 odst. 1 a § 254 odst. 2 danového radu spociva v tom,
ze podle prvniho odstavce je daniovému subjektu poskytovana kompenzace za nezakonné
jednani spravce dané pfi stanoveni dané (rovina nalézaci), zatimco podle druhého odstavce
je daniovému subjektu poskytovana kompenzace za nezakonné vymahani (rovina platebni);
rozhodné tedy je, zda bylo na danovém subjektu neopravnéné vymahano; tehdy ma danovy
subjekt narok na dvojnasobnou vysi Groku. Pojmem ,neopravnéného vymahani“ podle
§ 254 odst. 2 dariového fadu se zabyval Nejvyssi spravai soud kupf. i v rozsudku ze dne
17.2.2022, ¢.j. 6 Afs 39/2020-53, v némz vyslovil, ze zakonodarce ,spojil pravo na sirok
dle citovaného ustanoveni pouze se skutecnosti, Ze dojde k neopravnénému vymdahdni dané.
Nespecifikoval pritom dalsi podminky pro vznik droku, ale anito, co se md neopravnénym
vymahdanim rozumeét. Vyraz neopravnény lze chdpat téZ jako protipravni (i nezikonny. Takto
ostatné pristoupil k vykladu predmétného ustanoveni Nejvyssi spravni soud jiZ v rozsudku
zedne 3. 6. 2016, ¢ j. 5 Afs 17072015 - 28, ¢ 9/2016 Sb. NSS, v némz wvedl, Ze ,[plodminkou
sine qua non pro priznani viroku ze zavinéného jednani spravcem dané dle § 254 odst. 2 dariového
vddu je, Ze bylo zahdjeno vymahaci ¥izeni, resp. bylo na dariovém subjektu zdkonem stanovenym
zpuisobem  vymadhdino, a poté bylo vymdhani probliseno za nezikonné®. Neoprdvnénost
vymahant je tedy chipana jako jeho nezakonnost. Neopravnénost exekuce miiZe byt bezpochyby
zpisobena i nespravnym stanovenim dané. Dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, jak to predpoklddd § 254 odst. 1 dariového 7ddu, pricem? takto stanovend
dari nebyla dobrovolné uhrazena, ale byla na dariovém subjektu vymdhina, jde bezpochyby
0 pripad neoprivnénébo vymihini, za néjz dariovému subjektu nalei vrok dle § 254 odst. 2
dariovébo tadu. V takovém pripadé plati, Ze§ 254 odst. 2 dariového 7adu je ustanovenim
specidglnim k § 254 odst. 1 dariového vddu a za dobu neopravnéné exekuce naleZi dariovému
subjektu pouze tsirok dle odst. 2 (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2020,
¢ . 3Af 15572019 - 40, bod 21). Soucasné ovsem zdkonoddarce neomezil pouZitelnost § 254

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odst. 2 dariového 7adu pouze na pripady vymahani nespravné stanovené dané. Kdyby tomu
tak bylo, nemusel by zikonoddrce vyslovné zakotvovat, Ze sirok dle citovaného ustanoveni
nevznikd, je-li neopravnénost exekuce zpisobena pozdéjisim vyslovenim nesicinnosti dorucent
rozhodnuti nebo navrdacenim lhity v predesly stav.

Z predlozeného spisového materialu plyne, ze danova exekuce u zalobce probihala v ramci
V) 4 v 7 v/ 4 4 *eV) 4 v/ v v 7/ M
zajistovaciho exekucniho fizeni, pro které zajistovaci prikaz predstavoval exekucni titul
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2018, ¢.5. 3 Afs 173/2017-37), a v ramci
exekucniho fizeni z titulu vykazu nedoplatkt v souvislosti s doméfenim dané. Je rovnéz
nesporné, ze v ramci zajistovaci datiové exekuce byly z Gltu zalobce strzeny financni

prostiedky.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,Neoprdvnénost vymahani je chipana jako jeho
nezikonnost; mize byt zphsobena nespravnym stanovenim dané, kterd je vymdhdna procesné
7adné, nebo nezikonnym vymdhanim dané, kterd sama o sobé nemusi byt stanovena nezikonné
(rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2022, ¢. 6 Afs 39/2020-53, body 24, 25 a 33). V projedndvané véci
byl zprou titulem, na jehoZ zdkladé spravce dané vydal exekucni prikazy, zajistovact prikaz ze
dne 18. 12. 2013. Ten byl ovsem v lednu 2016 pro nezikonnost zrusen (otazka jeho zdkonnosti
tim byla definitivné vyresena, srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2021, ¢. 4 Afs 309/2020-33, bod
26). V srpnu 2014 vydal spravce dané rozhodnuti, jimiz ve vétsiné exekucnich ¥izeni nahradil
jejich titul: namisto zajistovaciho prikazu se jim mély stdt dodatecné platebni vyméry z cervence
2014. Tato rozhodnuti (vydand podle § 169 dariového 7ddu) de facto nabradila dotcené exekucni
prikazy (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2018, &. 3 Afs 173/2017-37, ¢ 3823/2019 Sb. NSS, bod 19).
Sprdavce dané je ovsem vydal jiZz v srpnu 2014, pritom o odvolini proti dodatecnym platebnim
vymérim bylo (poprvé) rozhodnuto teprve v zari 2015. Exekucnim titulem se vsak dodatecné
platebni vyméry mobly stat az poté, co se dar jimi stanovend stala splatnou. Je-li proti dodatecnym
platebnim vymérim podano odvolani, stane se dari splatnou az poté, co je rozhodnuti o odvolani
doruceno dariovému subjektu, a tedy nabude pravni moci (rozsudek 6 Afs 399/2017, AB
Chemitrans, bod 25). Rozhodnuti vydand podle § 169 dariového 7adu proto byla predcasna, a tedy
nezikonnd; nezikonné proto byly i exekuce vedené (resp. pokracujici) na jejich zakladé. Nic na
tom neméni ani fakt, Ze tato rozhodnuti nebyla zrusena: ze zikona totiz neplyne, Ze by zavér o
neopravnénosti vymahani musel byt podminén zrusenim exekucnibo titulu (rozsudek NSS ze dne
30. 5. 2022, §. 4 Afs 406/2021-44, bod 27), zde navic onoho nahradniho. Ostatné sim zalovany
uzndvd, ze vrok podle § 254 odst. 2 dariového vidu naleZi spolecnosti za celou dobu trvani
exekucnich rizeni... Podle § 254 dariovébo vddu maji byt dariovému subjektu pfizniny sroky
z Cistky, kterou spravce dané zadrZuje neopravnéné. Pokud tuto Cdstku spravce dané ziskal
neopravnénym vymdhdanim, #roli se po dobu neopravnéné vedeného exekucnibo rizeni nikoliv
standardné, ale dvojnisobné. Z toho ovsem wvyplyva, Ze skoda wvznikld dariovému subjektu
v diisledku exekucniho rizeni, které nevyistilo v pripsini jakékoliv Cistky na ucet spravce dané,
nemiizZe byt (ani Cistecné) nabrazena na zakladé § 254 odst. 2 dariového 7ddu. V takovém pripadé
totiz chybi zaklad pro vypocet sirokd. NSS pro dplnost pripomind, Ze v minulosti povazoval za
Ciastky, které spravce dané neopravnéné zadrzoval v disledku neopravnéného vymdhdni, nejen
Castky ziskané diky exekucnim prikaziim, ale nap¥iklad i vynos z prodeje nemowvitosti pod tlakem
sprdvce dané (rozsudek ze dne 10. 11. 2016, &1 7 Afs 299/2015-61, & 3515/2017 Sb. NSS) nebo
prevedeny preplatek (rozsudek ze dne 9. 5. 2023, &. 4 Afs 42/2023-41, body 61 az 70). DiileZité
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bylo, Ze proti dariovym subjektiim v téchto vécech bylo pred ziskinim Cistek zabdjeno exekucni
7izeni (byt postibujici jiné majetkové hodnoty). NSS rozhodl, Ze dariovym subjektiim nalezel iirok
podle § 254 odst. 2 dariového 7idu. Toto ustanoveni vsak bylo mozné pouZit jen proto, Ze
existovaly Castky, které bylo mozZno virocit.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.9.2023, ¢.j. 10 Afs 78/2022-38, zvyraznéno zdejsim soudem).

Pfi posouzeni, zda byla zajisfovaci dariova exekuce ve smyslu § 254 odst. 2 dariového radu
4 v 4 v/ 4 / v v 4 i 4
opravnéna, nelze podle zdejstho soudu vychazet vylucné z toho, zda (v ramci soudniho
v Ve v \4 4 4 *eV) 4 v/ v 7 M . / Vv
prezkumu ¢i pred zalovanym) obstal zajistovaci prikaz coby exekudni titul; jak plyne z vyse
i 4 M vv/ 4 4 4 v 4 4 4 oV 4
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, neopravnénost vymahani muaze byt
zpusobena 1 nespravnym stanovenim dané, ktera je vymahana procesné radné; za takové

4 4 4 4 v M i i i M 4 4 4 M *eV) 4 v /4
vymahani zdejsi soud povazuje 1 situaci, kdy je vymahano v ramci zajistovaci danové exekuce
na zakladé zakonného titulu (zajistovactho ptikazu). Jiny pristup by byl formalisticky a
rozdéloval by danové subjekty,
u nichz doslo k vymahani nespravné stanovené dané, na dvé kategorie pouze na zakladé
toho, Ze u jedné skupiny bylo vymahano jiz v ramci zajistovaci danové exekuce (mutatis
mutandis rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2018, ¢.j. 6 Afs 399/2017-
26, ¢. 3735/2018 Sb. NSS). Zasadni je ve vztahu k nyni posuzované pravni otazce osud dané,
.. / M v /4 v 4 / 4 i v v v 4
jinymi slovy to, ze spravce dané do své sféry ziskal sice procesné korektné prostfedky, které
mu vsak z hlediska hmotnépravniho nenalezely a které ziskal nad ramec danové povinnosti
danového subjektu (zalobce).

Je tfeba vyjit z toho, ze zajistovaci pfikaz je svym charakterem mimoradny institut blizici
predbéZnému opatfent, ktery cili na zajisténi mozné budouci konkrétni dané vyraznym
zasahem do majetkovych prav darnového subjektu. Je tedy neodmyslitelné spjat s osudem
dané, na niz byla predstizné spraivcem dané timto mimoradnym postupem vymozena
zajisténa Castka jesté pred pravomocnym stanovenim dané v nalézacim fizeni. Spravce dané
s takovym mimoradnym nastrojem tudiz musi rovnéz nést odpovédnost za mimoradny
zasah do vlastnickych prav danového subjektu vsituaci, kdy mnalézaci fizeni jeho
predpoklady ohledné budouciho doméreni dané nepotvrdi. Zdejsi soud ma tedy za to, ze na
tuto situaci musi dopadat § 254 odst. 2 dafiového radu. Opacény pohled by sice mohl vyplyvat
(vyluéné) ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.2.2024, ¢.j. 7 Afs
187/2023-34, nikoli jiz z bodu 30 rozsudku Nejvyssiho spravaiho ze dne 10.3.2023, ¢.5. 5 Afs
22/2021-25, nebot tam je jeho nazor jen konstatovan, nadto za situace, kdy Nejvyssi spravni
soud vyslovné zduraznil, Ze se s ohledem na podminky ptipustnosti kasaénich namitek ve
smyslu § 104 odst. 4 s.t.s. otazkou aplikace § 254 daniového fadu (a to ve vztahu k dani
z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2014) nezabyval (posuzoval vyluéné situaci,
kdy danovy subjekt pozadoval zaplaceni Groku na zakladé analogické aplikace pravni Gpravy
tykajici se uroku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu). Nazorem
vyjadtenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.2.2024, ¢.j. 7 Afs 187/2023-
34, vSak zdejsi soud v nyni posuzované véci neni primo zavazan, nadto proti tam
vyjadfenému pravnimu nazoru existuje komplexni, racionalni a transparentni konkurujici
argumentace, byt vlastné nakonec relativné strucna. Proto zdejsi soud shledal duvod k zaujeti
odlisného pravniho nazoru (k takovému postupu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.6.2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



31

32.

pokracovani 8 62 Af
52/2021

Je tteba mit na paméti, ze v ramci soudniho prezkumu zakonnosti samotného zajistovaciho
ptikazu se s ohledem na podminky pro jeho vydani podle § 167 odst. 1 danového radu
zkoumaji jiné otazky, nez je samotnd spravnost danové povinnosti. Podle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10.2018, ¢.j. 3 Afs 173/2017-37: ,u zajistovaciho
prikazu i exekucnibo prikazu (rozhodnuti o namitkdch proti tomuto prikazu) je dan presné
vymezeny ramec, ve kterém je soud oprdvnén posoudit jejich zakonnost. V zajistovaci dariové
exekuci lze napadnout zajistovaci prikaz z blediska existence primérené pravdépodobnosti
stanoveni dané v urcité vysi a obavy, Ze tato dari bude obtizné vymabatelni“ (zvyraznéno
zdej$im soudem). Ve vztahu k exekuénimu titulu, tj. zajistovacimu prikazu v nyni
posuzované véci, lze ve vztahu k otazkam, které byly soudem prezkoumavany ostatné
citovat pfimo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2017, &.j. 2 Afs 74/2017-46,
podle néhoz ,Pri uzavreni otdzky, Ze spravce dané mél podloZenou pravdépodobnost doméreni
dané v urcité vysi, je dale treba zkoumat naplnéni dalsich podminek pro zajisténi dané. Podle §
167 odst. 1 dariového ¥ddu ... V daném pripadé se jednalo o dari dosud nestanovenou, p¥i vysoké
pravdépodobnosti jejiho doméreni. Ze spisu spravce dané plyne, Ze mél k dispozici doklady o
priibébu likvidace, coZ popsal véetné casové souslednosti v oditvodnéni zajistovaciho prikazu.
Odiivodnéni zajistovacibho prikazu tak splnilo i poZadavky plynouct z judikatury spravnich souds
... Zopakouvat je treba, Ze dariovy subjekt se rozhodnutim valné hromady dobrovolné rozpustil,
vstoupil do likvidace, sestavil scetni zavérku a zpracoval ndvrh na rozdéleni likvidacniho
ziistatku, ktery byl pripraven ke schvdleni; to vse pred vydanim zajistovaciho prikazu. StéZovatel
tordi, Ze samotny vstup do likvidace neni divodem pro vydini zajistovacibo prikazu, zejména
kdyz nebyly znamy prednostni pobleddvky. Nejvyssi spravni soud shodné s Zalovanym i krajskym
soudem povazuje za podstatnou fazi likvidace a formu majetku spocivajiciho vyhradné ve
financnich prostredcich na victu. Moznost rychlého pozbyti majetku je nepochybné diivodem pro
vydani zajistovaciho prikazu, nebot’ vybrini budouci dané bylo obroZeno. Pritom budouci dari
méla cinit cca 52 880 040 K¢ a veskeré prostiedky dariového subjektu cinily 30 486 000 K¢. Turzend
stéZovatele o nekvalifikovaném stanoveni vyse budouci dané zde neobstoji, nebot’ jak vyse
uvedeno, v ramci potrebném pro wvydini zajistovacibo prikazu bylo zjisténi dostatecné.“
Spravnost danové povinnosti zalobce tak nebyla vibec posuzovana.

Neni dan zadny legitimni davod nahlizet na exekucni fizeni na zakladé zajistovaciho prikazu
jinak nez jako na exekulni fizeni na zakladé pravomocného dodate¢ného platebniho
vyméru; v obou situacich muze spravce dané ziskat do své sféry finanéni prostredky
neopravnéné, tedy vrozporu se spravnou vysi dané, coz znamena, ze danovy subjekt
v dusledku tohoto postupu nemohl vymozenou ¢astkou disponovat. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.3.2019, ¢.j. 2 Afs 392/2017-48, ¢. 3975/2020 Sb. NSS plyne, ze
wackoliv je za urcitych okolnosti zajistovaci prikaz jedinym efektivnim prostiedkem, ktery je s to
zabranit budouci nedobytnosti dariovych pobledavek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2013, & j. 7 Afs 101/2013 - 26), a jako takovy md svou legitimitu, ve spojeni s
bezprostrednim narizenim dariové exekuce prodejem majetku by se mélo jednat o viibec nejzazsi
prostiedek pri spravé dani. Snadno totiz miiZe zapricinit likvidaci dariového subjektu, a to i
presto, Ze zajistovaci prikaz md prozatimni charakter za ticelem zajisténi potencialnibo dariového
nedoplatku a dariovy subjekt ma mnohdy i vili dariovy nedoplatek, byt’ postupné ve splatkdch,
dobrovolné zaplatit bez narizeni dariové exekuce, pokud by o této své povinnosti ovsem védél. Je
nutné také zohlednit, Ze ndsledek narizeni exekuce, a v tomto p¥ipadé dokonce i narizeni prodeje
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nemovitych véct, pokud by doslo k jeho realizaci, zpravidla nebude uz nikdy mozné zcela napravit
uvedenim v predesly stav a jediny zpiisob, jak jej napravit, by byla finanéni kompenzace. To primo
odporuje predstiznému charakteru institutu zajistovaciho prikazu.“ (zvyraznéno zdej$im
soudem).

Na zakladé vyse uvedeného se zdejsi soud ztotoziuje s pravnim nazorem zalobce, podle
v v 4 v/, / 4 v 4 4 4 4 7. 4 V4 v/ 4
néhoz mu nalezi trok z neopravnéného vymahani, a to ode dne zahajeni exekuc¢niho fizeni
na zakladé zajistovaciho ptikazu. Neni dan zadny legitimni divod ptisvédcit zalovanému,
\4 v ./ 4 v /4 4 4 4 4 v/ i i \4 A v 4
ze zalobci Girok z neopravnéného vymahani nenalezi v situaci, kdy vymozena Castka presahla
/S Ve v 4 i Vv i / v 4 v / 4 v 4 v
vysi danové povinnosti zalobce. Jiny nez pravé dovozeny zavér zdejstho soudu ohledné
aplikovatelnosti § 254 odst. 2 danového radu v posuzovaném pripadé neni podepren zadnym
. Vv v/ / Vv /7 v/ v :
pravidlem, jez by primo vyplyvalo z danového fadu, a nadto by nemohl vyhovét ani
prostému testu obecné a elementarni spravedlnosti.

Vyse uvedené neznamena, ze zajisténa Castka nemohla byt na zakladé institut darfového
radu v dispozici spravce dané; to zdejsi soud dovozuje kupt. i z rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.4.2021, ¢.j. 4 Afs 310/2020-43 ¢i ze dne 6.12.2023, ¢, 3 Afs
132/2022-25, podle néhoz kupt. zastavni pravo za stanovenych podminek trva i po zaniku
ucinnosti zajistovaciho prikazu: ,Smyslem a sicelem z¥izeni zdstavnibo prava, které Nejvyssi
spravni soud ve zminéném rozsudku oznacuje za méné invazivni, nez je dariovd exekuce, nebot
ssebou nenese zuvysené riziko ekonomické likvidace dariového subjektu, je zajisténi tobo,
aby nedoslo ke zmaveni cile spravy dani, tj. aby se dariovy subjekt nezbavil majetku ve snaze
vybnout sesvé dariové povinnosti. Tento ucel zdstavnibo prdva je treba mit na zreteli
i pri vykladu § 168 odst. 6 dariového 7idu. Pokud dojde ke zruseni rozhodnuti o odvolini
proti (dodatecnému) platebnimu vyméru, dari naddle neni stanovena pravomocné. To vsak jesté
automaticky neznamend, Ze dar jiz vymérena &i domérena (tj. pravomocné stanovena) nebude;
vysledek odvolaciho ¥izeni totiZ nelze predjimat. I za této situace tak zdstavni pravo, které bylo
zrizeno k zajisténi Cistky stanovené zajistovacim prikazem, plni svij dcel, nebot’ brini
pripadnému zmarent cile spravy dani... zdstavni pravo podle § 168 odst. 6 véty drubé dariového
rddu trod po zaniku vcinnosti zajistovacibo prikazu i tebdy, pokud dojde ke zruseni rozhodnuti
o0 odvolani  proti (dodatenému)  platebnimu  vyméru adari je stanovena toliko
nepravomocné....Pro viplnost lze poznamenat, Ze kdyby stéZovatel sloZil jistotu stanovenon
v zajistovacim prikazu na darn z primii fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010
nebo kdyby Zalovany provedl dariovou exekuci, nevznikl by stéZovateli v diisledku zruseni
rozhodnuti Odvolaciho financnibo veditelstvi ze dne 26. 4. 2018 o jeho odvolani ve véci této dané
vratitelny ~ preplatek  (srov.  zminény  rozsudek  Nejvysstho  spravnibo  soudu
¢ J. 4 Afs 31072020 - 43), a prislusné finanini prostiedky by tak zastaly v dispozici Zalovaného
az do pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané. I z tohoto hlediska je proto logické, Ze po stejnou
dobu trvd také zastavni pravo... Vychdzeje z téchto ivah Nejvyssi spravni soud doddva, Ze jeden
z dlubii zajisténych zdstavnim pravem zanikl teprve v okamZiku, kdy Odvolaci financni
reditelstvi rozhodnutim ze dne 19. 1. 2022 domérilo stéZovateli dari z prijmai fyzickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2010 ve vysi 0 K¢ Ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného nicméné
existovalo rozhodnuti o stanoveni dané, byt nepravomocné, a nebyl tudiz dan stéZovatelem v
kasacni stiznosti tvrzeny diivod pro zvuseni zdstavniho prava. Zalovany ostatné sim bez
zbytecného prodleni po domérent ,,nulové” dané z prijmi vystavil ,porvrzeni o cdstecném zaniku
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zdstavniho prava“ ze dne 22. 2. 2022 a podal ndavrh na jeho vklad do katastru nemowvitosti. Kdyby
takto nepostupoval, stéZovateli nic nebranilo v tom, aby znovu podal namitku podle § 159 odst.
6 dariového Yadu (necinnost Zalovaného pri zaniku zdstavniho prava).“

Zdejsi soud k tomu uzavira, ze se zadrzovanim predmétné ¢astky spravcem dané na zakladé
danové exekuce se vsak poji negativni disledky spojené se situact, kdy byla ve vysledku ¢ast
majetku danového subjektu zadrzovana neopravnéné, v rozporu se spravnou vysi dané.
SLvyseny irok jetedy treba chapat jako sankci pro spravce dané za pripadné neopravnéné
vymahdni, které zasiblo do vlastnickébo priva dariového subjektu podstatnéji neZ samotné
nespravné stanoveni a ndsledné dobrovolné uhrazeni dariové povinnosti, resp. wvice versa
kompenzaci pro dariovy subjekt nahrazujici mu nasledky zpisobené takovym (intenzivnéisim)
postupem spravce dané... pri vymahdani dani miize dojit k intenzivnimu zdsabu do vlastnického
prdva dariovych subjektii, tedy do prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, lze pak
pripadnou kompenzaci v podobé stanoveni zvyseného iroku povaZovatr za plné dstavné
konformni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2016, &.j. 7 Afs 299/2015-
61, ¢. 3515/2017 Sb. NSS). Byl-li dodateény platebni vymér jako nezakonny zrusen,
stanoveni dané a od ného se odvijejici dusledky mimo jiné spocivajici i v zadrzovani
(puvodné) zajisténé Castky v ramci exekucniho rizeni tak museji byt zalobei kompenzovany
v souladu s § 254 odst. 2 daniového fadu.

Nespravné posouzeni této otazky tedy zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného, které jiz z tohoto davodu nemuze v ramci soudniho prezkumu obstat.

Je treba dale poukazat na to, ze dne 27.8.2015 byl zalobci doruéen dodateény platebni vymeér,
kterym mu byla nepravomocné stanovena dan. Zdejsi soud rovnéz neprehlédl, ze spravce
dané na zdkladé vykazu nedoplatkd v souvislosti s (posléze zrusenym) dodate¢nym
platebnim vymérem vydal exekuéni prikaz ze dne 6.10.2015 k vymozeni nedoplatku
43 833 082, 51 K¢, a vsak nikoli s odkazem na § 169 danového radu (zajistovaci exekuce neni
v tomto exekuc¢nim prikazu jakkoli zminéna).

Timto exekucnim prikazem na prikazani pohledavky z Gc¢tu spravee dané naridil danovou
exekuci na vymozeni nedoplatku vcetné uroku z prodleni ke dni 2.10.2015 a exekuénich
nakladu ke dni nafizeni exekuce, jakoz i troku z prodleni od 3.10.2015. Spravce dané v ném
odkazuje na vykonatelny vykaz nedoplatka ¢.j. 3678588/15/3004-80542-708301 sestaveny ke
dni 2.10.2015 na splatnou dan z prijma pravnickych osob dle ¢.j. 3362898/15/3004-51522-
702331 ze dne 21.8.2015 (dodatecny platebni vymér).

Ackoli zalobce nejen ve své zalobé, ale jiz v fizeni pred zalovanym argumentoval rovnéz
/ v 4 V4 v/ 4 / 4 v v 7/ 4
neopravnénosti exeku¢niho fizeni vedeného na zakladé exekucniho ptikazu ze dne
6.10.2015, zalovany se touto namitkou ani v nejhrubsich rysech nezabyval; to zptsobuje
rovnéz dil¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Je treba rovnéz dodat, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zajisténa castka byla v duasledku vydani
dodate¢ného platebniho vyméru prevedena pfimo na thradu zajisténé dané (tedy dhradu
/ v 4 v / *V M / A v 4 v v v
nepravomocneho danového dluhu); to zalovany zminuje ve svém vyjadreni k zalobé, avsak
/ i / A 4 \4 v/ / /
v postoupeném spisového materialu k tomu neni obsazen zadny skutkovy podklad.
Skutecnost, ze prostredky strzené zalobci z jeho bankovniho Gctu v priubéhu zajistovaciho
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fizeni byly po vydani dodate¢ného platebniho vyméru i nadale v pravni sféfe spravce dané,
je vsak na zakladé vyjadreni GCastnikl fizeni nesporna.

V dal$im fizeni tedy bude na zalovaném, aby spravné stanovil aGrok z neopravnéného
vymahani u zalobce jiz na zakladé dariové exekuce dle exekuc¢niho ptikazu ze dne 4.11.2014
a dale aby se vyporadal snamitkou tykajici se daniové exekuce narizené na zakladé
exekuéniho prikazu ze dne 6.10.2015, a to prezkoumatelnym zplsobem, nikoliv tak, ze
lakonicky konstatuje, jako ve své duplice, Ze nebylo ni¢eho vymozeno (takovy zavér ostatné
ani neni podlozen skutkovymi duvody, které by se opiraly o listiny obsazené ve spisovém
materialu).

Nespravné posouzeni pro véc kliCové pravni otazky zaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti, ktera predstavuje spolu s jeho diléi nepfezkoumatelnosti davody, pro které je
zdejsi soud podle § 78 odst. 1 s.t.s. a § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil. Podle § 78 odst. 4 s.t.s.

v/ \" VR Vv /7 v/ v/ / \ . \' / /7 /7 / /7
zdej$t soud véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Nestanovi-li zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez
divodné vynaloZil proti i&astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd Fizeni proti Zalovanému. Zalovany ve véci
Uspéch nemél, a proto na nahradu nakladu fizeni pravo nema. Z obsahu soudniho spisu
vyplynulo, ze zalobci vznikly naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
spolecné s naklady pravniho zastoupeni za ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici
v prevzetl a pripravé zastoupeni, podani zaloby, repliky k vyjadreni zalovaného, doplnéni
stanoviska o aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2022, stanoviska
k duplice zalovaného ze dne 25.11.2022 a jednani pfed soudem spolené s rezijnimi pausaly
po 300 K¢, vcetné ¢astky odpovidajici 21 % DPH, vse podle § 11 odst. 1 pism. a),d) a g) a §
13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), celkem tedy 27 684 K¢. K zaplacenti
byla zalovanému stanovena pfiméfena lhata. Pokud jde o doplnéni zaloby ze dne 24.3.2022,
to obsahuje rozvinuti ¢i zopakovani jiz uplatnénych zalobnich bodu, pri¢emz zalobci nic
nebranilo tuto argumentaci pouzit jiz v zalobé; neni tudiz duvod klast naklady na tento tkon
k tizi zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
’ Ve ’ ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VV . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. Gnora 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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