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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

zalobce: JHVEZDA z. 4.

sidlem Masarykova 443, 763 02 Zlin
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ivanem Pavelkou, Ph.D.
sidlem nam. T. G. Masaryka 2433, 760 01 Zlin

proti
. . . v
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. MPSV-2023/183119-229/1

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. MPSV-2023/183119-229/1, ve znéni
usneseni o opraveé zrejmych nespravnosti ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. MPSV-2023/183119-
229/3, a rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. KUZL
71183/2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni ¢astku 27 282 K¢, a to
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Ivana

Pavelky, Ph.D.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyval otazkou, zda je dluh na pojistném na socialni zabezpeceni a
b
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti divodem pro zruseni registrace opravnéni

k poskytovani socialnich sluzeb podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, pro neplnéni podminky bezdluznosti.

Zalobce je registrovan jako poskytovatel pobytovych socidlnich sluZeb v domovech se
zvlastnim rezimem, a to pod identifikatorem 3552661 v Domové seniorli na adrese
Sokolovska 967, 763 02 Zlin 4, a dale pod identifikatorem 7085806 v Domé sluzeb seniorum
na adrese Zarami 4077, 760 01 Zlin.

Krajsky trad Zlinského kraje (“krajsky arad®) zahajil dne 15. 6. 2023 u zalobce kontrolu
registracnich podminek ¢. 23/2023 pod sp. zn. KUSDP 53823/2023. V jejim prabéhu krajsky
Urad zjistil, ze Okresni sprava socialniho zabezpeceni Zlin (,OSSZ Zlin“) rozhodnutim ze
dne 20.7.2022, ¢. j. 47014-220/8011/13.07.2022-01592/LM-2, povolila zalobci placeni
dluzného pojistného a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale v celkove vysi
6 205 045 K¢ ve splatkach po 248 200 K¢, pricemz posledni splatka ve vysi 248 245 K¢ bude
uhrazena dne 25. 8. 2024. Na zakladé tohoto zjisténi zahajil krajsky Gfad s zalobcem dne 17.
7. 2023 fizeni ve véci neplnéni registratnich podminek uvedenych v § 79 odst. 5 psim. )
zakona o socialnich sluzbach. Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. KUZL 71183/2023,
krajsky ufad zrusil zalobci registraci opravnéni k poskytovani dvou vySe uvedenych
pobytovych socialnich sluzeb. Registrace byla v obou pfipadech zrusena ke dni 31. 12. 2023
z divodu uvedeného v § 82 odst. 3 pism. a) zakona o socialnich sluzbach, nebot zalobce
neplni podminku bezdluznosti ve smyslu § 79 odst. 5 pism. j) téhoz zakona.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2023, &. j. MPSV-2023/183119-229/1, zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti krajského uradu potvrdil. Usnesenim o opravé zfejmych nespravnosti
ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. MPSV-2023/183119-229/3, pak zalovany opravil nespravnost v nazvu
a sidle zalobce.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou. Namitl, ze spravni organy dostatecné
nezjistily skutkovy stav, tedy zda je skute¢né dana existence nedoplatku ve smyslu § 79 odst.
5 pism. j) zakona o socialnich sluzbach. Vyklad zalovaného, podle néjz sjednani splatkového
kalendate poskytovatelem socialni sluzby znamena, ze poskytovatel nesplriuje podminku
bezdluznosti, oznadil zalobce za prepjaty formalismus a do extrému zabihajici aplikaci
tvrdosti zakona. Spravni organy neprovérovaly, jak se ke sjednani splatkového kalendare
stavi OSSZ Zlin. Rozhodnuti OSSZ Zlin ze dne 20. 7. 2022 ptitom prokazuje, ze mezi
zalobcem a OSSZ Zlin bylo zasmluvnéno rozlozeni plnéni povinnych plateb v Case. Jedna
se tedy naopak o dikaz bezdluznosti zalobce. Rozhodnuti spravnich organt jsou v tomto
ohledu nedostatecné odivodnéna a rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, jelikoz se
nevyporadalo s p¥slu$nou odvolaci namitkou. Zalobce nadto v odvolacim ¥zeni navrhl
k diikazu Program pro poskytovani finan¢ni podpory z rozpoctu Zlinského kraje k zajisténi
dostupnosti socialnich sluzeb na Gzemi Zlinského kraje pro rok 2023 (,program pro rok
2023%) k prokazani vytvorené spravni praxe, podle niz je sjednani a dodrzovani splatkového
kalendafe povaZovano za prokazani bezdluZnosti. Zalovany se viak timto dikazem vibec
nezabyval. Krajsky Gfad kromé toho o splatkovém kalendari védél jiz v roce 2022, a presto
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povazoval zalobce za bezdluzného pro ucely poskytovani podpory z rozpoctu Zlinského
kraje.

Podle zalobce doslo téz k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Krajsky arad u zalobce
provadél kontrolu téz v roce 2014, pfi niz mu zalobce predlozil rozhodnuti OSSZ Zlin
2 16.7.2014, v némz bylo zalobci povoleno placeni dluzného pojistného ve splatkach.
Krajsky urfad tehdy poruseni § 79 odst. 5 pism. j) zakona o socialnich sluzbach neshledal a
pouze zalobci ulozil, aby dolozil potvrzeni o uhrazeni dluzného pojistného. Krajsky arad a
zalovany tak v roce 2023 postupovali odlisné od své predchozi rozhodovaci praxe. Pokud se
opreli o doporuceny postup ¢. 4/2016 Ministerstva prace a socialnich véci, pak tento
dokument neni pro zalobce zavazny a spravni organy jsou povinny postupovat podle zakona
a predvidatelnym zpusobem.

Rozhodnuti jsou dale nezakonna pro poruseni zasady ochrany verejného zajmu na
4 4 / A 4 v v o / / vV V- 4 1/
poskytovani pobytové socialni sluzby a vefejného zajmu na ochrané zivota a zdravi lidi -
klientd zalobce, kteti se nemaji kam prestéhovat a jsou v neresitelné situaci. Zalovanému
bylo krom toho jiz dne 9. 11. 2023 dolozeno, ze divod, na jehoz zakladé doslo ke zruseni
registrace, zcela pominul ke dni 22. 8. 2023. Krajsky Grad navic pfi stanoveni data zruseni
M / Vv / v / v
registrace nerespektoval vyse uvedeny doporuceny postup ¢. 4/2016.

V prubéhu spravniho fizeni doslo dle zalobce téz k zavaznym vadam. Krajsky arad ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze poruseni podminek registrace bylo u zalobce zjisténo v ramci kontroly
registra¢nich podminek ¢. 23/2023 konané od 15. 6. 2023 do 4. 7. 2023. Ackoliv kontrola
probihala dle kontrolniho fadu, bylo s zalobcem zahajeno fizeni o zruseni registrace dne
20.7.2023, aniz by byl zalobce seznamen s protokolem o kontrole a aniz by proti nému
mohl podat namitky. Protokol byl vydan a zalobci dorucen az dne 16. 11. 2023, tedy po
pravni moci rozhodnuti Zalovaného. Zalobci tak nebylo umoznéno uplatiiovat sva prava
pred zahajenim spravniho fizeni. Druhé vady fizeni se zalovany dopustil tim, ze své
rozhodnuti dorudil dne 12.10. 2023 do datové schranky zalobce, ackoliv byl zalobce
v odvolacim fizeni zastoupen advokatkou Mgr. Miroslavou Hruzikovou. Té bylo
rozhodnuti doruceno az na zakladé jejitho sdéleni dne 24. 11. 2023 poté, co se ministr prace
a socialnich véci vyjadroval v tom smyslu, ze rozhodnuti o zruseni registrace jiz bylo vydano
a je pravomocné. Sohledem na obsah pripojeného privodniho dopisu byl zalobce
zalovanym uvadén v omyl a znejistovan ohledné zacatku béhu lhity pro podani spravni
zaloby. Fakticky tak nezakonnym postupem zalovaného doslo ke zkraceni této lhuty.
Sikanéznim postupem Zalovaného bylo poru$eno pravo Zalobce na spravedlivy proces.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

V doplnéni zaloby dorudeném soudu dne 20. 12. 2023 zalobce uvedl, ze obdrzel odpovéd
4 /4 v/ . 4 4 /. 4 v Ve . v/
zalovaného na svou zadost o informace. Z ni dle zalobce vyplyva, ze pfinejmensim za
posledni tfi roky nebylo v Ceské republice ani jednou rozhodnuto o zruseni registrace
socialni sluzby z ddvodu sjednani splatkového kalendare mezi poskytovatelem socialni
sluzby a finanénim dfadem, zdravotni pojiSfovnou nebo okresni spravou socialniho
v 4 M / v/ M 4 vV Vv 4 / /7 vV /v 4

zabezpeceni. Jedinym pripadem je pravé zalobce. zalovany tak dle minéni zalobce sam sebe

v V.o v v/ v Vv Vv 4 / o Ve ’
usvédcuje, ze v pripadé zalobce nepostupoval predvidatelnym zptsobem a porusil zasadu
legitimniho ocekavani.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, e vyklad provedeny Zalobcem je zjevné
nelogicky a v rozporu s pravni Upravou (§ 20a odst. 6 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpedeni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti). Je pfitom nerozhodné,
jak se ke sjednani splatkového kalendate stavi okresni sprava socialniho zabezpedeni ¢i jiny
subjekt; pro posouzeni podminky bezdluznosti dle § 79 odst. 5 pism. j) zakona o socialnich
sluzbach je podstatna pouze existence nebo absence dluhu. Vyklad podminek k ziskani
finan¢ni podpory od kraje se nemusi shodovat s registra¢nimi podminkami: podminky
podpory si stanovuje sam kraj, kdezto podminky registrace jsou definovany zakonem.
Z protokolu o kontrole provedené u zalobce v roce 2014 vyplyva, ze dluh na pojistném je
povazovan za nezadouci. Z toho nelze dovozovat, ze by povoleni placeni dluzného
pojistného ve splatkach znamenalo neexistenci dluhu (bezdluznost). Skutecnost, ze zalobce
byl v roce 2014 pouze vyzvan k napravé, nevylucuje moznost pozdéjsiho postihu v podobé
odnéti registrace dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o socialnich sluzbach. Vyklad vetejného
zajmu provedeny zalobcem by znamenal, ze by registraci nebylo mozné nikdy zrusit, nebot
by takovy postup vidy vytvofil dotasné nepohodlnou situaci. Zalovany v rozhodnuti
vysvétlil podminky registrace, a tim téz vyporadal odvolaci namitku tykajici se programu
pro rok 2023. Pokud jde o tvrzené vady fizeni, pak i kdyby k nim doslo, tak by nemély vliv
na zakonnost rozhodnuti. Z odpovédi zalovaného na zadost o informace konelné
nevyplyva, ze by subjektiim s dluhy byla ponechavana registrace. Zalovany z téchto dtvodd
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, v niz rozvétvil svoji argumentaci. Podle
’ v 7 17 Vv ’ / v « . v ’ /
nazoru zalobce vyklada zalovany termin ,bezdluznost“ extenzivné. Smyslem této podminky
bezpochyby je vylouleni téch poskytovatelt socialnich sluzeb, ktefi by svou zadluzenosti
ohrozili fadné poskytovani socialnich sluzeb a potazmo i samotné klienty. Zasmluvnénim
rozlozeni plateb v Case a jejich fadnym plnénim vSak k takovym negativnim dusledkim
nemuze dojit. V prfipadé rozdilného posuzovani kritéria bezdluznosti pro tcely poskytnuti
finanéni podpory a pro ucely registrace by dochazelo k absurdnim situacim. Krajsky arad
by totiz na jedné strané na zakladeé kritéria bezdluznosti poskytoval finanéni podporu tém
poskytovatelum socialnich sluzeb, kterym by podle stejného kritéria rusil u téchto socialnich
sluzeb registraci. Zalobce dale v replice opakoval svoji argumentaci, bagatelizovani
procesnich vad zalovanym oznadil za nepatti¢né a své podani zakondil vyc¢tem rozli¢nych
4 4 Ve 4 4 v 4 ’ A 4 ’ e \4 /4
tvrzeni, které dle néj dokladaji poruseni zasady verejného zajmu ze strany zalovaného.

IV. Posouzeni véci

Soud o zalobé rozhodoval pfednostné v souladu s § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,s. f. s.“), nebof pro takovy postup s ohledem na charakter véci shledal
dostateCné zavazné divody. Soucdasné stav vyfizovani véci podle potadi, v jakém do soudniho
oddéleni 31 zdejsiho soudu dosly, umoznil pfednostni projednani a rozhodnuti v této véci
bez Gjmy Gcastniktim tizeni v jinych vécech.

Soud ve véci natidil jednani, pfi némz Glastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobce v zalobé oznadil osm svych klientt jako osoby zi¢astnéné na fizeni s tim, Ze se jedna
4 4 4 Vee/s ) /v 4 Ve o \4

o manzelské pary trvale zijici v domovech se zvlastnim rezimem. V dusledku zalobou

napadeného rozhodnuti by doslo k jejich rozdélent, coz by jim zpusobilo tézkou psychickou

{ymu a mohlo by je to vzhledem k jejich véku ohrozit i na zivoté. K tomu soud uvadi, ze
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podle § 34 s. f. 5., jsou osobami z(lastnénymi na fizeni soby, které byly pfimo dotleny ve
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti
nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle
4 / 4 M M / V 4 / v 4 i v

navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily, ze budou v
v/ 4 /4 / Vv v / v/ 4 v / 4 v i
fizeni prava osob zicastnénych na rizeni uplatnovat. Napadenym rozhodnutim byla zalobci
zruSena registrace opravnéni k poskytovani dvou socialnich sluzeb. Toto rozhodnuti se
klient zalobce primo nedotyka, nebot nestanovi, neméni ani nerusi zadna jejich prava ¢i
povinnosti. Rozhodnuti zalovaného tak na pravni sféru téchto osob mize mit vliv toliko
nepfimy, coz ovsem k ziskani statusu osoby zuc¢astnéné na fizeni nepostacuje. Soud proto
s oznacenymi klienty zalobce jako s osobami zic¢astnénymi na tizeni nejednal.

Zaloba je dvodna.

IV./A) Vady ¥izeni a neprezkoumatelnost

K namitce vadného postupu v souvislosti s kontrolou provadénou u zalobce soud uvadi, ze
kontrolou se zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich
predpisu nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto predpist (§ 2 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole). Vysledek kontroly se zachyti v protokolu o kontrole, proti némuz muze
kontrolovana osoba podat namitky. Skutkové (a pravni) zavéry obsazené v protokolu o
kontrole pak mohou byt podkladem pro zahajeni spravniho fizeni (zpravidla o prestupku
kontrolované osoby); to ovSem neznamena, ze lze spravni fizeni zahajit pouze na zakladé
protokolu o kontrole. Skutecnosti, které oduvodnuji zahajeni spravniho fizeni, muze
spravni organ zjistit celou radou dalsich zptsobu (od tretich osob, jinych spravnich organt,
ze své jiné uredni ¢innosti apod.); soucasné zakon o kontrole, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ani jiny zakon nepozaduje, aby byla kontrola ukoncena pred zahajenim spravniho
fizeni.

V projednavané véci byla impulsem pro zahajeni fizeni s zalobcem informace zjisténa
vramci kontroly, tj. ze OSSZ Zlin rozhodnutim ze dne 20.7.2022, ¢. j. 47014-
220/8011/13.07.2022-01592/1LM-2, povolila zalobci placeni dluzného pojistného a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a penale ve splatkach. Toto rozhodnuti a dale potvrzeni
OSSZ Zlin o plnéni splatkového kalendare, které zalobce sam poskytl krajskému tradu po
zahajeni spravniho fizeni, byly jedinymi skutkovymi podklady, na jejichz zakladé krajsky
trad vydal své rozhodnuti. Ackoliv se tedy krajsky arad o skute¢nostech odtvodnujicich dle
jeho pravniho nazoru zahajeni spravniho ftizeni dozvédél v ramci probihajici kontroly,
potiebné listinné dikazy byly krajskym fadem obstarany az v ramci zahajeného spravniho
fizeni, zcela bez vazby na provadénou kontrolu. Jinymi slovy podkladem pro rozhodnuti
krajského Gradu nebyl protokol o kontrole, nybrz rozhodnuti a potvrzeni OSSZ Zlin
predlozené zalobcem v ramci spravniho fizeni. Za této situace se zalobce nemtze Gspésné
dovolavat zkraceni svych prav ,pred zahijenim spravniho ftizeni“. Ostatné zalobci bylo
umoznéno se k zahajeni fizeni a jeho podkladim vyjadtit, avsak jeho statutarni organ uvedl,
ze se nebude k niCemu vyjadfovat ani nic dokladat (viz protokol o stnim jednani ze dne
31.7.2023). Skutecnost, ze protokol o kontrole byl zalobci dorucen az po pravni moci
rozhodnuti Zalovaného, tak na zadkonnost postupu spravnich organt nema zadny vliv.

K namitce tykajici se doru¢ovani soud poukazuje na § 34 odst. 2 spravniho fadu, podle néjz
se svyjimkou pfipadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, doruluji
pisemnosti pouze zastupci. Dorudeni zastoupenému nema G¢inky pro béh lhit, nestanovi-li
zakon jinak. V projednavané véci zalobce udélil dne 14. 8. 2023 plnou moc k zastupovani
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v fizeni o zruSeni registrace advokatce Mgr. Miroslavée Hruzikové. Jelikoz doruceni
rozhodnuti o odvolani neni spojeno s potfebou, aby ucastnik spravniho fizeni néco osobné
v / i Ve 4 4 4 / v v v /

vykonal, byl zalovany povinen dorulit rozhodnuti o odvolani vyluéné zmocnéné
zastupkyni zalobce. Zalovany takto nepostupoval, nebot rozhodnuti dorudil dne 12. 10. 2023

v/ 7 4 \4 4 v / i v/ 4
ptimo do datové schranky zalobce. Timto postupem se zalovany dopustil vady fizeni; tato
vada vSak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]. Je
tomu tak proto, ze zalovany nasledné dne 24. 11. 2023 dorudil své rozhodnuti rovnéz

4 M 4 4 /7 v / 4
zastupkyni zalobce. Tim bylo procesni pochybeni Zalovaného napraveno a rozhodnuti o
odvolani nabylo pravai moci.

Duvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni pak nemohou byt ani
v/ 4 A v 4 i M 4 A 4 v 7/ Ve v 4 /4 4 4 4 4
ptipadna vyjadfeni ministra prace a socialnich véci u¢inéna po vydani rozhodnuti o odvolani,
ktera s otazkou spravnosti procesniho postupu zalovaného nijak nesouvisi. Soud se ani
nedomniva, ze byl zZalobce uvadén zalovanym v omyl ohledné béhu lhuty pro podani zaloby
ve spravnim soudnictvi. V pruvodnim dopisu doruceném zastupkyni zalobce dne 24. 11.
2023 je uvedeno toliko, ze zalovany zasila rozhodnuti o odvolani a soudasné zastupkyni
informuje, ze toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 12. 10. 2023. Soud musi
v 4 v v 4 4 vV Vv M 4 4 M 4 4 4
predpokladat, ze zmocnéna zastupkyné zalobce jako pravni profesionalka zna relevantni
Upravu ve spravnim fadu a v s. I. s., z niz je celkem zjevné, ze lhita pro podani zaloby pocne
bézet az fadnym dorucenim pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti, tj. jeho
dorucenim zastupkyni zalobce (§ 34 odst. 2 spravniho radu, § 72 odst. 1 s. t.s.). Postup
zalovaného tak v zadném pripadé nemohl vést ke znejisténi zalobce nebo jeho uvedeni
v omyl; mél-li zalobce takové pochybnosti, mél se obratit na svou tehdejst zastupkyni, ktera
by jeho obavy jisté hravé rozptylila. Ke zkraceni lhaty pro podani zaloby pak nemohlo dojit
v/ 4 v/ v 4 v 4 4 \4 M v i 4
v zadném pripadé; naopak pochybeni v doruéovani umoznilo zalobci, aby se s rozhodnutim

4 M v/ v o 4 /7 vV v o Vv
seznamil drive, nez mu lhtta k podani zaloby zacala vibec bézet.

K namitce neprezkoumatelnosti soud uvadi, ze rozhodnuti krajského aradu je srozumitelné
a dostateéné odivodnéno a je z néj zrejmé, jaké pravni predpisy byly aplikovany a jak je
krajsky atad vylozil. Zalobce se v Hzeni p¥ed krajskym t¥adem k véci nijak nevyjad¥il, a
nebyly zde tak ani zadné jeho namitky, snimiz by se mél krajsky arad vyporadat.
Skute¢nost, ze krajsky urad existenci rozhodnuti OSSZ Zlin vyklada jinak nez zalobce (tj.
jako  dikaz o poruseni podminky bezdluznosti), necini jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Pfezkoumatelnym soud ve vztahu k této otazce shledava i relativné
struéné rozhodnuti zalovaného, které se se zavéry krajského Gradu ztotoznilo.

Na druhou stranu musi soud dat za pravdu zalobci, ze se zalovany nijak nevyporadal
s namitkou vytvoreni jiné praxe posuzovani bezdluznosti v ramci uzavirani vefejnopravnich
smluv o poskytovani finanéni podpory. Z rozhodnuti zalovaného dale vitbec neni ztejmé,
jak se vyporadal s zalobcem pfedlozenymi dikazy (program pro rok 2023, vefejnopravni
smlouva). V tomto ohledu je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
priCemz tento nedostatek zalovany nemuze napravovat az ve vyjadreni k zalobé. Bylo proto
na misté, aby soud jiz z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného zrusil. Jelikoz je vSak toto
rozhodnuti ve vztahu k posouzeni podstaty véci prezkoumatelné, soud povazoval za vhodné
vyporadat i nékteré dalsi namitky zalobce.

IV./B) Dlub jako divod pro zruseni registrace

Podstatou projednavané véci je spor uclastnikG o to, zda rozhodnuti okresni spravy
*/ 4 v 7/ 4 v . 4 4 /4 .. 4 v/ v
socialniho zabezpecent, jimz bylo zalobci povoleno placeni dluzného pojistného a prispévku
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na statni politiku zaméstnanosti a penale ve splatkach, je divodem pro zruseni registrace
zalobcova opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb. Tedy to, zda v dusledku této
skutecnosti zalobce porusil podminku ,bezdluznosti“, kterou dle vykladu spravnich organu
musi spliovat pti registraci i po celou dobu poskytovani registrované socialni sluzby. Aby
soud tuto otazku mohl posoudit, musi se nejprve zabyvat tim, jak zakon o socialnich
sluzbach tvrzenou podminku bezdluznosti vymezuje a jak sankcionuje jeji neplnéni.

Podle § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach lze socialni sluzby poskytovat jen na zakladé
opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, neni-li v § 83 a 84 stanoveno jinak; toto
opravnéni vznika rozhodnutim o registraci. Podminky registrace pak upravuje § 79 a § 80
téhoz zakona. Ustanoveni § 80 neni pro projednavanou véc podstatné; naopak Gpravu
obsazenou v § 79 zakona o socialnich sluzbach povazuje soud za nutnou citovat v jeji
Uplnosti:
(1) Podminkou registrace je
a) podani pisemné zadosti o registraci, ktera obsahuje nalezitosti uvedené v odstavci 5,
b) odborna zptisobilost vSech fyzickych osob, které budou pfimo poskytovat socialni sluzby,
c) beztthonnost
1. vSech fyzickych osob, které budou ptimo poskytovat socialni sluzby,
2. pravnické osoby, ktera bude poskytovat socialni sluzby,
d) zajisténi hygienickych podminek, jsou-li socialni sluzby poskytovany v zafizeni socialnich sluzeb,
e) vlastnické nebo jiné pravo k objektu nebo prostoram, v nichz budou poskytovany socialni sluzby,

{) zajiSténi personalnich, materialnich a technickych podminek odpovidajicich druhu poskytovanych
socialnich sluzeb,

g) skutecnost, ze na majetek fyzické nebo pravnické osoby, ktera je zadatelem o registraci, nebyl
prohlasen konkurs nebo proti ni nebylo zahijeno insolvencni fizeni anebo nebyl insolvencni navrh
zamitnut pro nedostatek majetku dluznika.

(2) Za bezihonné se pro lely tohoto zakona povazuji fyzicka osoba a pravnickd osoba, které nebyly
odsouzeny pro Gmyslny trestny ¢in, ani trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonavanim
¢innosti pfi poskytovani socialnich sluzeb nebo ¢innosti s nimi srovnatelnych, anebo fyzicka osoba a
pravnicka osoba, jejichz odsouzeni pro tyto trestné ¢iny bylo zahlazeno nebo se na né z jinych divoda
hled, jako by nebyly odsouzeny.

(3) Beztthonnost se doklada vypisem z evidence Rejstitku trestti a dile doklady prokazujicimi splnéni

odminky bezihonnosti vydanymi staty, ve kterych se fyzicka osoba zdrzovala v poslednich 3 letech
p Y ydaany y y y p

v Ve Vv 4 v v 7 4 . 4 4 Ve ’ v

nepretrzité déle nez 3 mésice nebo pravnicka osoba vykonavala ¢innost v poslednich 3 letech alesponi po
dobu 3 mésict. Vypis z evidence Rejstriku trestt a dalsi doklady, jimiz se doklada bezthonnost, nesmi byt
star$i 3 mésict. Pfi uznavani dokladu o bezthonnosti, ktery vydal pfislu$ny organ jiného ¢lenského statu
Evropské unie, se postupuje podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Za Géelem doloZeni bezithonnosti si
registrujici organ vyzada podle zvlastniho pravniho pfedpisu vypis z evidence Rejstiiku tresti. Zadost o
vydani vypisu z evidence Rejstiiku trestd a vypis z evidence Rejsttiku trestl se predavaji v elektronické
podobgé, a to zplisobem umozriujicim dalkovy pristup.

(4) Odborna zpusobilost se posuzuje podle § 110 odst. 4 a 5, § 116 odst. 5a § 117.
(5) Z4dost o registraci obsahuje tyto tidaje a p¥ipojené doklady:

a) je-li Zadatelem pravnick4 osoba, obchodni firmu nebo nazev, sidlo nebo umisténi jeji organiza¢ni
slozky, identifikac¢ni ¢islo osoby (dale jen "identifikalni ¢islo") a statutarni organ,

b) jeli zadatelem fyzicka osoba, jméno, poptipadé jména, pfijmeni, misto trvalého nebo hlaseného
pobytu a datum a misto narozeni,
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c) je-li zadatelem organizalni slozka stitu nebo {zemni samospravny celek, jehoz jménem bude
A ’ 4 . v_ 7/ 4 / /7 4 4 ./ 4 ’
poskytovat socialni sluzby organiza¢ni slozka uzemniho samospravného celku, jeji nazev, sidlo,
identifikaéni ¢islo jejiho ztizovatele, jméno, poptipadé jména, a ptijmeni vedouciho organizaéni slozky,
d) Gdaje o poskytovanych socialnich sluzbach, kterymi jsou
1. nazev a misto zatizeni anebo misto nebo mista poskytovani socialnich sluzeb, poptipadé pozadavek

vV Vv 4 4 4 N4 4 M M A 4 v /4 /4 v
na nezvefejriovani mista zatizeni, jde-li o socialni sluzby poskytované v azylovém domé anebo
pobytové socialni sluzby poskytované v intervenénim centru nebo v zatizeni pro krizovou pomoc,

2. druhy poskytovanych socialnich sluzeb,

3. okruh osob, pro které je socialni sluzba uréena, popfipadé jejich vékova hranice nebo druh
zdravotniho postizent,

4. popis realizace poskytovani socialnich sluzeb,

5. popis personalniho zajiSténi poskytovanych socialnich sluzeb,

6. Casovy rozsah poskytovani socialnich sluzeb,

7. kapacita poskytovanych socialnich sluzeb,

8. plan finané¢niho zajisténi socialnich sluzeb,

9. zpusob zajisténi zdravotni péce, jde-li o poskytovani socialnich sluzeb podle § 34 odst. 1 pism. c) az
b,

10. den zapoceti poskytovani socialnich sluzeb,

e) doklad o bezthonnosti fyzickych osob nebo pravnické osoby uvedenych v odstavci 1 pism. ¢), s
vyjimkou vypisu z evidence Rejstiiku trestd,

) doklady nebo jejich Gfedné ovérené kopie prokazujici odbornou zplisobilost fyzickych osob
uvedenych v odstavci 1 pism. b),

g) rozhodnuti o schvaleni provozniho tadu zatizeni socialnich sluzeb uvedeného v § 34 odst. 1 pism. ¢
az f) vydané orginem ochrany vetejného zdravi,

h) doklad o vlastnickém nebo jiném pravu k objektu nebo prostoram, v nichz budou poskytovany

socialni sluzby, z néhoz vyplyva opravnéni zadatele tyto objekty nebo prostory uzivat,

1) je-li Zadatelem pravnicka osoba, Gfedné ovéfené kopie zakladatelskych dokumentl a dokladd o
M M IV 4 /4 4 v * o v/’ v / M 4 M v/ .. /4 .

registraci podle zvlastnich pravnich predpist, popripadé vypis z obchodniho rejsttiku nebo jiné evidence

podle zvlastnich pravnich predpisd,

j) doklad, Ze zadatel nema daniové nedoplatky a nema nedoplatek na pojistném a na penale na vefejné

zdravotni pojisténi a na pojistném a na penile na socidlni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku

zaméstnanosti,

k) lestné prohlaseni o skute¢nostech uvedenych v odstavci 1 pism. g), jde-li o zadatele, na kterého se
vztahuje insolvencni zakon.

(6) Registrujici organ mtze rozhodnout, ze doklady, které zadatel priklada k registraci podle odstavce 5 a §

80, je mozno podat také v elektronické podobé ve formatu, ktery vyhlasi registrujici organ, pokud neni

predepsan zvlastnim pravnim predpisem.
Ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach dale upravuje povinnost poskytovatele
socialnich sluzeb oznamovat registra¢nimu organu zmény v tdajich obsazenych v zadosti
o registraci a v dokladech predkladanych s touto zadosti podle § 79 odst. 5 téhoz zakona.
Konecné podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o socialnich sluzbach registrujici organ rozhodne
o zruSeni registrace, jestlize poskytovatel socialnich sluzeb pfestane spliiovat podminky
uvedené v § 79 a 80.

Podle nazoru soudu je z této pravni Gpravy celkem zjevné, ze vycet podminek registrace je
taxativné upraven vylucné v § 79 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach; dalsi ¢asti tohoto
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ustanoveni bud’ tyto podminky vécné upfestiuji nebo stanovuji, jakym zpiasobem ma byt
M v 4 i N4 4 v / v 71/ o4
jejich splnéni registrujicimu organu dolozeno. Tomuto vykladu ostatné odpovida navazujici
§ 81 odst. 1 zakona, podle néjz registrujici organ vyda rozhodnuti o registraci, jestlize zadatel
prokaze, ze spliuje podminky uvedené v § 79 odst. 1. Uprava v § 82 odst. 3 pism. a) pak sice
hovofi o zruseni registrace pro nesplnéni (blize nedefinovanych) podminek uvedenych v
(celém) § 79. Podle nazoru soudu zde ma ovsem zakonodarce nepochybné na mysli
M v 7 4 M v v 4 M 4 4

registratni podminky, po jejichz splnéni byl poskytovatel registrovan, tedy podminky
uvedené pouze v § 79 odst. 1. Mezi podminkami registrace v § 79 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach vsak ,bezdluznost” uvedena neni (resp. neni uvedena nikde v tomto ustanoveni).

Spravni organy sva rozhodnuti zalozily na tom, ze zalobce byl povinen pfi registraci
predlozit doklad podle § 79 odst. 5 pism. j) zakona o socialnich sluzbach o tom, ze nema
danové nedoplatky a nema nedoplatek na pojistném a na penale na verejné zdravotni
pojisténi a na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti. V tomto ohledu ovSsem spravni organy dostateCné nerozlisily mezi
podminkami registrace na strané jedné a doklady k prokazani téchto podminek nebo
k prokazani jinych skuteénosti na strané druhé. Tento rozdil lze demonstrovat na
bezthonnosti. Tu jako podminku registrace upravuje § 79 odst. 1 pism. ¢) zakona o
socialnich sluzbach, pri¢emz v odst. 2 ji blize definuje, v odst. 3 stanovi, jakym zpisobem se
tato podminka prokazuje a konecné v § 79 odst. 5 pism. e) uklada zadateli o registraci
povinnost takovy doklad o bezihonnosti predlozit k pisemné zadosti o registraci. Pokud po
registraci poskytovatele socialnich sluzeb je néktera z osob pfimo poskytujicich socialni
sluzby odsouzena za relevantni trestny ¢in, bude mit tato skutecnost zajisté vliv na obsah
vypisu z Rejstfiku trestti nebo na jiny doklad, jimz byla pti registraci prokazovana jejt
bezhonnost. Divodem pro zruseni registrace by vsak v tomto pfipadé nebylo neplnéni
podminky dle § 79 odst. 5 pism. e) zakona o socialnich sluzbach, tedy nedostatek ve vypisu
z Rejstriku trestt nebo jiného dokladu, nybrz neplnéni podminky bezthonnosti dle § 79
odst. 1 pism. c) zakona o socialnich sluzbach.

Obdobné lze postupovat i u dalsich podminek registrace uvedenych v § 79 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach, které se prokazuji doklady uvedenymi v § 79 odst. 5 téhoz zakona.
Vycet podminek registrace v § 79 odst. 1 vsak ,bezdluznost“ neobsahuje. Doklad dle § 79
odst. 5 pism. j) zakona o socialnich sluzbach tak neslouzi k prokazani podminky registrace,
nybrz osvédluje jinou skutednost, ktera ma byt dle zakonodarce dolozena k pisemné zadosti.
Ptipadné nedoplatky vzniklé po registraci poskytovatele socialni sluzby, pak budou logicky
znamenat izménu vtakovém dokladu, kterou je poskytovatel povinen oznamit
registratnimu organu dle § 82 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach [pokud to neudini,
dopousti se prestupku podle § 107 odst. 2 pism. 1) zdkona o socialnich sluzbach]. Soucasné
ovSem takovy nedoplatek neznamena, ze poskytovatel prestal spliiovat podminku registrace
spocivajici v bezdluznosti, nebot zakon o socialnich sluzbach takovou podminku nezna.

Pro 4plnost soud podotyka, ze nedoplatek na strané poskytovatele vznikly po registraci
nelze povazovat ani za neplnéni podminky obsazené v § 79 odst. 1 pism. a), tj. podani
4 O A . M . 4 M 4 Ve M 4 M v .
pisemneé zadosti o registraci, ktera obsahuje nalezitosti uvedené v odstavci 5. Z povahy véci
’ 4 V7 7/ 4 4 4 /4 24 . 4 / M M M
ma podminka spocivajici v podani pisemné zadosti jednorazovy charakter - jakmile je
jednou splnéna a poskytovatel je registrovan, nelze vibec uvazovat o tom, ze by
poskytovatel najednou prestal tuto podminku spliovat kviili zméné v dokladech, které byly

k pisemné zadosti ptilozeny.
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Predestrené zavéry soudu podporuje srovnani s jinymi pravnimi predpisy. Bezdluznost je

y poaporuyj jiymi p preapisy J
totiz v oblasti verejného prava bézné stanovena jako podminka pro udéleni opravnéni,
licenci apod. V takovém pripadeé je vak bezdluznost vzdy vyslovné uvedena jako podminka
pro zisk prislusného opravnéni, je definovan jeji obsah (tedy, kdy je zadatel dle zakona

v /4 v 4 v Vo v 4 4 v i M
povazovan za bezdluzného) a konec¢né je neplnéni podminky bezdluznosti stanoveno jako
divod pro odnéti opravnéni. Tak je tomu napt. v nasledujicich pripadech:

e u povoleni ke zprostredkovani zaméstnani v § 60 odst. 14 a 15 a § 63 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti;

e uopravnéni poskytovat externi varovani v § 24j odst. 2 pism. d), odst. 3 a 4 a § 241 odst.
1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele;

o u nékterych povoleni a registraci vydavanych v oblasti spotfebnich dani v § 43¢, § 431,
§43modst. 1 a2, § 134y a 134zb odst. 1 a 2, § 134zj a § 134zu odst. 1 a 2 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich;

e uvydani uvodniho povoleni v § 89 odst. 2 pism. ¢), § 92 a § 97 odst. 1 a odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach;

e u registrace distributora pohonnych hmot v § 6g odst. 1 pism. a), § 6h a § 6m odst. 1 a
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a éerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o pohonnych
hmotach).

Od pravé citovanych zakonnych konstrukci se Gprava obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach vyrazné odliSuje, nebotf bezdluznost jako podminku registrace vyslovné
nestanovuje ani ji nedefinuje (tento termin zkratka v zakoné viibec neni obsazen).

Za zasadni pak soud povazuje to, ze v dané véci jde o odnéti jiz jednou udéleného opravnéni.
V takovém pripadé musi soud trvat na naplnéni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a &l. 2 odst. 3 Ustavy, podle nichZ lze stitni moc uplatiiovat jen v p¥padech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi. Duvody, pro néz muze spravni
organ prikrodit k odnéti opravnéni, tak musi byt zakonem vyslovné stanoveny a nelze je
dovozovat vykladem.

Shrnuto, § 79 zdkona o socialnich sluzbich mezi podminky registrace nezahrnuje
bezdluznost zadatele; ten je pouze povinen ke své pisemné zadosti o registraci predlozit
potvrzeni, ze nema danové nedoplatky a nema nedoplatek na pojistném a na penale na
verejné zdravotni pojisténi a na pojistném a na penale na socialni zabezpedeni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti. Jestlize po provedené registraci tomuto zadateli vzniknou
uvedené nedoplatky, pak jeho registraci nelze zrusit pro neplnéni registracnich podminek
podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona. Rozhodnuti zalovaného je z tohoto divodu
nezakonné.

Jelikoz zakon o socialnich sluzbach mezi podminky registrace neradi bezdluznost, nenti ani
mozné posuzovat, zda splatkovy kalendaf dle rozhodnuti OSSZ Zlin takovou neexistujici
4 V.. Ve i i . v 4 4 v / v/ i 4 i Vv
podminku porusuje ¢i nikoliv. Stejné tak neni na misté zabyvat se dalsimi namitkami zalobce
ohledné poruseni zasady legitimniho ocekavani a zasady ochrany verejného zajmu; podstatné
je totiz pouze to, zerozhodnuti o zruSeni registrace z duvodu poruseni podminky

bezdluznosti nemohlo byt v dané véci vibec vydano.
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Zalobce v zalobé, v jejich doplnénich a pfi jednani uvedl celou fadu ditkaznich navrha. Soud
vsak k jejich provedeni nepfistoupil. V prvé radé soud neprovadél k diukazu listiny, ktere
jsou soucasti spravniho spisu, jimz se v soudnim fizeni spravnim dukaz neprovadi (viz
dtkazni navrhy pod ¢. 1-3, 10, 11, 14-16 a 19). Pro posouzeni véci nebylo tfeba zabyvat se
tim, zda zalobce svoje nedoplatky uhradil a kdy, a proto soud neprovedl dukazni navrh ¢. 9.
Jelikoz se soud nezabyval namitkami ohledné poruseni zasady legitimniho ocekavani a
zasady ochrany verejného zijmu, neprovadél ani dikazy, které se téchto namitek tykaly
(ddkazni navrhy pod ¢. 4-8, 12 a 18, zadost o informace a poskytnuti informace navrzené
v doplnéni zaloby, dale vyvoj vyiultovanych investi¢nich a neinvesti¢nich dotaci obdrzenych
zalobcem v letech 2000 - 2023 a tabulka ohledné kontrol provedenych u zalobce v letech
2022 - 2024 navrzené v replice a konené odpovédi krajskych Grada na zadost o informace a
prehled platnych smluv navrzené pfi jednani soudu). Pro nadbytecnost soud neprovedl
dukazni navrh ¢ 13 - doporuceny postup zalovaného ¢. 4/2016. Jedna se o interni akt
zalovaného k vykladu zakona o socialnich sluzbach, ktery neni pro soud zavazny a nemuze
mit na posouzeni véci zadny vliv. Nadbyteénym se soudu jevil téz dukazni navrh ¢. 17, nebot
pro posouzeni pripadné vady fizeni neni urcujici, zda na tuto vadu néjak upozornila
zastupkyné zalobce. Dtukazni navrh pod ¢. 20 - ddastnicka vypoved feditelky zalobce -
nebyl zalobcem blize zdtvodnén. Soudu pfitom neni zfejme, k jaké pravné vyznamné
skutecnosti by se méla reditelka zalobce vyjadrovat, a proto tento navrh povazoval za
nerelevantni.

V. Zavér a niklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitky zalobce divodnymi, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 1, 4 a 5 s.t. s.). Duvod, pro néjz bylo rozhodnuti zalovaného zruseno jako
nezakonné, plné dopada téz na rozhodnuti krajského Gradu; soucasné zalovany nemohl tuto
4 M Ve M 4 . /4 / V v
nezakonnost odstranit. Proto soud zrusil 1 rozhodnuti krajského Gradu (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobce dosahl v fzeni o %alobé plného tspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni. Naklady zalobce jsou tvoreny odmeénou jeho zastupce za pét tkonu pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupent, zaloba, doplnéni zaloby, replika a G¢ast na jednani soudu)
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz
mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Soud zalobci neptiznal odménu jeho zastupce za dkon
spocivajici ve sdéleni, ze zalobce nesouhlasi s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani. Tuto
jednu vétu nelze povazovat za Gkon, za néjz by zastupci zalobce méla nalezet jakakoliv
odména ve smyslu § 11 advokatniho tarifu (pfiméfené viz usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 14 VSOL 116/2021-75). Dale zalobci nalezi nahrada
hotovych vydaji jeho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), nahrada za promeskany (as, jenz zastupce zalobce stravil cestou
na jednani soudu dne 28. 2. 2024 a zpét do svého sidla za Sest palhodin ve vysi 600 K¢, jakoz
1 cestovné za cestu na jednani dne 28. 2. 2024 a zpét v celkové vysi 1 641,11 K& [§ 13 odst. 5
advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik
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pracea s § 1a § 4 vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. pri celkove délce cesty 193 km, sazbé zakladni
nahrady 5,60 K¢, cené benzinu 38,20 K¢ a spotfebé 7,6 1/100 km]. K tomu soud pripocetl
nahradu za dan z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény a
nahrad ve vysi 4 040,63 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.) a zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé ve vysi 1 000 K¢. Celkem tedy
zalobci na nahradé nakladu fizeni nalezi po zaokrouhleni na celé koruny dastka ve vysi
27 282 K¢. Soud zalovanému wulozil zaplatit nahradu nakladt rizeni k rukam zastupce
zalobce v primérené lhuté.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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