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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: XXX
statni prislusnost: XXX
t. ¢. pobytem: XXX
zastoupen Mgr. Marinou Musilovou, advokatkou
Sukova 49/4, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2023, ¢&. j. MV-132980-4/SO-
2023,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. MV-132980-4/S0O-2023, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. OAM-30546-16/DP-2022, se rusi a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥Hzeni Cstku 14 200 K¢ k
rukdm jeho zastupkyné Mgr. Mariny Musilové, advokatky do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci
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Zalobce neuspél se svou Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
jiné/ostatni. V Cesku chtél studovat kurz anglického jazyka. Podle spravnich organt se ale
zalobcem zamysleny tcel pobytu nutné nevaze na nase Gzemi. Proto podle nich za timto
Ucelem nelze ani ziskat pobytové opravnéni. Soud tento pravni nazor neposvétil.

II. Rozhodnuti spravnich orgintd

Zalobce pobyval v Cesku na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia
vydaného s platnosti do 31. 8. 2022. Puvodné studoval program Chemie pro medicinské
aplikace na Fakulté informacni technologii Vysokého uceni technického. Toto studium mu
ale skola dne 22. 8. 2022 ukoncila, protoze neziskal dostateCny pocet kredita. Jednalo se
ptitom jiz o druhé studium totozného programu. Toho dfivéjsiho zalobce v srpnu 2020
zanechal.

Dne 17. 8. 2022 zalobce podal u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(,LOAMP*) zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Tentokrat ale za
UCelem ostarni/jiné, tj. studijni aktivity, které nejsou studiem podle § 64 zakona o pobytu
cizinc. Zalobce chtél v Cesku absolvovat denni studium anglického jazyka. Organizovala
ho spole¢nost Go Study group jazykovd skola s pravem stitni jazykové zkousky s. r. o. (,Go
Study*) ve skolnim roce 2022/2023 - konkrétné od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023.

Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. OAM-30546-16/DP-2022, OAMP zadost zalobce
zamitl podle § 46 odst. 1 ve spojeni s§ 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinca
(,rozhodnuti OAMP*). Zdtiraznil, Ze kaZdy pobyt cizince na tizem{ Ceska musi plnit néjaky
konkrétni cel, k jehoz naplnénti je treba pobytu na Gzemi delsiho nez tii mésice, pripadné
jednoho roku. Neéktere ucely zakon vyslovné pojmenovava. U jiného ucelu by se ale mélo
jednat o aktivitu, ktera skute¢né odivodnuje dlouhodoby pobyt cizince na Gzemi a tato
aktivita by se méla pojit s tzemim Ceské republiky.

Pokud ma byt ¢elem pobytu vzdélavaci aktivita, ktera neni studiem, méla by mit podobnou
intenzitu jako studium podle § 64 zakona o pobytu cizinci. Maze se jednat napt. o studium
Vv, ’ vv/ % /& s .. / / X /
na stredni nebo vyssi odborné skole. Podstatné je, aby se tato aktivita pojila s Gzemim Ceské
republiky v takové mife, Ze ji cizinec nemuze plnohodnotné absolvovat jinde nez na Gzemi
Ceska. V pripadé jazykového vzdélavani se vsak s izemim poji pouze studium ceského
jazyka, ktery je irednim jazykem Ceské republiky. Absolvovani kurzu anglického jazyka
jazy V] jazy publiky v g jazy
neni obdobou jazykové pripravy ke studiu vysoké skoly v Ceské republice. Nejedna se totiz
o aktivitu, kterou by bylo mozné absolvovat pouze na izemi Ceské republiky. Nemtze
o v v 4 4
proto oduvodnovat udéleni dlouhodobého pobytu.

Zalobce se proti rozhodnuti OAMP odvolal. Zalovana viak jeho odvolani rozhodnutim ze
dne 26.9. 2023, ¢ 5. MV-132980-4/SO-2023, zamitla a rozhodnuti OAMP potvrdila
(,rozhodnuti zZalované®). Ztotoznila se spravnim posouzenim OAMP, ze se studium
anglického jazyka nutné nevaZe na tzemi Ceské republiky. Proto cizinci za timto Géelem
nelze udélit povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfi posuzovani naplnéni Géelu jiné/ostarni
by stat mél disponovat $irokym uvazenim.

Zalobce namital, ze spravni organy zménily svou ustalenou rozhodovaci praxi. Zalovana
uvedla, Ze rozhodovaci praxe spravnich organt sice ma byt predvidatelna. Pokud ovem
bude spravni organ s uréitym ¢asovym odstupem vydavat rozdilna rozhodnuti, mtze to mit
V. o o V. v / 4 4 v . v 4
fadu davodd, napt.zménu vykladu pravniho predpisu nebo zménu pro rozhodnuti
stézejnitho pravniho ndzoru. Podstatné je, ze zalobce nedolozil, Ze by angli¢tinu nemohl
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studovat jinde. K jeho tvrzeni, ze toto studium probiha bilingvalné cesko-anglicky, a proto
by jej nemohl studovat v zemi piivodu, zalovana neptihlédla z dtvodu koncentracni zasady.

III. Podani Glastnikd Hzeni

Zalobce namit, Ze v dobé podani Zadosti OAMP bézné akceptoval kurzy anglického jazyka
jako dtvod pro udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem jiné/ostatni. Jeho aktualni zcela
opalny pristup proto porusuje princip pravni jistoty a legitimniho odekavani zalobce.
Zalovana piitom nepopira, e ke zméné pravni praxe do$lo. Shodné s OAMP zdtraziiuje
nutnost existence konkrétniho Géelu pobytu a jeho vazanost na tizem{ Ceské republiky.
Zalobce ale doloZil doklad odvodiiujici konkrétni Géel pobytu na tzemi Ceské republiky -
doklad o studiu na jazykove skole. Mél za to, ze takovy doklad je dostacujici. Vychazel
z ustalené rozhodovaci praxe OAMP.

Zalobce nerozporuje, ze na néktera pobytova opravnéni (napt. dlouhodobé vizum) neni
4 4 /4 v 4 4 i o1°* 4 4 / 4 4
pravni narok. Tato skute¢nost nedava prostor libovtli spravniho organu. I pro rozhodovani
bez pravniho naroku na urcité opravnéni plati zakaz libovile a zasada jednotného
rozhodovani. Ke zméné rozhodovaci praxe muze dojit. Tato zména se vSak nemuze dotykat
eV /- / 4 4 v/ 4 Vv 4 4 4 \4 4 Ve V Ve
jiz zahajeného spravniho fizeni, aniz by spravni organ zalobce nalezité poucil. V tomto
ptipadé doslo ke zméné pravni praxe od brezna 2023. Pokud by OAMP o zadosti zalobce
rozhodl v zakonné 1htté, tato zména by se jej nedotkla.

Jiz pti vyslechu zalobce uvadél, ze ve svém predchozim studiu neuspél kvili neznalosti
angli¢tiny. Proto se prihlasil na kurz anglického jazyka. Nemohl pritom védét, ze je nutné
vysvétlit, pro¢ angli¢tinu nemohl studovat v zemi ptivodu. Tim spis, pokud jej spravni organ
nepoutil o zméné rozhodovaci praxe. Uplatnéni tohoto tvrzeni v odvolacim fizeni neni
porusenim koncentraéni zasady.

Zalobce nesouhlasi se zavérem, e studium anglického jazyka na tzemi Ceské republiky neni
Ucelem, ktery by odivodnoval dlouhodobé setrvani cizince na Gzemi. Dany kurz nemohl
absolvovat v zemi puvodu. Studium na Go Study probiha v bilingvnim prostredi (Cesko-
anglickém). V zemi puvodu by studoval v prostredi rusko-anglickém, coz by jej vibec
neptipravilo na dal$i studium na univerzité v Ceské republice. V soutasné dobé studium
anglictiny jiz uspésné ukoncil. Od 1. 9. 2023 jej prijali ke studiu na Filozofickou fakultu
Masarykovy univerzity v Brné (bakala¥sky studijni program Cinskd studia). Jak doklada i
soupis predmeétt tohoto programu, z nichz je pét v anglictiné, pravé znalost anglictiny byla
pro studium nezbytna. Dokonce se v ni konala jedna ¢ast pfijimaci zkousky. Rozhodnuti
zalované dostate¢né nevysvétluje, pro¢ by vzdélavani anglictiny nebylo obdobné intenzivni
jako jina studia podle § 64 zakona o pobytu cizincl, pokud probihalo kazdodenné.

Argumentace spravnich organtd je podle zalobce neptimo diskriminaéni z dvodu statni

ptislusnosti. Odporuje ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Spravni organ totiz timto
/ / v/ r 17 N Y - / :

svym nazorem neprimo uvadi, ze jazykové skoly v Ceské republice nemohou studovat

cizinci ze tretich zemi. Tuto namitku zalovana nevyporadala.

Zalovan4 ve vyjadfeni k alobé uvedla, Ze Zalobce nevzna$i Z4dnou novou argumentaci.
Odkazala proto na odtivodnéni svého rozhodnuti. K namitce zmény rozhodovaci praxe a
legitimniho odekavani zalobce dodala, Ze zalobce neprokazal, odkud pravé on cerpal
legitimni ocekavani, ze kurz anglického jazyka je divodem pro udéleni dlouhodobého
pobytu za Géelem jiné/ostatni.
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Zalobce v replice doplnil, e o uznavani studia angli¢tiny na jazykové kole védél z béZnjch
informacnich zdroju. Go Study je jako jazykova skola mezi zahrani¢nimi studenty znama.
Specializuje se na jazykovou pripravu zahrani¢nich studentl. Spolupracuje také s vysokymi
$kolami v Cesku. Zalobce to védél z bézné dostupnych informaci a od svych znamych, ktetd
Uspésné studovali anglicky jazyk na Go Study. Spravni organ bézné akceptoval toto studium
pti posouzeni ucelu pobytu jiné/ostatni.

Zalovani zménu spravni praxe nepopira. Z jejiho vyjadteni vyplyva, Ze tu takova praxe byla.
Zalobce navrhuje soudu, aby si od OAMP vyzadal statistické Gdaje o rozhodnutich
vydanych napt. od ledna 2020 do brezna 2023, ve kterych Ministerstvo vnitra povolilo
dlouhodoby pobyt za Gcelem jiné/ostatni cizincim, ktefi studovali anglicky jazyk na
jazykovych $kolach v Cesku. Pstup spravnich organ popird zasadu rozhodovani na
zakladé individualnich skuteénosti kazdého pripadu. Nelze automaticky vylucovat vydani
pobytovych opravnén{ viem ruskym ob¢antim. Zalobce nedokaze prokazat, Ze angli¢tinu
nemuze studovat jinde. Ani to nebylo jeho povinnosti. Prokazal vsak, ze nezbytné
predpoklady pro studium na Ceské vysoke skole, tj. dosazeni urciteho stupné anglictiny a
soucasné Cestiny, mohl ziskat jen v Cesky mluvicim prostredi.

IV. Hodnoceni soudu

O zalobé krajsky soud rozhodl bez tstniho jednani. Zalovana s tim souhlasila a zalobce vcas
neprojevil nesouhlas s timto postupem.

Zaloba je diivodnd.
Zalobce dostatecné doloZil ticel pobytu

Soud uvodem predesila, ze nezpochybriuje, ze projevem principu svrchovanosti statu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy) je i moznost regulovat migraci a rozhodovat o tom, za jakych podminek
umozni cizincum vstup a pobyt na svém Uzemi. Zaroven ale plati, ze rozhodovini o Zddostech
o pobytovd opravnéni nesmi byt svévolné. Systém projednavani zadosti se ma zakladat na

v 4 4 4 / v M / M 4 4 4 A4 4 i
predchozim stanoveni férovych arozumné splnitelnych pravidel podavani zadosti i

o Vv / VvV 4 4 v i i / v ./ 7 v/

prubézném proveérovani, ze se tato pravidla v praxi také dodrzuji. To plati i v pfipadech
zadosti o pobytova opravnéni, na ktera neexistuje pravni narok (srov rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017
Sb. NSS, bod 57).

Soud také souhlasi s obecnou tezi, podle které zakon o pobytu cizinct stoji na principu,

ze dlouhodoby pobyt kazdého cizince na izemi musi sledovat néjaky konkrétni Gcel -

typicky zaméstnani, studium, podnikani nebo slouceni rodiny. Zaroveri je nezbytné, aby

cizinec béhem celé doby pobytu tento Glel i skute¢né naplioval. Nestadi tedy napriklad,
. : o v v AR .

pokud se cizinec zapsal ke studiu, aniz by skute¢né plnil své studijni povinnosti. Nebo aby

mél zivnostenské opravnéni, aniz by skute¢né podnikal.

Zakon o pobytu cizincl upravuje nékolik konkrétnich Gceld pobytu, pro které lze ziskat
dlouhodobé vizum nebo dlouhodoby pobyt. Vétsina téchto Glelt ma sviij ptivod v unijnim
pravu. Zaroven ale nevylucuje, aby cizinci zadali o pobyt za Géelem, ktery zakon o pobytu
cizincl vyslovné nezna. V takovém pripadé se jim udéluje dlouhodobé vizum nebo pobyt za
Ulelem jiné/ostatni. 1 v této situact ale cizinci musi k zadosti o pobytové opravnéni predlozit
doklad potvrzujici el pobytu na Gizemi [viz § 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct].
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Vzdélavani cizinct se bude ve vétsiné pripadu realizovat v ramci dlouhodobého pobytu
vydaného za Gcelem studia. Zakon o pobytu cizincu v § 64 definuje, co se v té souvislosti
rozumi studiem. Jedna se o pravni Upravu, ktera je transpozici smeérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/801. Za studium zakon o pobytu cizincd v urditych pfipadech
povazuje i UCast na jazykovém kurzu. Ovsem pouze pokud se jedna o pripravu ke
studiu akreditovaného studijniho programu vysoké skoly organizované vefejnou vysokou
skolou, nebo cast na jazykovém a odborném kurzu poradaném v ramci programu Evropské
unie nebo na zakladé mezinarodni smlouvy [§ 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct].

Jiné vzdélavaci aktivity, nez jsou ty, na které dopadaji smérnice 2016/801 a § 64 zakona o
pobytu cizincd, tedy nelze v Ceské republice uskute¢tiovat na zakladé dlouhodobého pobytu
(pfipadné viza) za ucelem studia. To ale neznamena, ze by cizinci tyto jiné vzdélavaci aktivity
nemohli v Cesku realizovat viibec. Pouze to znamena, Ze si budou muset zadat o pobytové
opravnéni za ulelem jiné/ostatni. Pujde naptiklad o (1) vzdélavani cizince v neakreditovaném
studijnim programu na verejné ¢i soukromé vysoké skole; (2) vzdélavani ve skole, ktera je
akreditovina nebo mé akreditovany studijni program v jiném staté nez Ceské republice; (3)
Ucast na jazykovych a odbornych kurzech a programech, které neslouzi k pripravé ke studiu
akreditovaného studijntho programu vysoké skoly; (4) pripadné Ucast na jinych studijné
poznavacich a vzdélavacich kurzech a programech, které provadéji instituce, které nelze
podradit pod zakon ¢&. 561/2004 Sb. (v pripadé zakladnich, strednich a vyssich odbornych
skol) nebo zakon ¢. 111/1998 Sb. (v pfipadé vysokych skol).

Za pochopitelnou podminku soud také povazuje, aby se aktivity, které cizinec zamysli v
/4 i /v .. 7/ / i v v v b

ramci pobytu za ulelem jiné/ostatni realizovat, skutecné vyzadovali jeho dlouhodobou

pritomnost na uzemi Ceské republiky. Nemuze se tedy jednat o jednorazovou aktivitu nebo

¢innost, ktera neni natolik Casové intenzivni, aby vyzadovala pobyt cizince na zemi delsi

nez tfi mésice, resp. jeden rok.

Se spravnimi organy se vsak jiz soud rozchazi v tom, ze by se (a) muselo jednat o takovy ucel
pobytu, ktery se bude pojit vyhradné s tzemim Ceské republiky, a (b) ktery nebude mozné
realizovat v jiné zemi, pripadné v zemi puvodu cizince.

Ze zakonné podminky dolozit ke kazdé zadosti o pobytové opravnéni konkrétni ucel
. v .o , v v s 7V 4
pobytu podle soudu nelze dovodit, Ze by cizinec musel zarover prokazovat, Ze dany vicel musi
nutné plnit vyhradné na vizemi Ceské republiky a nikde jinde. V takovém pripadé by totiz
v 4 4 /4 4 v ’ M v/ /v M M .V 4
nebylo mozné ziskat pobytové opravnéni ani napriklad za Glelem studia na univerzité, ktera
. 7117 X / . / . L v / AL Y /
sice sidli v Ceskeé republice, ale ma akreditaci z jiné zemé a vyuka probiha v jiném nez ¢eském
jazyce. Ad absurdum by z tohoto duvodu nebylo mozné povolit témér Zdadny pobyt. Témér
v/ A Iy / v ’ e / . / / Voo .
zadny UcCel se nevaze vyhradné na tzemi Ceske republiky do té miry, ze jej nelze realizovat
v jiné zemi, pfipadné v zemi puvodu cizince. Pracovat, studovat nebo podnikat cizinec také
nemusi nutné jenom v Cesku.

Jak soud uvedl vyse, jazykovou pripravu lze za uréitych podminek povazovat za studium ve
smyslu § 64 zakona o pobytu cizincd. Je tomu tak, pouze pokud jde o pfipravu na budouci
studium akreditovaného studijniho programu na vysoké skole, ktera zaroven tento jazykovy
kurz nabizi. V takovém v pfipadé cizinec absolvuje studium deského jazyka, aby nasledné
mohl v &esting studovat. To viak ale neznamen4, Ze by cizinci nemohli na tzemi Ceské
republika absolvovat kurzy anglického (pfipadné jiného) jazyka. Byt ne v rezimu pobytu za
Gcelem studia, ale v rezimu pobytu za Glelem jiné/ostatni.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

6 41 A 21/2023

Jak uvadél zalobce, nejenom znalost Cestiny, ale znalost ciziho jazyka muize byt nezbytna

také pro dalsi studium na vysoke skole. Ostatné 1 fada akreditovanych studijnich programt

nabizenych vefejnymi vysokymi Skolami probiha v anglickém jazyce. A jejich studium se

také povazuje za studium ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct. Soud proto nevidi zadny

legitimni divod k tomu, aby intenzivni roni kurz anglického jazyka nemohl byt divodem
v 4 4 / Vv e /7 /

pro udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem jiné/ostatni.

Spjatost telu pobytu s Gizemim Ceské republiky musi existovat pouze vtom ohledu,
ze se konkrétni ¢innost, pro kterou cizinec zada o pobytové opravnéni, musi realizovat
v Ceské republice, a proto je zde nutné jeho dlouhodob4 pitomnost. To Zalobce splnil. Vyuka
anglického jazyka méla probihat na tzemi Ceska - na Kope¢né 3 v Brné. Zaroveti se jednalo
o aktivitu, ktera je srovnatelné intenzivn{ jako ,klasické“ studium. Zalobce doloZil, Ze vjuka
méla probihat v rozsahu 20 vyucovacich hodin tydné. Jedna se tedy o dostatecné intenzivni
aktivitu, srovnatelnou s prezenc¢ni formou studia na vysoké skole. Je proto zrejmé, ze
vyzaduje dlouhodobou pritomnost zalobce na Gzemi.

Zalobce podle soudu dostate¢né dolozil el pobytu na tizemi. K neudéleni dlouhodobého
pobytu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinca proto
v jeho ptipadé nebyl davod. Souvisejici namitky zalobce jsou proto dtvodne.

Spravni organy se bez legitimnich divodsi odchylily od své ustilené spravni praxe

Pfi posuzovani, zda predlozené doklady dostateéné odtvodnuji udéleni pobytového
opravnéni za Ucelem, ktery zakon o pobytu cizinca vyslovné neupravuje, maji spravni
organy pomérné Siroky prostor pro uvazeni, zda takovy pobyt cizinci umozni nebo ne.
V tom soud se zalovanou obecné souhlasi. Prostor pro uvdzent, ve kterém se spravni organy
mohou pobybovat, ovsem neni bezbrehy. Jeho meze plynou mimo jiné z ustalené spravni praxe
spravniho organu.

Ustalenou spravni praxi se rozumi ,,ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (pfip. i neé
innost) organt vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje ur¢ity vyklad a pouziti pravnich
piedpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takova spravni praxe je doplnénim
’ ’ . o -1/ . [ . v ’ ’ ’ v < -
psaného prava a je zpUsobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normé.“ (viz bod 81
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS; ,usneseni rozsireného senatu®). Takova ustalena spravni
praxe zaklada legitimni ocekavani potencialnich castnika spravniho fizenti, ze pokud budou
postupovat urlitym zpusobem, ktery dfive vedl k urcitému vysledku, mohou spoléhat na
to, ze 1 v jejich pripadé tento vysledek nastane. Jednou ze zakladnich zasad spravniho tizeni
Vo . ’ 4 ’ o 4 Ve 4 4 Vv /

ostatné je povinnost spravnich organa dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadd nevznikaly neddvodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho radu).

Zalobce jiz v odvolacim tizeni namital, ze podle ustalené spravni praxe mohl cizinec (pti
splnéni vSech zakonnych podminek) ziskat dlouhodoby pobyt za Gcelem jiné/ostatni i
v pripadech jazykovych kurzi, které nespliuji definici studia podle § 64 pism. b) zakona o

. o Y / / v v . v / / / v/ v v
pobytu cizinct. Zalovand zdarover nezpochybriuje, Ze takovd spravni praxe drive skutecné

N /4 /7 . ./ v 4 4 v 4 . v 4 4 v

existovala. Ve svém rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé pouze v obecné roviné uvadi, ze se
spravni praxe za urCitych podminek muze zménit. Tato zména podle ni automaticky
neznamena, ze by vydané rozhodnuti bylo nezakonné.

Soud proto povazuje za nesporné mezi vicastniky 7izent, ze diivéjsi spravni praxe umoznovala
povoleni dlouhodobého pobytu za (éelem jiné/ostatni v ptipadé, ze cizinec se chtél Gcastnit
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jazykového kurzu, ktery nebyl studiem ve smyslu § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct
(k pouziti nespornych skute¢nosti viz § 120 odst. 3 obcanského soudniho radu a Kithn, Z. §
52. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 425). Zalobce proto legitimné olekéaval, Ze spravni orginy rozhodnou v souladu
s touto spravni praxi.

Legitimnimu ocekavani, které plyne z ustalené spravni praxe, a moznym zménam takové
spravni praxe se vénuje usneseni rozsifeného senatu. Vysvétluje, ze ,[s]pravni praxi
zakladajici legitimni ocekavani lze zménit, pokud je takova zména cinéna do budoucna,
dotlené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné odGvodnéna zavaznymi
okolnostmi. Libovolna (svévolna) zména vykladu pravnich predpist smétujici k tizi adresata
neni pfipustna. Za racionalni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pfitom s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného zakona,
zménu zakonu souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménu
skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad).“ (bod 82 usneseni
rozsireného senatu).

Spravni praxe, ktera muze zakladat legitimni ocekavani, tedy neni absolutné neptrekonatelna.
Nékdy se skute¢né muze zménit. V tom ma zalovana pravdu. Ustdlenou spravni praxi vsak
nelze zménit ze dne na den a bezdivodné. Od urcité spravni praxe, ktera se postupem casu
vytvorila, je totiz mozné se odchylit zasadné pouze do budoucna (pro futuro), z racionalnich
divodu a pro vSechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, €. j. 2 Ans 7/2005-86; viz takeé
Kiihn, Z. § 78. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol, cit. vyse, s. 641 az 642).

V tomto pripadé ovSem ke zméné spravni praxe doslo nahle. Aniz by zalovana tuto zménu
radné vysvétlila. Ani neumoznila zalobci se s ni seznamit a reagovat na ni. Ve svém
rozhodnuti neuvadi zadny legitimni divod, ktery ji vedl k tomu, ze najednou prakticky
znemoznuje cizincum zadat o pobytové opravnéni za ulelem studia intenzivniho
jazykového kurzu jiného jazyka nez Cestiny.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovana namita, ze zalobce neprokazal, ze konkrétné jemu svédcilo
legitimni ocekavani z divodu ustalené spravni praxe. Ucastnik fizeni vsak nemusi dokladat,
M / o /4 .. 4 v 4 4 4 4 /4 \4 /
jakym zpusobem své legitimni ocekavani nabyl. Neni podstatné, ze o dlouhodoby pobyt za
% .. / s/ N/ 4 4 / M \4 4 4 4 4 4
UCelem jiné/ostatni zada poprvé. Podstatné naopak je, ze spravni organ musi dbat na to, aby
pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedavodné
rozdily. Pokud tedy v okamziku rozhodovani spravniho organu existuji jina jeho rozhodnuti
M 4 N4 v / vV Ve 4 . / 4 . 4 /v 4 o v 4 4
pojednavajici o skutkové tychz ¢i pripadech, je nutné chranit viru Gcastnikd, ze spravni
organ bude také v jejich pfipadé rozhodovat stejnym zptusobem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233).

Soud opakuje, ze spravni organy nemohou pfi rozhodovani o pravech a povinnostech
jednotlivct postupovat svévolné. Legitimni odekavani jednotlivct, ze spravni organ bude
posuzovat jejich véc obdobné jako jiné srovnatelné véci posuzované v minulosti, vznika,

. . / / / / v \ / : !
pokud existuje ustalena spravni praxe. To pritom zalovana nezpochybnila. Pokud tedy nyni
rozhodla v rozporu se svou dfivéjsi rozhodovaci praxi, aniz by vysvétlila divod tohoto svého
vykladového obratu, postupovala svévolné. A tedy nezakonné.

Namitky zalobce poukazujici na neodiivodnénou zménu spravni praxe zalované jsou tedy
taktéz davodné.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud rozhodnuti zalované zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 soudniho radu spravniho) a
véc vratil zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Protoze soud
shledal, ze k neudéleni opravnéni k dlouhodobému pobytu zde nebyl zakonny davod, zrusil
i rozhodnuti OAMP. Pravnim nazorem soudu jsou oba spravni organy vazany (§ 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho).

Vyrok o nihradé nikladd Fzeni vychdzi z § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zalobce byl
ve véci uspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni vici zalované. Vyrokem
I1. tohoto rozsudku soud ulozil Zalované povinnost uhradit mu do tficeti dnt od pravai moci
rozsudku nahradu nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 14 200 K¢. Tato cCastka se sklada ze
soudnich poplatka ve vysi 4 000 K¢ (za podani zaloby a Gspésného navrhu na ptiznani
odkladného 0¢inku) a dale z ¢astky 9 300 K¢ za tri Gkony pravni sluzby pravni zastupkyné
zalobce - pfiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], podani zaloby a
podani repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Tarifni hodnota dkonu ¢ini 50 000
KC[§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni pomoci proto
¢ini 3 100 K¢. K ¢astee 9 300 K¢ treba dale pripocist pausalni nahrady hotovych vydajt za tii
Ukony pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajny
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 6. brezna 2024

Martin Kopa
samosoudce



