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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen X
statni pHslu$nost Cinska lidova republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2023, ¢&. j. MV-185101-4/SO-2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domah4 pYezkumu shora oznaéeného rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 10. 10. 2023, ¢.j. OAM-67030-46/ZM-2021.

Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zastavil rizeni o zalobcové zadosti o
zaméstnaneckou kartu podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
nebot zalobce podal zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.

Zalobce pobyval na tizemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
spole¢ného souziti s manzelkou, které bylo vydano dne 22. 9. 2009 a naposledy prodlouzeno
s platnosti do 21. 9. 2021.

Dne 15. 9. 2021 podal zalobce zadost o vydani zaméstnanecke karty podle § 42g zakona o
pobytu cizinct.

V prubéhu rizeni spravni organ I. stupné zjistil, ze manzelstvi zalobce bylo rozvedeno ke dni
30. 7. 2012. Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2023 spravni organ I. stupné zadost zalobce zamitl podle
§ 46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct, nebot v dobé platnosti
povoleni k dlouhodobému wlelu zalobce neplnil ucel, pro ktery mu bylo povoleni vydano.
Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2023 zalovana prvostupniové rozhodnuti zrusila z divodu, ze
neplnéni Gcelu udéleného dlouhodobého viza nelze nahrazovat neplnénim Géelu dlouhodobého

pobytu.

Nasledné spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 10. 10. 2023 rizeni o zalobcové zadosti
zastavil podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, nebot zalobce podal zadost
v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Zalobce nespliiuje podminku § 45 odst. 6 zikona o pobytu
cizincl, aby mohl zadat o nové povoleni k dlouhodobému pobytu - zaméstnaneckou kartu,
resp. toto pravo mu zaniklo ke dni 30. 7. 2013.

Tomuto rozhodnuti se zalobce branil odvolanim. Napadenym rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023
zalovana prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Konstatovala, ze se zalobce rozvedl, proto se na
néj vztahuje § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Doba pro podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu jednoho roku uplynula, tudiz zadost podal v dobé, kdy k jejimu podani nebyl opravnén
a spravni orgn L stupné v souladu s § 169r odst. 1 pism. d) ¥Hzeni zastavil. Zalovana dale uvedl,
ze je ji znama neuspésna snaha zalobce o vydani jinych pobytovych opravnéni - povoleni
k dlouhodobému pobytuza uGlelem rodinnym a prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za G¢elem spoleéného souziti rodiny, kterym nebylo vyhovéno, resp.
fizeni bylo zastaveno. Platnost pobytového opravnéni zalobci skoncila ke dni 29. 11. 2023.
Zalovani nezpochybnila moZnost pobyvat na tzemi CR na zikladé dvou uceld pobytu.
Zduraznila ale, ze zalobce si byl védom toho, ze manzelstvi bylo rozvedeno, prestal tak plnit
Ucel dlouhodobého pobytu za Gcelem sloucent rodiny, jez ho opraviiovalo k volnému pristupu
na trh prace. Jeho situace se tedy lisila od pripadu feseného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 17. 10. 2018, €. j. 1 Azs 255/2018-24, na ktery zalobce odkazoval.
Zalobce sice Z4dost o zaméstnaneckou kartu podal v souladu s § 42g odst. 5 zkona o pobytu
cizincl, avsak stavajici Gcel pobytu jiz neplnil. Dle zalované § 45 uvedeného zakona lze
aplikovat na opravnénost podani zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
pti zjisténi neplnéni predchoziho Gcelu pobytu, kterym je spolecné souziti rodiny.
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IL. Zaloba

Ve véasné zalobé zalobce namital chybnou aplikaci § 45 zakona o pobytu cizincd na jeho zadost
o zaméstnaneckou kartu podanou dle § 42g uvedeného zakona. Podle zalobce neni zfejmé, z
jakého divodu spravni organ 1. stupné jeho zadost posuzoval jako zadost o povoleni k pobytu
za jinym ucelem podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Zakonna Gprava v § 42g odst. 5
uvedeného zakona pritom podani zadosti umoznovala. Zalobce zduraznil, Ze cizinec muze byt
drzitelem dvou povoleni k dlouhodobému pobytu, nejedna se potom o zménu tcelu pobytu ve
smyslu § 45 zakona o pobytu cizinci a uvedené ustanoveni se na cizince zadajictho o dalsi
pobytové opravnéni nevztahuje. To byl i ptipad zalobce, ktery stale zada o prodlouzeni
’ ’ /v v 7 Ve s . ’ v o e

povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem spoleéného souziti rodiny a zaroven usiluje o

4 /4 4 v/ 4 4 v 4 v /4 4 4 4 v
ziskani dalstho pobytového opravnéni - zaméstnanecké karty. Spravni organ I. stupné
nespravné ztotoznil zadost o zménu Ucelu pobytu podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
se zadosti o vydani dalsiho pobytového opravnéni — zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 5
uvedeného zakona. Spravni organ nemuze svévolné rozhodnout, ze zadost je podana podle §
45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a zastavit fizeni podle § 169r odst. 1 pism. d) tohoto zakona.

K argumentaci zalované zalobce uved], Ze pres zadosti o dalsi pobytova opravnéni vzdy usiloval
a stale usiluje o udrzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny
kvali dceram, coz zakonna Uprava umoznuje, ackoli jeho manzelstvi bylo rozvedeno a zalobce
prestal plnit ucel pobytu - slouceni s manzelkou. Zalovana tak nespravné dovodila, ze zalobce
usiluje 0 zménu ucelu pobytu, nikoli o ziskani dalsitho pobytového opravnéni. K prokazani
/ /7 Vv /4 4 /7 vV vV Vv 4 i M /
svych tvrzeni zalobce odkazal na spravni zalobu fesenou zdejsimi krajskym soudem pod sp. zn
58 A 9/2023, kterou napadl rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu.

Dale se zalobce vymezil vici argumentaci zalované § 98 pism. 1) zdkona o pobytu cizinct.
Zdtraznil, ze podminkou volného pristupu na pracovni trh je nejen formalni drzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny, ale spole¢né souziti musi byt
i fakticky realizovano. To potvrdila i zalovana, kdyz uvedla, ze neplnénim ucelu pobytu
zalobce pozbyl volny pfistup na trh prace. Pokud chtél zalobce nadale pracovat, nezbyvalo mu
nez pozadat o zaméstnaneckou kartu, prestoze stale usiloval a usiluje rovnéz o prodlouzeni a
zachovani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti soud zrusil a vratil véc
k dal$imu fizeni zalované, pozadoval nahradu naklada fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zaloba nepfinesla novou
argumentaci. Navrhla, aby soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Nahradu nakladt
nepozadovala.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici krajsky soud prezkoumal
v rizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. . s., vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. Dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Skutkové okolnosti pripadu nejsou sporné. Podstatou sporu je aplikace § 45 zakona o
pobytu cizincu na pripad zalobce, ktery jako drzitel platného povoleni k dlouhodobému
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pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizincg,
konkrétné s manzelkou, cca po 9 letech od rozvodu podal zZadost o zaméstnaneckou kartu.

15. Zalobce podal Zadost o zaméstnaneckou kartu ve smyslu § 42g zakona o pobytu cizinct,
tedy dle systematlky zakona o pobytu cizincu o jedno z povolem k dlouhodobému pobytu na
izemi CR, které cizince opraviiuje k prechodnemu pobytu na Gizemi CR del§imu neZ 3 mésice
a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo
byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10 uvedeného ustanoveni.

16. Spravni organy nikterak nezpochybnovaly, ze zalobce je jako drzitel povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a zakona o pobytu
cizinct opravnén podat naizemi CR ministerstvu #adost o zaméstnaneckou kartu, ato
v souladu s § 42g odst. 5 zdkona o pobytu cizinct.

17. Soud vsak plné souhlasi s argumentaci spravnich organd, ze na zalobce jako na cizince
pobyvajictho na izem{ CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem spoleéného
souziti rodiny se vztahuji nejen pravidla stanovena pro vydani zaméstnanecke karty zakotvena
v § 42g a § 42h zakona o pobytu cizinct, ale také ustanoveni § 45 zakona o pobytu cizincg,
ktera stanovi zvlastni pravidla pro zadatele o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
zajinym ulelem - rozumeéno za dal$im nez povolenym ucelem. K tomuto zavéru je treba dospét
za uziti logického a eurokonformniho vykladu s odkazem na ¢l. 15 odst. 1, 3 a 4 smérnice Rady
¢. 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, jehoz transpozice je obsazena pravé v § 45 zakona o
pobytu cizincd. Zakonodarce v uvedeném ustanoveni zakotvil moznost drzitele povoleni
k pobytu za Géelem slouleni rodiny pozadat o vydani samostatneho pobytového opravnéni za
jinym Ucelem, a to za podminek stanovenych v odst. 1 a 2 uvedeného ustanoveni. V odstavcich
3 a 4 tohoto ustanoveni pak pamatoval na situace Gmrti nositele opravnéni ke slouceni rodiny
a rozvod a zakotvil podminky, za nichz muze drzitel pobytového opravnéni za ucelem
spolecného souziti rodiny ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem.
V podrobnostech si soud dovoli odkazat na odavodnéni spravaiho organu I stupné na str. 3 a
4 prvostupnového rozhodnuti.

18. V souladu s § 45 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinca byl tedy zalobce jako cizinec
/ / / Vv v 4 M / M / 4
s povolenym dlouhodobym pobytem za uéelem sloudeni rodiny, ktery vstoupil na Gzemi za
Ucelem spolecného souziti rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizinct, opravnén po 3 letech
/. 4 v/ 4 4 4 / b / / V

pobytu na uzemi pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem, tedy
ivydani zaméstnanecké karty jako jedno z povoleni k dlouhodobému pobytu. Je tfeba
odmitnout argumentaci zalobce, ze spravni organ I. stupné neposuzoval jeho zadost jako zadost
o vydani zaméstnanecké karty. Dovodil vsak, ze se na tuto zadost, jez je svou podstatou
z pohledu zalobce zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym dGclelem jako
samostatné pobytové opravneéni, vztahuji specialni pravidla zakotvena v § 45 zakona o pobytu
cizincu.

19. Tedy i pravidla umoznujici cizinci dlouhodobé pobyvajicimu na Gzemi CR za Gcelem
spolecného souziti rodiny ziskat samostatné pobytové opravnéni v pfipadé amrti nositele
opravnéni ke slouceni rodiny nebo v ptipadé rozvodu.

20. V souladu s § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizincu cizinec, ktery vstoupil na sizemi za iicelem
spolecného souzit! rodiny podle § 42a a je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu za timto
ticelem, je oprdvnén poZidat o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym scelem v p¥ipadé
rozvodu s nositelem opravnéni ke slouceni rodiny, pokud mél ke dni rozvodu na vizemi povolen
pobyt po dobu nejméné 3 let; podminka délky pobytu neplati, pokud tento cizinec v diisledku
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uzavieni siiatku s nositelem opravnéni ke slouceni rodiny pozbyl stitni obéanstvi Ceské
republiky. Podle § 45 odst. 6 zakona o pobytu cizinct plati, Ze opravnéni podat Zadost o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu z divodu podle odstavce 3 nebo 4 zanika uplynutim 1 roku ode
dne, kdy tento divod nastal.

21. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zalobce mohl ziskat po rozvodu s manzelkou,
ktera byla nositelem opravnéni ke spoleCnému souziti rodiny na Uzemi, povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym tlelem, mj. zaméstnaneckou kartu jako povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gicelem zameéstnani, pti splnéni podminek stanovenych v § 45 odst.
4 zakona o pobytu cizinct a soucasné podminek stanovenych pro tento konkrétni typ povoleni
k dlouhodobému pobytu. Takovou zadost vsak zalobce mohl podat v souladu s § 45 odst. 6
zakona o pobytu cizinca pouze ve lhuté 1 roku ode dne, kdy dtvod pro podani zadosti nastal,
tedy ve lhuté 1 roku od rozvodu, tj. v projednavaneé véci tedy do 30. 7. 2013. Podal-li zalobce
#adost o zaméstnaneckou kartu jako jedno z povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR
po této lhuté, tedy v dobé, kdy k tomu podle § 45 odst. 6 zakona o pobytu cizinct jiz nebyl
opravnén, spravni organ L. stupné rizeni o této zadosti zastavil v souladu s § 169r odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct, dle kterého plati, usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti, jestliZe
cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na iizemi na dloubodobé vizum,
Zadost_o_povoleni k_dloubodobému_pobytu nebo Zidost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o diive podané
Zadosti rozhodovdno poté, co zacala bézet Ibiita, v niz byl cizinec oprdvnén tuto Zddost podat.

22. Pro Gplnost soud dodava, ze zalovana pristoupila na zalobcovy namitky, ze cizinec muze
byt drzitelem dvou povoleni k dlouhodobému pobytu. Odlisila vsak zalobctv pfipad od
ptipadu reseného rozsudkem NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 255/2018-24, kdyz zdtvodnila,
ze zalobce jako drzitel povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spolecného souziti rodiny
podle § 42a zakona o pobytu cizinct, a to s manzelkou s povolenym trvalym pobytem, mél
volny pristup na pracovni trh, a nemél tedy na rozdil od cizince ve véci fesené shora oznacenym
rozsudkem po dobu platnosti tohoto povoleni diavod zadat o vydani zaméstnanecké karty.
Pokud tuto zadost podal, podal ji nepochybné pti védomi toho, ze jiz prestal spliiovat dosavadni
Uc¢el vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem spolecného souziti rodiny
z duvodu rozvodu, coz bylo ostatné duvodem jeho snahy ziskat povoleni k dlouhodobému
pobytu za uclelem spoleéného souziti sdcerami, resp. snahy o prodlouzeni platnosti
dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny.

23. Dale lze uveést, ze vyklad § 98 pism. 1) zakona o zaméstnanosti ze strany zalované neni
nespravny. Dle komentarové literatury, konkrétné STADNIK, J., KADLEC, M., DEKAN, J.,
SEIDL, P., PASTORKOVA, M., KALVODA, A. Zdkon o zaméstnanosti. Komentir. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-29]. ASPI ID KO435 p12004CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X., ,,volny vstup na trh prdace md dale cizinec disponujici povolenim k
dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny, jestliZe se jednd o spolecné souziti rodiny
s cizincem s povolemym trvalym pobytem, ...“. Zalovani tedy spravné uvedla, Ze Zalobce
disponoval pobytovym opravnénim, na zakladé kterého pozival volného ptistupu na trh prace,
ktery byl pro néj ve srovnani se zaméstnaneckou kartou priznivéjsi. Zavéry zalované, ze zalobce
neplnénim ucelu pobytu pozbyl volny pfistup na trh prace, zalobce nezpochybnil.

24. Soud vsak presto musi argumentaci zalované zcéasti korigovat. Neplnéni uGcelu
dlouhodobého pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny, kterym zalobce ve smyslu § 42a
zakona o pobytu cizinct dosud disponoval, nebylo nosnym divodem rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zadosti o vydani zameéstnanecké karty. Timto davodem bylo uplynuti ro¢ni lhaty dle
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§ 45 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve které je cizinec, ktery vstoupil na Gzemi za Glelem
spolecného souziti rodiny podle § 42a a je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za timto
/v 4 v v/ 4 4 4 ’ .. / \4
UCelem, opravnén pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym nez
dosavadnim tcelem spole¢ného souziti rodiny.

25. Vyklad, kterého se zalobce domaha, tedy ze zadost o vydani zaméstnanecké karty jako
jedno z povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR se i v p¥padu rozvedeného cizince,
jenz je dosud drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny
ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizincli, posuzuje pouze z hlediska splnéni podminek a
nalezitosti stanovenych v § 42g a § 42h zakona o pobytu cizincd, by znamenal, Ze ustanoveni §
45 odst. 4 a 6 zakona o pobytu cizinct by bylo obsolentnim.

V. Zavér a niklady fizeni

26. S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou diivodné,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

27. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s., za
vyslovného souhlasu zalobce i zalované.

28. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zikon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nihradu
nakladi vizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél.

29. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladt fizeni nezadal,
v v/ / 4 v/ 4 v /7 7/ vV Vv / 4 Ve M 4 4 4 i
ostatné mu zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec ¢innosti spravniho organu nevznikly,
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 /4 v/ 4 /4
soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnikd nema na nahradu fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruéenti.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV ¢ M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. brezen 2024.
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