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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: V.M.
bytem X

zastoupeny opatrovnici L. M.
bytem X

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. MPSV-2023/191867-912,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.9. 2023, & j. MPSV-2023/191867-912, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vy$i 166 K¢ do tficeti dnt
od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Utad price Ceské republiky - krajski pobotka v P¥brami (dile jen ,Gfad prace®)
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2023, (.j.5242/2023/KLA, SED (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) zamitl zalobctv navrh na zvyseni ptispévku na péci od kvétna 2022 a soucasné
od dnora 2022 snizil prispévek na pécéi z 12 800 K¢ na 4 400 K¢ mésicné. V odivodnéni
s odkazem na posouzeni posudkové lekarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni uzavtel,
ze zalobce nebyl schopen od Gnora 2023 zvladat celkem pét zakladnich Zivotnich potteb:
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orientace, komunikace, péle o zdravi, osobni aktivity apéce o domacnost. Proto je
povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost).

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil prvostupriové rozhodnuti. V odavodnéni citoval posudek
posudkové komise zalovaného ze dne 29. 6. 2023, podle kterého zalobce od 19. 5. 2022
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu samostatné nezvladal celkem pét
zakladnich zivotnich potreb: orientace, komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domécnost. Zalovany konstatoval, Ze posudek shledavd dplnym, objektivnim a
presvéd¢ivym. K zalobcové vyjadreni k podkladim rozhodnuti zalovany odkazal na § 16a
odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Posudkova
komise zaslala zalobci vyzvu, ve které byla stanovena lhuta k dolozeni podklada do
14. 4. 2023. K podkladiim ptedlozenym po uplynuti této lhity se neprihlizi. Posudek byl
vypracovan dne 29.6.2023 a zalobcovo vyjadreni bylo zalovanému dorudeno dne
25. 8. 2023.

Z posudku posudkové komise ze dne 29. 6. 2023 plyne, ze zalobce ani jeho opatrovnice
nebyli pfitomni jednani. Posudkova komise vychazela z posudkového spisu Okresni spravy
socialniho zabezpeceni, spisu zalovaného, socialniho Setreni ze dne 8.7.2022 a odvolani
vCetné 1ékarske zpravy psychiatra MUDr. U. ze dne 15. 2. 2023. U zalobce diagnostikovala
tézkou psychomotorickou retardaci (imbecilita), pro kterou byl omezen ve svépravnosti;
poruchy chovani; inkontinenci moci; stav po sepsi s meningitidou; stav po pneumonii; stav
po operaci vrozeného glaukomu; a stav po sériové frakture zeber, frakture pravého humeru
, . ’ . v v . . [V /v
a mozkové komoci. Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce jsou dominujici obtize
dané tézkou mentalni retardaci a poruchami chovani. Posléze posudkova komise citovala
lékarskou zpravu prakticke lékarky ze dne 12. 10. 2022, lékatskou zpravu MUDr. U. ze dne
2. 8. 2022 a zaznam o socialnim Setfeni. V navaznosti na to uvedla, ze jako samostatné
nezvladané hodnoti zakladni zivotni potteby orientace, komunikace, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost. Ostatni zakladni zivotni potteby vyhodnotila jako zvladane.
Vzhledem k dolozenému zdravotnimu stavu ,posuzované” (pozn. soudu - zfejmé minén
zalobce) nebyl shledan duvod hodnotit tyto potfeby jako nezvladané. Vysledek posouzeni
’ . ’ \4 / M 4 v / M 4 / Vi¢
posudkové komise byl podle ni vsouladu s dolozenymi lékarskymi nalezy, ,ramcové
koreloval téz s vystupy ze socialniho Setreni a posudkova komise se vyporadala s odvolacimi
’ . . % ’ . v /7 Vv vV Vv
namitkami ,posuzované“. Posudkova komise tedy dospéla k zavéru, ze zalobce byl od 19. 5.
2022 i k datu jednani osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné
tézka zavislost). Platnost posudku stanovila trvale.

Zaloba

Zalobce namit4, e posudky Okresni spravy socidlniho zabezpeleni a posudkové komise
zalovaného jsou nespravné. Na jednani posudkové komise byl spolu se svou opatrovnici
(matkou) pfizvan. Zalobce viak nemtiZe cestovat jakymkoliv dopravnim prosttedkem, kde
se vyskytuje vétsi pocet osob (je velmi neklidny, mohl by se chovat neadekvatné a byt
vykazan nebo dostat zachvat). Nikdo z rodiny zrovna nemohl zalobce a opatrovnici odvézt
autem do Prahy. Zalobce a opatrovnice se z jednani telefonicky omluvili navzdory tomu, co
se uvadi v posudku.

Zalobce dale poukazuje na to, ze se vyjadtil k podkladim rozhodnuti, véetné posudku
posudkové komise. Trpi tézkou mentalni retardaci. Nerozumi dotazim, nekomunikuje,
neni orientovan mistem, ¢asem ani osobou a intelekt a pamét ma vyrazné ovlivnény tézkou
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mentalni retardaci. Tento handicap ma od détstvi a potfebuje staly dohled a dopomoc. Jde o
nelétitelny stav, ktery se naopak s vékem zhor$uje. Zalobce do roku 2022 pobiral pfspévek
na péci pro stupen III zavislosti (tézka zavislost). Neni tedy mozné, aby v predchozich letech
nezvladal sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb a nyni jen pét. V roce 2022 zalobce
pozadal (na zakladé doporudeni psychiatra) o zvyseni pfispévku na péce, nebot ma za to, ze
je zavisly ve stupni IV (Gplna zavislost).

Zalobce se domniva, ze nezvlada dalsi ¢tyfti zakladni zivotni potreby.

Neni schopen stravovani, nebot opatrovnice mu musi kompletné pripravit stravu. Zalobce
si nemuze nic namazat, rezat ani krajet. Opatrovnice musi dohlizet na to, aby se najedl.
V zaznamu ze socialniho Setfeni je vyslovné zminéno, ze opatrovnice pripravuje zalobci
stravu.

Zalobce dale nezvlada oblékani a obouvani, nebot neni orientovany a nepozna, jake je ro¢ni

obdobi ¢i zda je rano nebo veler. Opatrovnice mu musi pripravit vhodné obleceni a

dohlédnout, aby si ho oblékl. S nékterym druhem obleceni mu musi opatrovnice pomoci.

Boty si sice je schopen obout, ale ¢astokrat obracené. Neumi si zavazat tkanicky nebo

utahnout jiny typ zapinani. V zaznamu ze socialniho Setfeni je potvrzeno, ze opatrovnice
/7 Vv i Ve v 4 4 / v i M

musi zalobci pripravovat obledeni a pobizet ho, aby se oblékl, popt. mu i pomoci.

Zalobce ani nezvlada télesnou hygienu. V zaznamu ze socialniho Setfeni se uvadi, ze ho

./ 4 4 / 4 v /4 v M Vo ./ 4 4
nezajima a musi byt stale upozornovan, aby se umyl, otrel si oblicej po jidle atd. S koupanim
ve vané mu také pomaha opatrovnice nebo bratti. Opatrovnice ho musi pobizet a dohlizet
na vykonavani télesné hygieny, protoze zalobce nechape jeji smysl a je mu neptijemna.

Zalobce konetné neni schopen samostatné vykonavat fyziologickou potfebu. PouZiva
plenkové kalhotky, nebot trpi inkontinenci (coz plyne z 1ékarské zpravy MUDr. U.). Na
toaletu si dojde, kdyz ho opatrovnice vybidne. Musi mu pomahat s pouzivanim WC a
hygienickych pomucek.

Zalobce shrnuje, ¥e posudkovi 1ékati viibec nevzali v ivahu, e Zalobce vy$e uvedené
zakladni zivotni potfeby nekonava zcela sam, ale s dopomoci opatrovnice, pod jejim
dohledem a za neustalého pobizeni.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje zamitnuti Zaloby. Shrnuje pribéh spravniho fHzeni
a napadeného rozhodnuti. K samotneé zalobé pak rekapituluje obsah zaznamu ze socialniho
setfeni. Poukazuje na to, ze zalobce nema zadné omezeni v oblasti mobility. Sam se naji,
napije a je schopen si vzit potraviny. Neni tfeba dokrmovani. Na toaletu si dojde a oéistu
provede. V oblastech mobility a hygieny je tfeba toliko slovniho vedeni. Zalobctv zdravotni
stav byl objektivné posouzen, byly vzaty v Gvahu veskeré l1ékaiské zpravy a élenkou komise

byla i 1ékatrka z oboru psychiatrie. Pro nezvladani dalsich zakladnich Zivotnich potieb nebyl
shledan medicinsky objektivni ddvod.

Replika

Zalobce v replice uvadi, e zprava praktické lékarky ze dne 12. 10. 2022 nebyla odborné
sepsana, a proto je nedostatujici. Zalobce je registrovan v ordinaci, kde se ka?dy rok i béhem
tydne méni lékafi, takze nemohou své pacienty znat. Jsou navic ¢asto cizi narodnosti, a tak
neumi vypliiovat formulate pro posudkové Gcely. To plati i pro psychiatra MUDr. U.
V dubnu 2023 se zalobci podatilo najit psychiatra Ceské narodnosti MUDr. M. H. Z toho
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duvodu zalobce dolozil jeho zpravu az v srpnu 2023. Oba psychiatfi shodné uvedli, ze
ralobce trpi té2kou mentalni retardaci. Clenkou posudkové komise byla i 1ékatka z oboru
psychiatrie, ktera musela védét, ze se jedna o vrozenou poruchu intelektu, u které nelze
predpokladat zlepsenti, nebot jde o trvalé poskozeni mozku.

Posouzeni véci

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, ze je vécné
1 mistné prislusSnym soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.
s., prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.
f.s.). Soud pritom v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Ve véci rozhodl bez jednani, nebot
byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalobce navic s takovym postupem
souhlasil a souhlas zalovaného se predpoklada (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek na pécéi osoba uvedena
v § 4 odst. 1, ktera z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc
jiné fyzické osoby pti zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8 [...].

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potteby,

b)stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
4 4 4 4 Ve 4 v
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

Podle § 16a odst. 6 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni organ socialniho
zabezpecCeni prislusny k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 a § 8 stanovi lhatu,
ve které posuzovana fyzicka osoba muze predlozit podklady k posouzeni svého zdravotniho
stavu podle § 4 odst. 2 a § 8; tato lhtita nesmi byt kratsi nez 15 dnt ode dne doruleni vyzvy
k predlozeni téchto podkladd. Organ socialnitho zabezpeceni muze zmeskani stanovené
lhiity prominout; proti rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity neni odvolani pfipustné a
toto rozhodnuti je vylouceno ze soudniho pfezkumu. K podkladim ptedlozenym po
uplynuti stanovené lhity se neptihlizi.

Zalobce predev$im nesouhlasi s hodnocenim zvladani Ctyf zakladnich Zivotnich potteb
4 4 4 4 4 ’ /7 v ’ M /. . . /4 v

(stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potfeby) ze strany

posudkové komise. Namita, ze se jiz v tomto ohledu vyjadtil k podkladim napadeného

rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti skuteéné
vznasel obdobné namitky jako v zalobé. Namital, Ze se jeho zdravotni stav nezlepsil a
pti jeho diagnéze to ani neni mozné. Shodné jako v zalobé dale tvrdil, Ze nezvlada zakladni
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zivotni potfeby stravovani (opatrovnice mu musi kompletné pripravit stravu a dohlédnout,
aby se najedl), oblékani a obouvani (zalobce nevi, jaké obleleni je vhodné, jak se ma
obléknout a opatrovnice mu ho musi pfipravit a dohlédnout, aby si ho oblékl), télesna
hygiena (bez diraznych pobidek by télesnou hygienu sam nevykonaval, opatrovnice ho
musi hlidat a pomahat mu s koupanim) a vykon fyziologické potreby (zalobce sam nechodi
na toaletu a pouziva plenkové kalhotky, co? musi opatrovnice hlidat). Zalobce té
poukazoval na zjisténi ze socialniho Setteni a predlozil lekafskou zpravu MUDr. M. H. ze
dne 30. 5. 2023.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k témto namitkam wuvedl, Ze lhGta stanovena
k predlozeni podkladd k posouzeni zdravotniho stavu prfedstavuje Casovy ramec, v némz
oV 4 4 / v 4 v v 4 ./ v 4 4 4
muze posuzovana osoba dokladat lékarska vysetfenti, vyjadreni nebo potvrzeni o zdravotnim
stavu. Casovy ramec pro koncentraci podkladt k posouzeni zdravotniho stavu je ukonden
M Ve Ve 4 4 VvV i v 4 4 o
nejpozdéji v okamziku vypracovani posudku, a proto jiz fakticky nelze zmeskani lhuty
prominout. Dale zalovany odkazal na § 16a odst. 6 zakona o organizaci a provadéni

A 4 v 4 VeV Ve N4 o v v / 4
socialniho zabezpeleni, podle néjz se neprihlizi k podkladim predlozenym po uplynuti
stanovené lhuty. Konstatoval, ze zalobcovo vyjadfeni mu bylo doruceno az po uplynuti
lhtty, kterou pro predlozeni podkladi stanovila posudkova komise, a az po vypracovani
posudku.

Zalovany se tedy zalobcovym vyjadrenim k podkladim rozhodnuti vécné nezabyval, coz
oduvodnil odkazem na § 16a odst. 6 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
S takovym postupem nelze souhlasit.

Povinnosti zalovaného podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je
v oduvodnéni rozhodnuti mj. uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt a s
jejich vyjadrenim k podkladim pro rozhodnuti (viz téz napt. bod 22 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, dale jen ,NSS ze dne 20. 2. 2018, . j. 9 Ads 295/2016 - 44). To se tyka i
hodnoceni posudku posudkové komise. Odborné zavéry, které jsou v posudku vysloveny,
nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i souda, nebot ty k takovému
posouzeni nedisponuji potrebnymi znalostmi. Spravni organy jsou vsak povinny podrobit
posudek testu jednoznacnosti, Uplnosti a presvédéivosti (viz rozsudek NSS ze dne
28.4.2017, ¢. 5.5 Ads 80/2016 - 22). K zavéru o uplnosti a presvédcivosti posudku pritom
zalovany muze dospét jen tehdy, pokud se posudkova komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které namitd iicastnik 7izeni uplatriujici
ndrok na prispévek na péci (viz bod 24 rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014 -
80). Zjisti-li zalovany, ze posudkova komise postavila své hodnoceni na rozpornych
zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je jeho povinnosti zadat doplnéni
posudku (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

Podle § 4 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecdeni Ministerstvo prace
a socialnich véci ztizuje posudkové komise za ielem posouzeni zdravotniho stavu obdant
v odvolacim spravnim fizeni. Podobné § 8 odst. 1 tohoto zakona stanovi, ze okresni spravy
socialntho zabezpedeni, resp. Ceska sprava socialniho zabezpedeni posuzuji zdravotni stav
fyzickych osob pro Gcely socialniho zabezpedeni a poskytnuti davek (od 1. 1. 2024 Institut
posuzovani zdravotniho stavu). Cely § 16a zikona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni se pak vécné tyka pravé posuzovani zdravotniho stavu ze strany posudkovych
komisi ¢i sprav socialniho zabezpecenti, které jsou v jednotlivych odstavcich nazyvany jako
»0rgany socialnibo zabezpeceni prislusné k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 a § 8.
Postupné tedy upravuje ustanoveni spravniho fadu pouzitelna pro vydavani posudku (odst.
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1), lhatu k jeho vydani a dorucovani (odst. 2 a 3), opravnéni vic¢i posuzované osobé a

4 v 4 Ve M Ve v/ ’ Ve /7
nasledky odepreni soucinnosti (odst. 4 a 7) ¢i pritomnost posuzované osoby pri posouzeni
jejiho zdravotniho stavu (odst. 5).

Odstavec sesty § 16a zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni v tom neni
vyjimkou. Véta prvni konkrétné zni: ,[olrgin socidlnibo zabezpeleni prislusny k posouzeni
zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 a § 8 stanovi Ibiitu, ve které posuzovand fyzickd osoba miize
predloZit podklady k posonzeni svébo zdravotnibo stavu podle § 4 odst. 2 a § 8 (zvyraznéni
pridal soud). Je tedy zfejmé, Ze i tento odstavec se dle svého vyslovného znéni tyka (pouze)
postupu pri posuzovani zdravotniho stavu posudkovymi komisemi podle § 4 odst. 2 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ¢i spravami socialniho zabezpeceni podle §
8 tohoto zakona. Totéz plati ipro vétu posledni, dle které se nepfihlizi k podkladim
predlozenym po uplynuti stanovené lhity, nebot je systematicky zafazena do stejného
odstavce. Véta posledni zde vécné navazuje navétu prvni tim, ze upravuje nasledek
za nedodrzeni lhity stanovené posudkovou komist ¢i spravou socialniho zabezpedeni pravé
za ulelem predlozeni podkladt k posouzeni zdravotniho stavu.

Ze shora citovaného jazykového vyjadreni § 16a odst. 6 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni i systematiky celého § 16a a provazanosti s § 4 odst. 2 a § 8 tehoz
zakona lze tedy dovodit, ze lhuta pro predlozeni podkladu k posuzovani zdravotniho stavu
podle § 16a odst. 6 tohoto zakona, jakoz i nasledek jejiho nedodrzeni v podobé neptihlizeni
k opozdéné predlozenym podkladim, se uplatni jen pro posudkovou komisi ¢i spravu
socialniho zabezpeleni a pouze v ramci postupu pfi posuzovani zdravotniho stavu podle § 4
odst. 2 a § 8 zakona o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni. Naopak pro
rozhodovani zalovaného v odvolacim fizeni (¢i obecné jiného organu rozhodujiciho ve véci
/ vV / 4 4 v M v/ / 4 M
podminéné posouzenim zdravotniho stavu) nepredstavuje zadné omezeni z hlediska
Ve A% 4 o v v / ./ 4
prihlizeni k podkladim pfedlozenym po jejim uplynuti.

Tento zavér lastecné podporuje i duvodova zprava k zakonu ¢. 423/2022 Sb. (dostupna
na https://www.psp.cz/), jimz byl § 16a odst. 6 vlozen do zakona o organizaci a provadéni
./ 4 v 4 4 4 4 \4 4 4 4 v/ 4
socialnitho zabezpeceni. Podava se zni, ze cilem zavedeni zasady koncentrace fizeni
P posuzovdni zdravotniho stavu pro iicely socidlniho zabezpeceni (tj. posuzovini na OSSZ,
CSSZ a PK MPSV)* je ,napomoci spravnimu organu k vyrizeni Zddosti v zdkonné lhiité
/ v 4 Ve o 4 4 . v 4 /7 v /4
(zvyraznéni pridal soud). Duvodova zprava tedy jasné uvadi, ze koncentrace podle nového §
16a odst. 6 se tyka posuzovani zdravotniho stavu pfislusnymi organy, tj. spravami socialniho
zabezpedeni a posudkovou komisi zalovaného. Rozlisuje mezi témito organy a spravnim
orgainem vedoucim fizeni o zadosti, pro néjz ma koncentrace toliko zprostfedkovany
/ \4 /7 - /7 4 Ve v 7/ v o /4 4 v
vyznam v tom smyslu, ze urychli jeho rozhodovani. Soud pripousti, ze v dGvodové zpravé
v v 4 4 4 / / / / V7 7/ v/ N / v /
se souCasné uvadi, ze ,spravni organ, ktery Yizeni o Zddosti vede, neni odborné erudovin ke
zhodnoceni zdravotniho stavu posuzované osoby, a proto je nezbytné, aby jiz organ provadéjici
posuzovani zdravotniho stavu mél k dispozici veskeré podklady potrebné pro vadné zjisténi
zdravotniho stavu posuzované osoby v souladu s § 3 spravniho 7ddu“. To lze chapat i tak, ze
Gimyslem zakonodarce bylo koncentrovat predkladani podkladt o zdravotnim stavu i pro
Glely spravniho fizeni. Tento zamér se ale zjevné nepromitl do systematického zarazeni a
M 4 v 4 ’ M M 4 v 4 A 4 v 7 .
jazykového znéni § 16a odst. 6 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, jak
bylo vyse uvedeno. V ramci specialnich pravidel pro spravni tizeni podle zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni (tj. ¢ast sesta tohoto zakona) totiz nedoslo k zadné
v v
zméné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud na okraj poznamenava, ze uprava § 16a zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni se aplikuje nejen ve spravnim fizeni, ale i ve spravnim soudnictvim,
prezkoumava-li soud napf. rozhodnuti ve vécech invalidnich diachodu. I v tom pripadé totiz
soud zpravidla vyzaduje posudek posudkové komise v souladu s § 4 odst. 2 zakona o
M i 4 v 4 ./ 4 v 4 /4
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Pokud by se tedy koncentrace upravena v §
16a odst. 6 tohoto zakona méla pouzit i mimo ramec posuzovani zdravotniho stavu,
v M v/ 4 v \4 4 i
znamenalo by to, Ze ani v fizeni pred soudem by zalobce v navaznosti na posudek nemohl
predkladat zadné nové podklady o svém zdravotnim stavu (a tim padem posudek jakkoliv
odborné zpochybrovat, viz nize). Takovy zamér zakonodarce nelze dovodit ani ze shora
citovanych pasazi davodové zpravy.

Ustanoveni § 16a odst. 6 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni tedy nijak
nemodifikuje povinnost spravniho organu vyporadat se v odivodnéni rozhodnuti
s vyjadrenim udastnika k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu) a hodnotit
jednoznacnost, uplnost a presvédcivost posudku posudkove komise (viz judikatura citovana
vyse). Pritom musi vzit v potaz i namitky ucastnika proti posudku obsazené v tomto
vyjadreni. Smyslem stanoveni lhuty k predkladani podkladu k posouzeni zdravotniho stavu
je toliko zajistit jejich uplnost pro vypracovani posudku posudkovou komisi (¢i jinym
organem prislusnym k posouzeni zdravotniho stavu). Nema za cil uptit Gc¢astnikovi fizeni
moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu véetné prava
na vyporadani tohoto vyjadreni.

Soud ptipomina, ze posudek posudkové komise je stézejnim dikazem v rizenich
podminénych posouzenim zdravotniho stavu Gcastnika (viz napr. bod 30 rozsudku NSS ze
dne 29.9.2015, C.j.4 Ads 167/2015 - 27). Neni tak vyloudeno, ze ucastnik bude ve
vyjadreni predkladat i kvalifikovanou (odbornou) polemiku se zavéry posudku, ktera bude
zpravidla dolozena dal$imi 1ékarskymi zpravami ¢i jinymi podklady tykajicimi se posouzeni
zdravotniho stavu (napf. odbornym stanoviskem nebo znaleckym posudkem). V takovem
ptipadé je na zalovaném, aby vyhodnotil, zda k vyporadani namitek potrebuje odborné
znalosti, a pripadné si vyzadal doplnéni posudku ze strany posudkoveé komise. Vzdy ale musi
zdGvodnit, pro¢ - 1 ve svétle vyjadreni Gcastnika k podkladim rozhodnuti - povazuje
posudek posudkové komise za jednoznacny, uplny a presvédcivy. Nemuze uclastnikovy
namitky a k nim dolozené nové podklady tykajici se posouzeni zdravotniho stavu pausalné
odmitnout s odkazem na koncentraci podle § 16a odst. 6 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecent.

Soud zdtraziuje, Ze vyse uvedené nic neméni na zakonné koncentraci odvolactho fizeni
podle § 82 odst. 4 spravniho radu, kterd umoznuje, aby odvolaci spravni organ nepiihlizel
k novym skute¢nostem a navrhim na provedeni novych dikazi uplatnénym v pribéhu
odvolaciho fizeni, ledaze je Gcastnik nemohl uplatnit dfive. O tu se vsak zalovany
v napadeném rozhodnuti neopira.

Lze shrnout, Ze lhita stanovena k predlozeni podkladd k posouzeni zdravotniho stavu podle
§ 16a odst. 6 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni se vztahuje jen na
postup pfi posuzovani zdravotniho stavu posudkovou komisi zalovaného, okresnimi
spravami socialniho zabezpeteni a Ceskou spravou socialniho zabezpedeni (od 1. 1. 2024
Institutem posuzovani zdravotniho stavu). Jeji uplynuti nebranilo zalovanému v tom, aby
prihlédl k pozdéji uplatnénym namitkam a vyjadfenim zalobce, vetné nové predlozenych
podkladt tykajicich se zdravotniho stavu. Naopak byl povinen je vyporadat podle § 68 odst.
3 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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32. V projednavané véci tedy zalovany pochybil, nebot se zalobcovym vyjadtenim k podkladim

33.

rozhodnuti viibec vécné nezabyval s odivodnénim, ze bylo doruceno az po uplynuti lhity
4 M M 4 v 4 A 4 v 4 v Y% A
podle § 16a odst. 6 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Prevazna Cast
4 i v v v / v 4 o M v v
namitek nadto s nové predlozenou lékarskou zpravou viubec nesouvisela. SkuteCnost, ze
zalobce trpi tézkou mentalni retardacti, jiz byla zfejma z dtive dolozenych lékarskych zprav
/ ’ e / . / ~ v v/
a vychazela z ni 1 posudkova komise ve svém posudku. Zalobce predev$im poukazoval na
to, ze se jedna o trvalou diagnozu, u které nemuze nastat zlepSeni a zadal vysvétlent, jak je
mozné, ze dle posudkové komise najednou zvlada vice zakladnich zivotnich potfeb nez
dfive. Stejné tak u jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb zalobce zejména argumentoval
**V_V 4 M ./ 4 v v 4 i \4 v i 4 [ v/ b /4 i
zjisténimi ze socialniho Setfeni a tvrdil, ze ve skutecnosti nezvlada i dalsi aktivity v ramci
téchto zakladnich zivotnich potteb. Tim spiSe nebyl jakykoliv divod k témto namitkam
neprihlizet. Zpusob, jakym se s nimi zalovany vyporadal, je o to vice zarazejici za situace,
kdy predtim pripisem ze dne 31. 7. 2023 vyzval zalobce, aby se vyjadril k podkladim
rozhodnuti. Zalovany tedy (az po uplynuti lhuty podle § 16a odst. 6 zakona o organizaci a
4 v 4 */ 4 v 4 M 4 v A Ve o
provadéni socialniho zabezpeceni) nejprve sam zalobce vyzval, aby se vyjadril k podkladim
rozhodnuti, aby jeho vyjadfeni obratem v napadeném rozhodnuti oznacil za opozdéné.

Soud dodava, ze v projednavané véci nema zavér zalovaného o tom, ze uplynula lhtta
stanovena posudkovou komisi podle § 16a odst. 6 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ani oporu ve spravnim spise. V posudku posudkové komise se sice uvadi, ze
lhtita k dolozeni podkladd v zaslané vyzvé uplynula dne 14. 4. 2023, av$ak samotna vyzva,
natoz doklad o jejim odeslani a doruleni ve spise neni zalozen.

34. Jelikoz se zalovany v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu nevyporadal s zalobcovym

35.

vyjadfenim k podkladim rozhodnuti, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Tato neprezkoumatelnost soudu brani v tom, aby se vécné zabyval
zalobnimi body, nebot zalobni argumentace se prakticky prekryva s namitkami
uplatnénymi  ve  vyjadreni k podkladim  rozhodnuti. Soud proto  must
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti prihlédnout i bez namitky (viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti brani soudu i v tom, aby se zabyval namitkou,
ze se zalobce netcastnil jednani pred posudkovou komisi. Obecné plati, ze posudkova
komise nema povinnost prizvat posuzovanou osobu kjednani. Osobni vySetreni
posuzované osoby je povazovano toliko za efektivni prostiedek pro odstrafiovani rozport
mezi zavéry jednotlivych zdravotnich posudkl (viz rozsudek NSS ze dne 3. 11.2022,
¢. .9 Ads 57/2021 - 31). Fakultativnost osobni Gcasti posuzované osoby ptfi jednani
posudkové komise plyne 1z § 16a odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, dle néjz posudkova komise ,miZe urcit“, v kterych ptipadech je pritomnost
posuzované fyzické osoby pfi posouzeni potrebna. Rozhodujici je tedy vzdy jen to, zda
posudek - 1 kdyz byl vypracovan v nepfitomnosti posuzované osoby - obstoji v testu
jednoznacnosti, presvédéivosti a dplnosti. To ale soud nyni nemize definitivné posoudit,
nebot Zalovany zalobcovy namitky proti posudku nevyporadal.

36.Jen nad ramec soud nicméné dodava, ze posudek posudkové komise se jevi jako

nepresvédCivy. Jeho obsahem jsou v podstaté jen citace lékafskych zprav a zaznamu ze

socialniho Setfeni. Neobsahuje zadné vlastni vyhodnoceni jednotlivych zakladnich zivotnich
v . 4 v 4 / . 4 4 4 /7 vV

potreb (zejména téch nezvladanych) mimo strohé a zcela obecné konstatovani, ze s ohledem

na dolozeny zdravotni stav ,posuzované* nebyl shledan divod hodnotit zakladni Zivotni
v *1° ’ 4 4 4 4 4 4 v 4 . / . . 4

potreby mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologicke

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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potfeby jako nezvladané. Takto generické odiivodnéni by bylo pouzitelné pro jakykoliv jiny
ptipad. Neni z néj patrna zadna prezkoumatelna Gvaha, ktera by osvétlovala, jak se
posudkova komise vyporadala s relevantnimi podklady a dospéla k zavéru o zvladani téchto
péti zakladnich zivotnich potreb.

Rada z zalobnich namitek pfitom poukazuje na skute¢nosti zjisténé pri socialnim Setfeni ¢i
plynouci z jinych podkladd, které nasvédc¢uji nezvladani dané zakladni zivotni potteby, aniz
by se s nimi posudkova komise vyporadala (resp. je ,odbyla“ vétou, ze vysledek jejiho
posouzeni ,ramcove“ koreluje s vystupy ze socialniho Setfeni). V zaznamu ze socialniho
v v 4 v /4 4 4 4 v v i i a4 M 4 i
setfeni se napt. ke stravovani uvadi, ze zalobce si sice poda jidlo z lednice, ale nezvladne si
ho ohrat a jen stoji a kouka. K oblékani a obouvani je uvedeno, ze mu veskeré oblecent

Ve . . ~ . /1.2 7 vV Ve . v / v : ’
ptipravuje rodina. Zalobce se sice obléka sam, ale vétsinu si oblece obracené nebo si vrstvi
nékolik ¢asti na sebe. Nosi stale stejné obleCeni. Tkanic¢ky se nenaudil zavazat a boty si
nazouva ruzné. Ohledné télesné hygieny ze zaznamu plyne, ze se zalobce musi upozornovat
na myti jako malé dité. Pokud uz si dojde do koupelny, pusti si vodu a stejné se nemyje. Nad
mytim se také musi dohlizet, sam by to nezvladl, protoze je mu to jedno. Ohledné vykonu
fyziologické potfeby se pak v zaznamu sice uvadi, ze zalobce nemusi pouzivat zadné
hygienické pomucky, avsak sama posudkova komise v diagnostickém souhrnu konstatuje,
ze zalobce trpi inkontinenci modi - coz je ve vzajemném rozporu.

Soud pripomina, ze podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®), musi byt zalobce
schopen zvladnout zivotni potrebu v prijatelném standardu, kterym se rozumi zvladani
zakladni zivotni potreby v kvalité a zptisobem, ktery je béZny a obuykly, a ktery umoznuje,
aby tato potteba byla zvladnuta bez kaZdodenni pomoci jiné osoby. Za bézny a obvykly
standard lze tézko povazovat stravovani pouze studenym jidlem (zalobce si je nedovede
ohrat), oblékani stale stejného obleceni, navic obracené ¢i v nékolika vrstvach a neschopnost
si zavazat tkanicky. Schopnost vrstvit obleCeni a rozeznat rub a lic ¢i se obouvat jsou kromé
toho aktivitami, jejichz nezvladani samo o sobé vede k nezvladani zakladni zivotni potreby
oblékani a obouvani (viz § 2a ve spojenti s prilohou ¢. 1 provadeéci vyhlasky). Podle § 2 odst.
1 provadéci vyhlasky dale musi byt posuzovana osoba 1 schopna rozpoznat a zkontrolovat
spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby, nejen ji provést. Pokud tedy opatrovnice
skutecné musi zalobci pripravovat obleceni ¢i ho pobizet k myti a kontrolovat jej pri tom,
lze pochybovat o tom, zda jsou tato kritéria splnéna. Soud téz znova upozorriuje na to, ze
posudkova komise nesmi postavit sviij posudek na rozpornych podkladech, aniz by rozpory
sama odstranila nebo vysvétlila (zde zjevny rozpor mezi lékarskou diagnézou inkontinence
a zaznamem ze socidlniho Setfeni, dle néjz zalobce nepouziva hygienické pomtcky).
V takovém piipadé je zalovany povinen zadat doplnéni posudku (viz jiz citovany rozsudek
NSS & j. 6 Ads 17/2013 - 25).

Zalobnimi body obsaZenymi v replice se soud v souladu s § 71 odst. 2 vétou tfeti s. ¥. s.
nezabyval, nebot replika byla soudu dorucena az po uplynuti lhity pro podani zaloby podle
§ 72 odst. 1s. . s.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti prvnim vyrokem zrusil jako
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodia podle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc
4 /4 N v/ v/ 4 Vv v Vo 4 4 4 4 4
zalovanému vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz je vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5. 1. s.)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



41.

42.

43,

10 53 Ad 11/2023

V dalsim rizeni zalovany vécné a prezkoumatelné vyporada namitky, které zalobce uplatnil
ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Prihlédne i k nové dolozené lékarské zpravé
MUDr. H. Bude se tedy zabyvat zejména tim, zda zalobcova diagndza (tézka mentalni
retardace) skutecné vylucuje jakékoliv zlepseni, a ptipadné i tim, zda a z jakych davoda je
mozné, aby nyni zvladal vyssi pocet zakladnich zivotnich potteb nez dtive. Pfipadny odklon
od predchoziho (zejm. posudkového) hodnoceni musi u kazdé zakladni zivotni potreby
podrobné zdvodnit, a to predevs$im v ptipadé, ze by se zalobciv zdravotni stav zadnym
podstatnym zptsobem nezménil. Dale se zalovany vsouladu spozadavky zakona o
socialnich sluzbach a provadéci vyhlasky (predevsim § 1 odst. 4, § 2 odst. 1 a § 2a této
vyhlasky) vyporada sdil¢imi namitkami k jednotlivym zakladnim zivotnim potrebam
(stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potteby), zejména se
zjisténimi ze socialniho Setfeni a rozpory mezi témito zjisténimi a lékarskymi zpravami.
Neopomene se zabyvat namitkou, ze zalobce pottebuje staly dohled a dopomoc pti zvladani
téchto potreb. Posoudi také (prostrednictvim posudkové komise), zda je nutné, aby zalobce
byl osobné vysetren posudkovou komisi za Glelem odstranéni rozport mezi jednotlivymi

podklady.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy, nebot veskeré podstatné skutecnosti vyplynuly
z obsahu spravniho spisu. Dvé lékarské zpravy MUDr. H. prilozené k replice nebyly
relevantni, nebot soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a zalobnimi body se tak vécné nemohl zabywvat. Listiny predlozené spolu s zalobou (posudek
posudkové komise, vyrozumeéni o pokracovani fizeni, zalobcovo vyjadreni k podkladim
rozhodnuti a napadené rozhodnuti) jsou soucasti spravaiho spisu, jenz mél soud k dispozici
a vychazel z néj. Seznameni se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani
(srov. napt. rozsudek NSS zedne 14.5.2015, ¢.j.7 As83/2015-56, nebo ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nikladd Hzeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve
véci uspésny, nalezi plna nahrada duvodné vynalozenych nakladu tizeni ve vysi 166 K¢, které
predstavuji naklady na postovné za podani zaloby a repliky (87 K¢ a 79 K¢). Jiné naklady
fizeni z obsahu soudniho spisu neplynou a zalobce je ani netvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. ledna 2024

Richard Galis, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



