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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

ralobkyné: KNOWLIMITS Group a. s., ICO 24179396

proti

sidlem Komunardt 1608/20, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Trubacem, Ph.D., LL.M.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 24. 9. 2021, &j. 36343/21/5300-22443-712892

takto:

I.  Rozhodnuti zZalovaného z 24. 9. 2021, ¢&. 36343/21/5300-22443-712892, se rusi
v rozsahu, v némz zamitl Zzalobkynino odvolani a potvrdil platebni vymeéry
Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu ze 7. 7. 2020,

v

C).
. 5495961/20/2010-52523-110070 (kvéten 2016),
. 5496119/20/2010-52523-110070 (

j. 5496244/20/2010-52523-110070 (srpen 2016),

j. 5496328/20/2010-52523-110070 (zari 2016),

. 5496446/20/2010-52523-110070 (listopad 2016),

.

5493615/20/2010-52523-110070 (hnor 2016),
5495787/20/2010-52523-110070 (duben 2016),

Cerven 2016),

a ¢j. 5496565/20/2010-52523-110070 (prosinec 2016),
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a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zaloba se zamitd v rozsahu, vnémZ Zalovany rozhodnutim z 24. 9. 2021, ¢.
36343/21/5300-22443-712892, zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil platebni vymeér
Finanéniho Gradu pro hlavai mésto Prahu ze 7. 7. 2020, ¢j. 5496698/20/2010-52523-
110070 (hnor 2017).

IIl. Zalovany je povinen Zalobkyni uhradit nihradu nikladd ¥zeni ve vysi 15 133 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zalobkynina zastupce,
advokata JUDr. Ondteje Trubade, Ph.D., LL.M.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyné se na soud obratila, protoZe nesouhlasi s tim, e ji finan¢ni organy doméfily
deviti platebnimi vymeéry dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a ulozily ji povinnost
uhradit z doméfené dané penale. Platebni vyméry se tykaji tnora, dubna, kvétna, Cervna,
srpna, zari, listopadu a prosince 2016 a tinora 2017.

. Mezi Gcastniky jsou v rizeni pfed soudem spornym plnénim sluzby (odborné poradenstvi,
konzultace a vyjednavani podminek nakupu reklamnich spota a sponzorskych vzkazu),
které méla Zalobkyni poskytnout spole¢nost DOMEXIM, a. s., ICO 02110989 (dale jen
ysDomexim®). Pro véc je podstatné, vjakém rozsahu finanéni organy toto plnéni
zpochybnily, a zda se zalobkyni podafilo prokazat, ze ho obdrzela od deklarovaného
dodavatele.

2. Dosavadni priibéh tizeni a napadené rozhodnuti

. Finanéni Orad zahajil v listopadu 2018 u zalobkyné danovou kontrolu za zdanovaci obdobi
leden 2016 az prosinec 2017. Finan¢ni Gfad mél pochybnosti o naroku zalobkyné na
odpocet DPH z plnéni, jez méla prijmout od spole¢nosti Domexim, GABNERIA s.r.0.,
ICO 2434709 (dale jen ,Gabneria“), OTAVA Resort, a.s., ICO 27140938 (dale jen ,Otava®)
a DINETEAM s.r.o., ICO 2402181 (dale jen ,Dineteam®).

. Vramci danové kontroly zalobkyné prokazala plnéni od vSech spolecnosti, vyjma
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spolecnosti Domexim. U ni finané¢ni Gfad nadale sporoval dva okruhy plnéni: i) poskytnuti
odborného poradenstvi a ii) pronijem skladu. Proto narok na odpocet za tato plnéni
neuznal, doméril zalobkyni DPH a ulozil ji prislusné penale.

. Zalobkyné se proti platebnim vyméram odvolala. Méla totiz za to, ze pfijeti obou plnéni
prokazala.

. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a platebni vymeéry potvrdil. Shodné
s finanénim dfadem dospél k zavéru, ze zalobkyné plnéni od spoleénosti Domexim
neprokazala.

3. Zalobni argumentace

. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje, aby ho soud v celém
rozsahu zrusil.

. Uvodem popsala sir$i souvislosti posuzované véci. Uvedla, ze je materskou spolecnosti
predni medialné-komunikaéni skupiny v Ceské republice. V roce 2015 se rozhodla zménit
svoji strategii tak, aby se z ni stala agentura, ktera dokaze zabezpelit planovani reklamniho
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prostoru v televizi. Navazala proto spolupraci se spole¢nostmi Domexim, Gabneria a
Inpora s.r.o., ICO 03594807 (dale jen ,Inpora®), za které vystupoval pan Z. S. Uvedené
spolecnosti zprostredkovaly zalobkyni sluzby odbornikt se zkusenostmi na medialnim
trhu, v disledku ¢ehoz se zalobkyni povedlo vyjednat agenturni smlouvy, které ji zajistily
pristup k reklamnimu prostoru v TV Nova, Prima a Barrandov.

Zalobkyné uvedla, ze al nesouhlasi se zavéry zalovaného ohledné pronajmu skladu,

v . . . e v ’ . / J

zalobou proti nim nebroji. Jeji zalobni argumentaci ve vztahu k poskytnuti odborného
’ v/ V 4 o

poradenstvi lze shrnout do tfi zalobnich boda.

V prvnim zalobnim bodu namitla, Ze Zalovany nespravné hodnotil provedené dokazovani.
Zatimco u spolecnosti Gabneria a Inpora povazoval plnéni za prokazana, u spolecnosti
Domexim ne. Svuj zavér oprel primarné o vypovéd pana S., ktery uvedl, Ze s Domexim
nemél nic spolecného. Zalovany toto vyjadreni nespravné interpretoval v neprospéch
v v 4 M o i v 4 A v 4 o *
zalobkyné a v rozporu s ostatnimi dukazy i dodatecnym vyjadfenim pana S. Ten svyj
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vyrok vysveétlil tak, ze nebyl pracovnik ¢i zastupce spolecnosti Domexim, ale sluzby ji
poskytoval. Zalovany toto doplnéni vyslechu oznacil za nevérohodné a odmitl opakovany
vyslech pana S. Uvaha zalovaného je dle zalobkyné nespravna ve dvou ohledech. Zaprvé si
zalovany vybral jednu z verzi, které pan S. tvrdil, a tu povazoval za pravdivou, zatimco
druhou odmitl. Pokud vsak druhou verzi povazoval za nevérohodnou, mél dojit k zavéru,
v v /. / / 4 4 v /v / / V1 Ve i
ze nevérohodny je cely vyslech pana S. Zadruhé zavér, ktery zalovany z vypovédi ucinil,
odporuje dalsim zjisténym skuteénostem:

- pan S. obdrzel od Domexim faktury pro zalobkyni a zalobkyni je poté zasilal,
- pan S. podepisoval za Domexim kazdoro¢ni vyuc¢tovani sluzeb poskytovanych zalobkyni,

- spoletnost HOKAS ONE, spol. sr. o., ICO 24227340 (dale jen ,Hokas®), jejim? jedinym
spolenikem a jednatelem byl vroce 2015 pravé pan S., dodala vroce 2016 spolecnosti
Domexim stejna plnéni, ktera nasledné Domexim fakturovala zalobkyni,

- osoby fidici spolecnosti Hokas a Domexim nemély dostatenou odbornost poskytnout
deklarované sluzby, mohl je proto poskytnout jediné pan S.

Zalobkyné zaroven dodala, Ze pan S. vypovidal shodné jako ve svém doplnéni téz
4 v/ 4 J i v 4 8% /7 . Vv . 4 v
v trestnim Fizeni, které je proti nému vedeno. Z protokolu z hlavniho lideni je zfejme, ze
XX Vi /7 . v /7 vV / v _ 7
s vyjimkou prvniho vyslechu pan S. konzistentné tvrdi, ze na deklarovanych plnénich pro
Domexim pracoval.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze zalovany ji neumoznil vyjadfit
se k vysledk@im dokazovéani, které sim provedl. Zalovany uvedl, %e vyslechy ostatnich
svédkt neprokazaly poskytnuti odborného poradenstvi. Financ¢ni Gfad se vsak svédka
nedotazoval na jednotliva plnéni, nebot vyslechy povazoval za dostalujici k prokazani
deklarovanych plnéni u spoleCnosti Gabneria alnpora. Odlisny zavér u plnéni
od spole¢nosti Domexim vychazel z hodnoceni vypovédi pana S. Pokud zZalovany hodnotil
vypovédi ostatnich svédku tak, ze neprokazuji poskytnuti plnéni, hodnotil tyto dikazy
odlisné od finanéniho Gfadu. To znamena, ze v odvolacim fizeni provadél dokazovani, a
mél proto povinnost zalobkyni na tuto skutecnost upozornit a dat ji moznost na nové
hodnoceni reagovat.

V tretim zalobnim bodu namitla, ze zavéry zalovaného jsou v rozporu s judikaturou

k prokazani dodavatele zdanitelného plnéni. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice
v v v 4 i v v / v 4 M

argumentoval tak, ze zalobkyné neprokazala ani rozsah a predmét spornych plnéni, to je
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vSak v rozporu se zavéry danové kontroly. Bylo-li prokazano pftijeti sluzeb, jsou zavéry
zalovaného v rozporu s usnesenim Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
z 3. 9. 2020, C-610/19, Vikingo, z néhoz plyne, ze odeprit narok na odpocet nelze pouze
kvali pochybnostem o osobé dodavatele.

V doplnéni zaloby zalobkyné poukazala na rozsudek SDEU z9. 12. 2021, C-154/20,
Kemwater, ktery podpofil jeji tieti zalobni bod. Dle zalobkyné z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze sporné plnéni poskytla néktera ze spoleénosti propojenych s panem S. -
Gabneria, Inpora nebo Otava, které byly platkynémi DPH, pripadné ptimo pan S. jako
podnikajici fyzickd osoba. I pokud by skute¢ny poskytovatel odborného poradenstvi nebyl
na zacatku roku 2016 platcem DPH, objem plnéni je takovy, ze by se platcem DPH musel
stat jiz od dubna 2016.

4. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. Ma za to, ze s vétsinou
v 4 v/ ceV 4 4 4 4
zalobni argumentace se vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, na které odkazal.

Zalobkyné unesla své primarni dukazni bfemeno, nebot sporna plnéni byla podlozena
formalné spravnymi doklady. Finanéni Grad vSak vyjadril pochyby o existenci a rozsahu

4 v 4 v/ v v o 4 v v v i v eV . .
sporného plnéni, ¢imz prenesl dikazni bfemeno zpét na zalobkyni. Ta vsak jiz existenci
plnéni neprokazala.

Dukazy, které zalobkyné predlozila bud postradaly relevanci k spornému plnéni, nebo
pochybnosti finan¢nich organt naopak prohloubily. Z provedeného dokazovani neplyne,
kdo razné analyzy, studie ¢i konzultace vytvoril a kdo je skute¢né dodal. Hodnocenim
vypovédi pana S. i jeho pisemnym doplnénim se zalovany podrobné zabyval v napadeném
rozhodnuti, kde tento diékaz hodnotil téz ve vztahu k ostatnim dikazim. Poukaz
zalobkyné na vypovéd pana S. vtrestnim fizeni nepovazuje zalovany za relevantni.
Darové fizeni ma odlisny Gcel od fizeni trestniho, jiné je i rozlozeni dikazniho bremene a
zptisob hodnoceni diikazti. Zalobkyné navic nevysvétlila, jak vypovéd pana S. hodnotil
trestni soud a co z ni vyvodil.

Zalovany v odvolacim fizeni neprovadél dokazovani ve smyslu § 115 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu. Nedospél ani k jinému zavéru nez finanéni afad. Nebylo
proto jeho povinnosti seznamit zalobkyni se zjisténymi skuteCnostmi.

Zalovany je presvédlen, ze jeho zavéry jsou plné v souladu s rozsudkem SDEU ve véci
Kemwater. S ohledem na zavéry tam vyslovené, povazuje naopak za nepfipadny
zalobkynin odkaz na usneseni ve véci Vikingo.
5. Dalsi vyjadieni uéastnika
Zalobkyné zaslala k vyjadfeni zalovaného repliku. V ni ve vztahu ke svému druhému
\4 4 o i v . v 7/ / vV M v 4 v v v v 4
zalobnimu bodu zduraznila, ze finan¢ni Gfad nejprve dospél k zavéru, ze predlozené
dukazy neprokazuji plnéni od spolecnosti Gabneria. Nasledné vsak na zakladé svédeckych
vypovédi konstatoval, ze spolecnost Gabneria plnéni poskytla. Obdobné nejprve
konstatoval, ze predlozené dikazy neprokazuji plnéni od spoleénosti Domexim. U téchto
v 4 v v M 4 M v / / vV 1/ o1°* / V1

plnéni vSak nezménil nazor ani po svédeckych vypoveédi, a to kvuali vypovédi pana S.
Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti $el nad ramec téchto Gvah a hodnotil jako
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neprukazné téz vypovédi ostatnich svédku. Touto zménou hodnoceni zalovany provadél
dokazovani v rozporu s § 115 daniového radu.

Zalobkyné zaroveti dodala, Ze Zalovany nespravné interpretuje zavéry SDEU ve véci
Kemwater acitovala z navazujictho usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale téz ,NSS¥) z23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS,
Kemwater.

Zalovany nasledné podal dupliku, v ni% zopakoval svoji argumentaci z vyjadfeni k Zalobé.
Zduraznil, ze zalobkynino tvrzeni o odlisném posouzeni shodnych vyslechu je zavadéjici,
nebot financni organy posoudily jednotlivé obchodni pfipady komplexné nejen na
podkladé vyslecht, ale téz listinnych dukazd.

Zalovany nezpochybiiuje zavéry soudt ve véci Kemwater. V posuzované véci byl viak
zpochybnén téz predmét a rozsah spornych plnéni. Ani vyslechy svédkd pochybnosti
nerozptylily. Ostatné sama zalobkyné nyni tvrdi, Zze sporné plnéni s nevétsi
pravdépodobnosti poskytla néktera ze spolecnosti propojenych s panem S., nebo on sam.
Financni Grad pfitom zalobkyni vyzval, aby dolozila, ktera plnéni poskytl sam pan S. za
sebe a ktera za nékterou ze spolecnosti.

Zalobkyné ve své triplice setrvala na dosavadni argumentaci. Je presvédCena, ze financni
organy u spornych plnéni zpochybnily pouze osobu dodavatele, nikoliv existenci ¢i rozsah

v 4 /4 v 4 4 Vv o \4 v /
plnéni. Zaroven odkazala na rozhodnuti ve véci Kemwater a uvedla, ze zalovany tyto
zavéry dezinterpretuje.

6. Posouzeni soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz oba Gcastnici souhlasili [§ 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“)]. Soud nepovazoval za
nutné nafizovat jednani ani z dévodu potfeby provést dokazovani. Zalobkyné sice v Zalobé
navrhla k dikazu protokol o vyslechu pana S. z hlavaiho liceni, soud vsak dospél k zavéru,
ze tento dukaz neni tfeba provadét (viz nize bod 50).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. t. s.) a vychazel ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1s. . s.

Zalobu podala ¥adné a véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je ¢asteéné diivodna.
6.1 K zdaniovacimu obdobi tinor 2017
Financni Grad doméfil zalobkyni dan deviti platebnimi vymeéry. U osmi zdanovacich
obdobi zpochybnil oba typy plnéni od spolecnosti Domexim [odborné poradenstvi a

pronajem skladu; viz tabulky na str. 26 az 33 (poradenstvi) a na str. 44 (pronajem) zpravy o
danové kontrole].

U zdanovacitho obdobi tnor 2017 v$ak zpochybnily finanéni organy pouze pronajem
skladu za leden 2017 (¢islo dokladu 20170036), nebot v tomto obdobi zalobkyné zadné
odborné konzultace od Domexim nedeklarovala. Finané¢ni Grad proto snizil zaklad dané o
330000 K¢, cozodpovida castce fakturované za pronajem za leden 2017, a domeéril
zalobkyni dan ve vysi 69 300 K¢ (tabulka na str. 52 zpravy o danové kontrole a dodateny
platebni vymér ¢j. 5496698/20/2010-52523-110070).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné v zalobé uvedla, ze sice nesouhlasi stim, ze neunesla své dikazni bremeno
ohledné pronajmu skladu, nicméné napadené rozhodnuti v tomto sméru nerozporuje.

Pouhy nesouhlas s posouzenim navic doplnény explicitnim vyjadfenim, ze zalobkyné
urcité zavéry nerozporuje, nelze povazovat za radny zalobni bod. Ten totiz musi
obsahovat dostate¢né konkrétni zalobni tvrzeni, z néhoz plyne pro¢ zalobkyné povazuje
urcité zavéry za nespravné, provazané s konkrétnimi okolnostmi projednavane véci
(rozsudek rozsireného senatu INSS z 24. 8. 2010, ¢&j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/20111 Sb. NSS,
bod 33).

Protoze k pronajmu skladu zalobkyné Zadnou projednatelnou argumentaci neuvedla, soud
pouze obecné uvadi, ze v tomto rozsahu neshledal u napadeného rozhodnuti zadné vady,
ke kterym by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze duvodem pro vydani platebniho vymeéru za Gnor 2017 bylo pouze

v 4 /& v 4 v v 4 /7 .
zpochybnéni pronajmu skladu, dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozsahu,
v némz zalovany zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil tento platebni vymeér, spravné.

6.2 Ke zbylym zdatiovacim obdobim a odbornému poradenstvi

Zalobkyniny namitky se tykaji uneseni dikazniho bfemene datiového subjektu. Této
4 v v M 4 v M 4 4
otazce se NSS vénoval opakované a jeho zavéry jsou v tomto ohledu ustalené.

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen wvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodateném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud to vyZaduje pribéh Fizeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebmych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence. Podle odst. 5 pism.
¢) tohoto ustanoveni spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, priikaznost,
spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, iicetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznamd, listin a
dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Danovy subjekt unese své prvotni dikazni bremeno, pokud predlozi spravci dané radné
Ucetnictvi. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim (rozsudek NSS z 26. 1. 2011, ¢&.5 Afs 24/2010-117). I kdyz danovy subjekt
predlozi formalné bezvadné ucletni doklady, spravce dané muze vyjadfit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Ve vztahu k divodnosti jeho pochyb tizi spravce dané dikazni bremeno
(rozsudek NSS z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce
dané pochybnosti prokaze, dukazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uéetnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu pripadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Danovy subjekt
musi tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prosttedky nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi (napt. nedavné rozsudky NSS z 10. 11. 2021, ¢&j. 10 Afs 34/2021-
76, bod 15, z 24. 1. 2022, ¢j. 4 Afs 26/2021-39, bod 26, a z 18. 2. 2022, ¢j. 4 Afs 135/2019-29,
bod 34).

Co se tyce uplatnéni naroku na odpocet dané, je podstatné, ze podle § 72 odst. 1 zakona
¢.235/2004 Sb., o DPH, je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni tehdy, pokud plnéni skutecné prijal a pouzil ho vramci své
ekonomické ¢innosti pro Gcely uskutecnovani plnéni uvedenych v tomto ustanoveni. Pro
uplatnéni naroku na odpodet must splnit podminky uvedené v § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Mezi Ucastniky neni sporné, ze zalobkyné unesla své primarni dakazni bfemeno. Sporné
. M /4 . v 7 / Vv /4 4 v . *
je, vjakém rozsahu financni Gfad odborné poradenstvi od spoleénosti Domexim

M \4 v /4 o 4 v 4 . v 7 /v */ Ve /4
zpochybnil a zda zalobkyné unesla své dakazni bfemeno poté, co finanéni urad vyjadril své
pochybnosti.

Soud se vsouladu se strukturou zalobni argumentace nejprve zabyval hodnocenim
vypovédi pana S. a souvisejicimi diikazy, poté rozsahem, ve kterém finanéni organy plnéni
od spole¢nosti Domexim zpochybnily, a nakonec vlivem rozhodnuti ve véci Kemwater a
navazujici judikatury na posuzovanou véc.

6.2.1 Vyslech pana S., doplnéni vyslechu a dalsi dikazy

Finanénimu G¥adu vznikly na zakladé dokladd, které ziskal od Policie Ceské republiky
pochybnosti o ptijatych plnéni. Proto 5. 2. 2019 vyzval zalobkyni k prokazani skute¢nosti
a predlozeni dikaznich prosttedka (vyzva ¢&). 199445/19/2713-60565-602111). Ve vyzvé
specifikoval Cisla dokladt, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, zaklad dané, DPH a
predmét plnéni. Pro nyni posuzovanou zalobni argumentaci je podstatna opakovana
fakturace od spole¢nosti Domexim za ,odborné konzultace, poradenstvi, wvyjedndvani
podminek nakupu spoti na TV NOVA“ a ,odborné konzultace, poradenstvi, vyjedndvini
nakupu sponzorskych vzkazii na TV NOVA*.

Zalobkyné se k vyzvé vyjadtila 22. 5. 2019. Uvedla, e v rdmci realizace své nové strategie
navazala spolupraci se spolecnostmi Domexim a Gabneria, za které vystupoval pan S. (bod
4 vyjadreni), a podrobné popsala, jaké benefity pro ni méla spoluprace s témito
spoleCnostmi a spolecnosti Inpora. K jednotlivym fakturam spolecnosti Domexim
rozepsala, o jaké sluzby slo a navrhla k nim listinné dtkazy (zejména analyzy, prezentace a
studie) a vyslech svédkt. Ke dvéma typtum plnéni (nakupy spotd a nakupy sponzorskych
vzkazi) uvedla, ze faktury za sluzby byly z historickych davodt rozdéleny do téchto dvou
skupin, nicméné jde o neoddélitelné kategorie.

Financni afad vyslechl pana S. 18. 7. 2019 (protokol ¢j. 1485163/19/2713-60565-602111).
Vyslechu se zucastnil téz zalobkynin zastupce. Pan S. k plnéni za obdobi 2016 az 2018
s predmétem ,,odborné konzultace, poradenstvi, vyjedndvini nakupu sponzoringu a spoti u TV
Nova a TV Prima“ uvedl, ze s zalobkyni zacal spolupracovat v roce 2014 nebo 2015. Od
listopadu 2018 s Zalobkyni nespolupracuje. Cinnost vykonavala Gabneria a poté Inpora
(str. 5 protokolu). V rameci této ¢innosti vypracovaval pro zalobkyni analyzy a prezentace,
pricemz tyto materialy vypracovaval prevazné on sam, nékdy pan B. a pan K. (str. 52 6
protokolu). Zalobkynin zastupce se na zavér vyslechu zeptal pana S., zda zn spole¢nost
Domexim a zda k tomu muze néco uvést. Pan S. uvedl, ze ji zna a pan L. ho seznamil
slidmi od zalobkyné. Na zacatku délal pro Domexim, coz bylo asi v roce 2015 (str. 9
protokolu). Na to se zalobkynin zastupce zeptal, zda pan S. v nasledujicich letech
poskytoval prostfednictvim Domexim sluzby pro zalobkyni, na coz pan S. odpovédél: ,Ne,
délal jsem to na primo. Nemél jsem s Domeximem nic spolecného®. Na zavér vyslechu
se zalobkynin zastupce pana S. zeptal, zda byl zaméstnanec Domexim, na coz odpovédél:
»Ne. Jd jsem véci pripravoval pro Domexim. Byl jsem jejim subdodavatelem. To je davno,
nevztahuje se k létim 2016 az 2018“ (str. 10 protokolu). Protokol byl hlasité diktovan
a zadna z osob, jez se vyslechu zGcCastnily, k nému nemeéla vyhrady.

Zalobkyné v zalobé zdUraznuje jeden vyrok pana S., prehlizi vsak kontext celé vypovédi.
P i / VA i / / v 1 \2 v i v 4

an S. v monologické casti své vypovédi uvedl, ze zalobkyni poskytoval plnéni
prostiednictvim spolecnosti Gabneria a Inpora; Domexim vubec nezminil. Kdyz se ho
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zalobkynin zastupce vyslovné zeptal, zda zalobkyni poskytoval sluzby prostrednictvim
Domexim, tak uvedl, Ze s ni nemél nic spolecného a sluzby poskytoval na pfimo. Na dalsi
dotaz explicitné uvedl, ze jeho subdodavatelsky vztah se spoleCnosti Domexim
se nevztahuje k roku 2016. Z téchto odpovédi jasné plyne, Ze pan S. pro spolenost
Domexim v roce 2016 zadnym zpisobem nepracoval a odborné poradenstvi ji neposkytl.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani dodate¢né vyjadreni pana S. To zaslal finan¢nimu
Gradu 6. 12. 2019 (tedy témét pét mésict po vyslechu) a uvedl v ném, ze by rad opravil
svoji odpovéd na otazku, zda poskytoval prostrednictvim Domexim sluzby pro zalobkyni.
Vysvétlil, ze otazku pochopil tak, ze ,chodil po trhu s vizitkou Domexim® a pracoval pod jejt
hlavickou. Proto odpovédél, ze s Domexim nemél nic spole¢ného, nebotf pracoval na
ptimo jako Z. S. Vyraz prostiednictvim® se vSak da pochopit i tak, Ze svoji ¢innost délal
pro Domexim, ale jako pan S. K tomuto, druhému vyznamu uvedl: ,Vyjedndval jsem
v médiich jako Z. S. a byl jsem o tuto sluzbu poZadin Domeximem. A tady musim konstatovat,
Ze pri spojent tohoto vyznamu — Zze ANO, Ze jsem prostiednictvim Domeximu jednal v mediich,
ale vZdy na primo jako Z. S.“.

K tomu soud nejprve povazuje za vhodné uvést, ze vyjadfeni pana S. nelze brat jako
doplnéni svédecké vypovédi ¢i jeji opravu. Jak opakované zduraznil NSS: ,Klicovon
vlastnosti svédecké vypovédi, odlisujici ji od jinych dikaznich prostiedkd, je rovnéZ jeji
nezprostredkovanost — svédek vypovidd za pritomnosti pracovnika spravce dané i dariového
subjektu, a zdvéry o vérobodnosti a relevanci jeho wvjpovédi proto lze cinit i z jeho
nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym piisobi (rozsudky NSS z 30. 1. 2008, ¢j. 2
Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a z 22. 4. 2015, ¢j. 9 Afs 288/2014-38, bod 20).

Svédecka vypovéd tedy probiha ptimo a nezprostfedkované, coz umoznuje, aby svédek
reagoval na otazky spravce dané i danového subjektu. Ti se diky tomu mohou téz svédka
na urcité skuteénosti doptavat, pripadné vyjasnovat vzniklé rozpory ¢i nejasnosti.
V pripadé pisemného vyjadfeni tomu tak neni, coz reflektuje 1 judikatura, ktera dospéla
k zavéru, ze pisemné prohlaseni treti osoby neni svédeckou vypovédi, ale (pouhym)
listinnym dikazem (rozsudky NSS z 21. 8. 2014, ¢j. 9 Afs 139/2013-30, bod 48 a 49, z 22. 5.
2019, &. 10 Afs 70/2018-73, bod 23, a z 11. 6. 2020, ¢j. 10 Afs 266/2018-36, bod 29).
K shodnému zavéru dochazi i civilni judikatura (nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu z 27.
9. 2023, sp. zn. 29 Cdo 3197/2022, bod 53 az 54). Obecné pritom plati, ze i pro Ucely
dokazovani v danovém fizeni je tfeba preferovat pouziti ,bezprostredné“ provedenych
dikazt (rozsudky NSS z 22. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS, bod 24, a
z 19. 10. 2023, &j. 10 Afs 104/2023-59, ¢. 4535/2023 Sb. NSS, bod 25).

Dodatec¢né prohlaseni pana S. tedy nema stejnou dikazni hodnotu jako svédecka vypoved
Vo oV v . ~ v 717 /N v /
a samo o sobé ji nemuze znevérohodnit. Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, ze si zalovany
/ / / . ~ / / v /
vybral s dvou (rovnocennych) verzi tu, ktera se mu hodila. Zalovany spravné vychazel ze
svédecké vypovédi a dodatecné vyjadreni hodnotil jako nevérohodny listinny dikaz.
Zalobkynin nazor, ze pokud zalovany povazoval dodatecné vyjadreni za nevérohodné, mél
povazovat za nevérohodnou celou vypovéd, je rovnéz nespravny. O tom jednoznacné
svéddi uz to, ze pokud by soud jeji zavér prijal, znamenalo by to, ze by jakykoliv svédek
mohl svoji vypovéd dodatecné ulinit nepouzitelnou jen tim, ze prohlasi pisemné opak.

Jdelli o samotny obsah dodatecného vyjadreni pana S., souhlasi soud s posouzenim
zalovaného (bod 44 a 45 napadeného rozhodnuti). Otazky, na které pan S. pti vypovedi
odpovidal, nebyly viceznacné. Z jeho vyjadrent i jednotlivych odpoveédi plyne jednoznacny
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zavér, ze v roce 2016 pro spole¢nost Domexim zadné sluzby neposkytoval. Jeho dodate¢né
vyjadreni nedava v kontextu celé vypovédi smysl a je v rozporu s tim, ze saim Domexim
nezminil, i s vyslovnou odpovédi, ze subdodavatelsky vztah se nevztahuje k roku 2016.

Soud v této souvislosti nepovazoval za nutné provadét dikaz protokolem z hlavniho liceni
s panem S., ktery zalobkyné navrhla. Postaveni svédka a obzalovaného je totiz zasadné
odlisné. Svédek ma povinnost vypovidat, nesmi nic zamlcet a musi vypovidat pravdivé (§
96 odst. 1 danového radu). Oproti tomu obzalovany takovou povinnost nema a k vyslechu
nesmi byt nucen (§ 33 odst. 1 a § 92 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu).
Zalovana ve svém vyjadteni té% spravné poukizala na odli$né cile datiového a trestntho
fizeni a jiné rozlozeni dikazniho bfemene. Odlisna vypovéd pana S. jako obzalovaného u
hlavniho liceni by tudiz sama o sobé nemohla vést ke zpochybnéni jeho vypovédi jako
svédka v danovém rizeni.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze zavéry, které Yalovany z vypovédi pana S. uéinil, jsou v rozporu
s dal$imi provedenymi dikazy. K tomu soud pfedné uvadi, ze nyni posuzuje pouze zavér
financnich organt, ze zalobkyné neprokazala, ze odborné poradenstvi ji poskytl
Domexim. K tomu, zda plnéni mohl zalobkyni poskytnout nékdo jiny, se soud vyjadiuje
nize (viz ¢ast 6.2.3).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jak jednotlivymi dikazy, tak
jejich vzajemnou souvislosti a na jeho rozhodnuti lze v tomto ohledu odkazat (bod 31 a
nasl). Zalobkyni ¥adné vysvétlil, pro z nich neplyne, %e ji plnéni poskytla spole¢nost
Domexim. Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze faktury Domexim zasilal zalobkyni pan
S., lze odkazat na bod 51 az 53 napadeného rozhodnuti, kde zalovany popsal, ze
z provedeneho dokazovani je zfejmé, ze zalobkyné ohledné fakturace Domexim
komunikovala s panem S., coz vSak neprokazuje, ze by Domexim vyuzival subdodavatele,
nebo ze by sam Domexim sam poskytl odborné poradenstvi. Stejné tak zalovany vysvétlil,
ze ani vyuctovani podepsané panem S. nemuze prokazat, ze Domexim poskytl zalobkyni
sporné plnéni (bod 59 napadeného rozhodnuti). To samé plati ohledné dukazt, ze
spolecnost Hokas poskytla Domexim v roce 2016 stejna plnéni, ktera Domexim fakturoval
zalobkyni, a¢ osoby ridici Hokas a Domexim nemély odbornost pro poskytnuti
odborného poradenstvi (bod 64 napadeného rozhodnuti). Zidny ztéchto dikazd
neprokazuje, ze Domexim zalobkyni poradenstvi poskytl.

Soud proto shrnuje, ze ve vztahu k zalobkyniné tvrzeni, ze ji odborné poradenstvi dodal
Domexim, hodnotily finanéni organy vypovéd pana S. i dalsi dukazy v souladu s § 8 odst.
1 dantového radu. S jejich zavérem soud souhlasi, a prvni zalobni bod proto neni davodny.

6.2.2 Rozsah zpochybnéni odborného poradenstvi

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany hodnotil provedené dikazy jinak nez financni Gfad,

VeV v \4 M v i Vv / 4 A Ve M
pricemz neumoznil zalobkyni se k tomuto odlisnému hodnoceni vyjadfit. Spor mezi
/ Vv 4 M M 4 v M / M . v_ 7/ / V. v 4
UCastniky je zde primarné o to, vjakém rozsahu zpochybnil finanéni urad plnéni od
spolecnosti Domexim. Zalobkyné tvrdi, ze finan¢ni Gfad zpochybnil pouze deklarovaného
dodavatele a teprve zalovany zpochybnil samotnou existenci a rozsah plnéni.

Zalovany jako odvolaci orgn miZe provadét v ramci odvolaciho ¥zeni dokazovani (§ 115
odst. 1 daniového fadu). V takovém pripadé vsak musi odvolatele seznamit se zjisténymi
skuteCnostmi a umoznit mu se k nim vyjadrit (odst. 2 citovaného ustanoveni). Judikatura
NSS toto ustanoveni vylozila tak, ze ,odvolaci spravni organ je povinen seznamit odvolatele s
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odlisnym hodnocenim skutkového a pravniho stavu zjisténého v ¥izeni pred spravcem dané
proniho stupné* (rozsudek rozsireného senatu NSS z 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52, ¢.
4053/2020 Sb. NSS, a rozsudky NSS z 30. 7. 2020, ¢j. 10 Afs 173/2017-58, bod 33,2z 9. 11.
2023, &j. 9 Afs 105/2021-71, bod 26).

Zalovany v odvolacim Hzeni neprovadél nové dikazy, nicméné zuvedené judikatury
plyne, ze zalovany mél povinnost seznamit zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi a dat
zalobkyni moznost se k nim vyjadrit i tehdy, pokud dikazy provedené finanénim Gfadem
odlisné hodnotil. Soud se proto zabyval tim, vjakém rozsahu rozporoval poskytnuti
odborného poradenstvi financni fad a v jakém nasledné zalovany.

Jak jiz soud uvedl vyse, financni Urad vyzval zalobkyni k prokazani skuteCnosti a
predlozeni dikaznich prostfedkd, nebof mél pochyby o deklarovanych plnénich.
V oduvodnéni vyzvy financ¢ni Gfad ke spornym plnénim uvedl, ze mu neni zfejmé, ,zda a
jaké konkrétni sluzby dariovy subjekt prijal (napy. konkrémi predmét a rozsah konzultaci,
poradenstvi a vyjedndvani, pocet poskytnutych hodin atd.) a k jakému uskutecnénému plnéni je
pouzil. Na zdkladé obecné specifikace neni mozné ovéfit rozsah, hodnotu & skutecné prijeti
deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni. Z podkladu, které ma spravce dané k dispozici,
ddle neni ziejmé, k jakému iicelu dariovy subjekt prijata zdanitelnd plnéni pouzil nebo ponzije
(str. 10 vyzvy). Z této vyzvy je zfejmé, ze financni urad nejprve zpochybnil pfijeti a rozsah
plnéni, jakoz i jeho pouziti.

Po provedeném dokazovani seznamil finanéni ufad zalobkyni s vysledky kontrolniho
zjisténi a nasledné vydal zpravu o danové kontrole (¢. 1205592/20/2713-60563-602111).
V ni dospél ve vztahu k plnéni od Domexim k zavéru, ze ,po zhodnoceni predlozenych
ditkaznich prostiedkii spravce dané posoudil, Ze dariovy subjekt uvedend zdanitelna plnéni
skutecné prijal, ale ne tak, jak je uvedeno na predloZenych dokladech. Spravce dané mél
pochybnosti o tom, Ze tato pinéni uskutecnil deklarovany dodavatel, tj. firma Domexim. Zidny
predlozeny ditkazni prostiedek z vyse wvedenych (analyzy, prezentace a dalsi listiny predloZené
dariovym subjektem) neprokazuje, Ze deklarovand plnéni byla dariovym subjektem prijata od
obchodni korporace Domexim* (str. 35 zpravy). Obdobny zavér zopakoval po zhodnoceni
svédeckych vypovédi (str. 37 zpravy) a uzavrel, ze ,ze ziskanych ditkazi, at’ jiz predloZenych
dariovym subjektem, nebo i ziskanych spravcem dané zjinych rizeni vyplyvd, Ze sluzby
s ndzvem_,odborné poradenstvi, konzultace a vyjednivini podminek ndkupu za rok 2016°
dariovy subjekt skutecné prijal. Z Zadného zjisténi vsak nevyplyvd, zZe by deklarovany dodavatel
obchodni korporace Domexim mobla p¥ijaté sluzby poskytnout. Zidny z dariovym subjektem
navrzenych svédkii ji neznd, Zidny ze svédkii nepotvrdil, Ze by obchodni korporace Domexim
spolupracovala s dariovym subjektem. [...] Spravce dané nerozporuje skutecnost, Ze dariovy
subjekt _deklarované sluzby prijal, ale dariovy subjekt neprokdzal Zadnymi dikaznimi
prostredky, Ze je prijal od deklarovaného dodavatele, tj. od obchodni korporace Domexim® (str.
43 zpravy; duraz doplnén). Ze zpravy o danové kontrole je zfejmé, ze finan¢ni urad
povazoval za prokazané, ze zalobkyné odborné poradenstvi prijala. Zpochybnoval jiz
pouze to, ze ho ptijala od spole¢nosti Domexim.

Oproti tomu zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil jednotlivé dikazy provedené
finanénim Gradem tak, ze neprokazuji sporné plnéni ,v tvrzeném predmétu a rozsabu od
deklarovaného dodavatele“ (bod 34, 35, 36, 39, 40, 42, 46, 47, 48 a 59 napadeného
rozhodnuti), a proto uzavrel, ze ,odvolatel [tj. zalobkyné - pozn. soudu] neprokdzal, Ze
predmétna plnéni prijal od spolecnosti Domexim v deklarovaném predmétu a rozsahu, ac
k tomu byl vyzvin“ (bod 69).
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Z pravé citovanych zavéra plyne, ze zalovany posuzoval odlisné, vjakém rozsahu
v v i v 4 4 4 v 4 4 v v
zalobkyné splnila hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dane.
Zatimco financni urad po provedeném dokazovani zpochybnoval pouze to, kdo zalobkyni
4 v 4 v / v M . Ve \4 v v 4
sporné plnéni dodal, zalovany zpochybnioval i to zda a v jakém rozsabu zalobkyné plnéni
o Ve v . v / ’ / 4 4
vubec ptijala. Tato zména je odlisnym hodnocenim skutkového a pravniho stavu
zjisténého finan¢nim Gfadem, a zalovany mél proto povinnost zalobkyni s touto zménou
seznamit a dat ji moznost se k ni vyjadfit. Pokud tak neulinil, jednal v rozporu s § 115
odst. 2 danového radu. Zalobni argumentace je v tomto ohledu davodna, a zalovany svym
postupem porusil ustanoveni o rizeni pred spravnim (financnim) organem.

Ne kazda vada fizeni ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud by byl vyrok
rozhodnuti stejny, 1 kdyby k vadé fizeni nedoslo, neni duvod, aby soud napadené
rozhodnuti pro tuto vadu rusil (rozsudek NSS ze 7. 1. 2021, ¢&j. 7 Afs 149/2020-33, bod 31 a
judikatura tam citovana). Tyto zavéry plati i pro poruseni § 115 odst. 2 danového radu
(rozsudky NSS z 10. 8. 2021, ¢j. 6 Afs 284/2020-40, bod 11, a z24. 10. 2022, ¢j. 10 Afs
324/2020-104, bod 130 az 132). Proto se soud dale zabyval tim, zda tato vada mohla mit
vliv na vyrok napadeného rozhodnuti.

6.2.3 Vliv rozhodnuti Kemwater a navazujici judikatury

Finan¢ni ufad a zalovany se lisi v posouzeni splnéni hmotnépravnich podminek pro

v 4 v o 4 v . 4 4 4 4
uplatnéni odpoctu. V dusledku rozhodnuti ve véci Kemwater ma tento rozdil zasadni
dopady na posouzeni zalobkynina naroku na odpocet.

Jak wvysvétlil rozsiteny senat NSS, usnesenim ve véci Kemwater modifikoval SDEU
dosavadni judikaturu NSS (bod 33 rozsudku Kemwater). Z usneseni SDEU totiz plyne, ze
postaveni poskytovatele sluzeb jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet dané, nicméné tento dodavatel nemusi byt jednoznac¢né identifikovan,

pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél
(bod 21 rozsudku).

I po rozsudku ve véci Kemwater je nutné pro uplatnéni naroku na odpocet dané prokazat,
ze danovy subjekt prijal deklarovana plnéni od jiného platce DPH. Ackoli se nemust jednat
o dodavatele uvedeného na dokladu (nemusi byt splnéna formalni podminka), jeho
postaventi jako platce DPH (materialni podminka) splnéno byt musi (rozsudek NSS z 23. 6.
2022, ¢&. 5 Afs 215/2019-56, bod 37). Stejné tak je samozfejmé danovy subjekt nadale
povinen prokazat existenci deklarovaného plnéni (rozsudky NSS z 27. 4. 2022, &j. 7 Afs
185/2021-49, bod 30, a 25. 5. 2022, ¢;. 10 Afs 374/2020-59, bod 29).

Zalobkyné si byla otazky feSené rozsirenym senatem NSS a SDEU védoma a financni
/4 M v v v/ v ./ vV Vv 4 v
organy na ni opakované upozornovala a zadala, aby vyckaly do jejiho vyfeseni (napt. ve
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze 17. 3. 2020 ¢iv doplnéni odvolani z 5. 8.
2020). Jeji argumentace byla pfitom relevantni pravé ve vztahu k zavérum financéniho
Uradu, ktery zpochybnil pouze deklarovaného dodavatele, ale poskytnuti odborného
poradenstvi povazoval za prokazané. Tim, ze zalovany zménil posouzeni finanéniho Gradu
a vysel z toho, ze zalobkyné neprokazala ani existenci sporného plnéni, se vyhnul tomu,
aby se zabyval otazkou, zda odborné poradenstvi nemohl poskytnout zalobkyni nékdo
.. / 4 VvV o v / v v . v_ 7/ / V. Ve M v/ Ve i
jiny. Ze zavéru danové kontroly vSak plyne, ze finanéni Orad pfinejmensim pripustil
variantu, ze sporné poradenstvi zalobkyni poskytl pan S. (str. 44 zpravy o danove
kontrole). V tomto ohledu téz zalobkyné argumentovala pred soudem ve své replice z 12.
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1. 2022, vniz vysvétlila, ze samotny rozsah poskytnutych plnéni svéd¢i pro zavér,
ze alespon v néjakém rozsahu, musely byt sluzby poskytnuty platcem DPH.

Zména posouzeni skutkového a pravniho stavu, kterou provedl zalovany v odvolacim
fizeni, je pro posuzovanou véc z uvedenych duvoda zasadni. Ma totiz vliv na to, zda je
treba se zabyvat zalobkyninou argumentaci, ze sporné sluzby poskytla osoba odlisna od
deklarovaného dodavatele. Pochybeni zalovaného, ktery nepostupoval dle § 115 odst. 2
danového radu, predstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

7. Zavér a niklady fizeni
Soud pro prehlednost shrnuje své zavéry nasledovné.

Zalobkyné nezpochybnila zavéry tykajici se pronijmu skladu od Domexim. Platebni
vymeér za unor 2017 zahrnoval pouze zpochybnéni tohoto plnéni, proto se jim soud
podrobnéji nezabyval a napadené rozhodnuti shledal ve vztahu k tomuto platebnimu
vymeéru spravné a zakonné.

69.Jde-li o platebni vyméry za zbyla obdobi, ty vychazeji ze zpochybnéni pronajmu i

70.

71.

72.

73.

odborného poradenstvi. Financni organy dosly ke spravnému zavéru, ze zalobkyné
neprokazala, ze ji odborné poradenstvi poskytla spolecnost Domexim. Zalovany vsak
pochybil, pokud na rozdil od finanéniho wradu vychazel ze zavéru, ze zalobkyné
4 i 4 4 v v 4 * Vv

neprokazala ani samotné poskytnuti téchto sluzeb v deklarovaném rozsahu, aniz by
v M v i /4 v 4 M ./ v M A Ve

zalobkyni s témito zavéry seznamil a dal ji moznost se k nim vyjadrit. Tato vada
predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Vyrok napadeného rozhodnuti je formulovan tak, ze je ztejmé, jak zalovany rozhodl o
odvolani proti jednotlivym dodate¢nym platebnim vyméram. To umoznuje, aby soud
zalobé vyhovél pouze v Casti (usneseni rozsifeného senatu NSS z 9. 6. 2022, ¢&. 2 As
347/2019-81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS, body 31 az 33, a rozsudek NSS z 20. 9. 2022, ¢j. 4 Afs
306/2020-70, bod 42). Recentni judikatura NSS dokonce vyzaduje, aby tak soud
v ptipadech, kdy je to mozné, ucinil (rozsudky NSS z 29. 11. 2023, ¢&. 6 Afs 268/2022-42,
bod 19, a z 16. 1. 2024, &. 3 Afs 162/2022-61, bod 36 a 37).

Soud proto vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti v ¢asti, ktera se tykala platebnich vyméra
za Gnor, duben, kvéten, Cerven, srpen, zari, listopad a prosinec 2016, a to postupem dle § 76
odst. 1 pism. ¢) a § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni dle § 78 odst. 4 s.
v

f.s.

Vyrokem II. soud zamitl zalobu v rozsahu, v némz zalobkyné brojila proti napadenému
rozhodnuti v éasti, kterym zalovany zamitl odvolani proti platebnimu vyméru za tnor
2017, a to postupem dle § 78 odst. 7 s. . s.

V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Nejprve si ujasni, zda ma za to, ze zalobkyné neprokazala vedle
deklarovaného dodavatele i poskytnuti a rozsah sporného odborného poradenstvi. Pokud
ano, je jeho povinnosti zalobkyni s touto zménou posouzeni seznamit a dat ji prostor se
k nému vyjadtit a pripadné navrhnout provedeni dalsich diakaznich prostredkt. Pokud
v / v . v _ 7/ / V. v v \4 v 4
naopak zalovany ve shodé s finan¢nim Gradem uzavfre, ze zalobkyné neprokazala (pouze)
deklarovaného dodavatele, bude se muset zabyvat tim, zda ze zjisténého skutkového stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

13 11 Af 49/2021

neplyne, ze tuto sluzbu poskytla zalobkyni jina osoba, ktera byla (pro vsechna plnéni ¢i
jejich dast) platcem DPH.

Vyrokem IIL rozhodl soud o nikladech Hzeni podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve
veéci CasteCné Uspésna, proto ji nalezi nahrada pomérné Casti GCelné vynalozenych naklada
fizeni.

Zalobkyniny naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3000 K¢ a
odmeény za zastupovani advokatem. Ten ve véci ucinil Ctyfi tkony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni z 12. 1. 2022 a repliku z 28. 4. 2022), za
které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢/Gkon [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/tkon. Zastupce zalobkyné soudu
dolozil, Ze je platcem DPH, proto mu nalezi nahrada této dané dle § 57 odst. 2 s. . s.
Celkem tedy zalobkyni vznikly naklady fizeni vevysi 19 456 K¢
[3000+ (4% 3100+ 4 x 300) x 1,21].

Soud nepovazoval za Gcéelné vynalozeny naklad zalobkyninu tripliku z 15. 6. 2022. Soud ji
k tomuto vyjadfeni nevyzval a sama zalobkyné v ni uvedla, Ze reaguje na dupliku zalované,
ktera ,vécné nic nového neprindsi“. Tomu odpovida i to, ze sama zalobkyné v triplice
zopakovala Casti své argumentace z zaloby, vyjadreni a repliky.

Jak jiz soud uvedl vySe, méla Zalobkyné ve véci Uspéch pouze &istetny. Zalovany
rozhodoval o odvolani proti deviti platebnim vyméram, pricemz kazdy z nich predstavuje
samostatnou véc, u niz se hodnoti Gspéch v rizeni (rozsudek NSS z 24. 10. 2023, ¢j. 4 Ads
257/2021-57, bod 50). Zalobkyné byla tedy tispésna z 8/9.

V pripadé castecného uspéchu hovori § 60 odst. 1 véta druha s. f. s. o pomérné Cisti
ndkladii. V komentarové literatufe se objevuji dva nazory na to, jak pomérnou cast
vyjadrtit. Podle prvatho je tfeba v takovém pripadé odecist od miry Gspéchu zalobce miru
jeho nedspéchu (srov. Surnek, P. in: Jemelka, L. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentar k § 60, bod 11; Kocourek, T. in: Kithn, Z. a
kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, koment4t k § 60, bod
8). Naproti tomu druhy nazor dovozuje, ze jakékoliv ,kraceni“ miry uspéchu zalobce neni
namisté s ohledem na to, Ze spravnim organtim se naklady fizeni v fizenich pred spravnimi
soudy pravidelné neptiznavaji (srov. Jirasek, J., in: Blazek, T. a kol. Soudni 7id spravni -
online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 60, cast B).

Soud se priklonil k prvnimu z uvedenych nazoru. Ten totiz jednak odpovida jazykovému
vykladu § 60 odst. 1 s. f. s., nebot vysi pfiznanych nakladd stanovi na zakladé poméru
Uspéchu zalobce a zalovaného, jednak je v souladu s dlouhodobou a jednoznacnou praxi
civilnich soudd, v némz je rozhodna Gprava obdobna té v § 60 odst. 1 s. f. s. (srov. Putna,
M. in: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, Il Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, komentar k § 142 odst. 2, cast 3; Bily, M. in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy,
J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni 7dd. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023, komentar k § 142 odst. 2, bod 6; Jirsa, J., Janek, K. in: Jirsa, J. a kol.
Obcanské soudni 7izeni. Soudcovsky komentar. KnibaI. Praha: Wolters Kluwer, 2023,
komentar k § 142 odst. 2).

Alternativni nazor nepovazuje soud za presvéd¢ivy, nebot zpusob, ktery navrhuje, nent
pomérnou Casti nakladi a komentar nenabizi silné duvody pro odchyleni se od jazykového
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vykladu a dlouhodobé soudni praxe. Rozdilny postup civilnich a spravnich soudt ohledné
totozné pravni otazky a obdobné pravni Gpravy je obecné nezadouci a pro Gcastniky
neprehledny a nepredvidatelny (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 26. 5. 2022, &j. 4 Afs
264/2018-85, ¢.4367/2022 Sb. NSS, bod 85 ajudikatura tam citovana). Komentar se
zaroven myli, pokud uvadi, ze pravidlo o odcitani Gspéchu Gcastnika od jeho nedspéchu
wplati pouze tam, kde obéma stranam sporu néjaké naklady 7izeni vznikly a je tedy na obou
strandch co prizndvat. Smyslem pravidla o odecteni dspéchu od neispéchu je totiz provést
zapocteni mezi ndroky stran sporu®. V civilnim fizeni se pravidlo pomérného dspéchu
uplatni i v pripadé, Ze jedné ze stran zadné naklady nevznikly. Duvodem totiz primarné
neni odditani realné vzniklych nakladu (pak by se mohly odcitat pravé tyto realné vzniklé
naklady a ne pomér Uspéchu ve véci), ale snaha ,jednak o odraz reilného vysledku véci a
jednak o prevenci, aby ucastnici nezalovali o vic, neZ jim opravdu podle hmotného prava
nalezi* (Bily, M. Obcansky soudni 7ad. Komenta?, op. cit.). Ptijeti tohoto odlisného nazoru
by navic vedlo k absurdnim situacim, kdy by zptsob vypoctu nahrady nakladt fizeni pfi
Caste¢ném uUspéchu v fizeni (tedy obecného pravidla) zalezel na tom, zda v konkrétni véci
vznikly zalovanému spravnimu organu ucelné vynalozené naklady ftizeni, ¢i ne. Pravidlo o
nepfriznavani nakladt spravnim organim neni absolutni. V pripadé, ze spravni organ
vynalozil naklady presahujici jeho béznou tfedni ¢innost, ma na jejich nahradu pravo
(usneseni rozsifeného senatu NSS z 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS,
bod 29). Zpusob vypoctu pomérné Casti naklada, ktery nabizi komentat, by tak byl pro
Ucastniky necitelny a nepredvidatelny.

Soud jiz vyse uvedl, ze zalobkyné byla Gspésna z 8/9 a netspésna z 1/9. S ohledem na
pravé rozebrané pravidlo o nahradé nakladu fizeni pfi Caste¢ném tUspéchu ji proto nalezi
7/9 Gcelné vynalozenych nakladu fizeni, tedy 15 133 K¢ (7/9 x 19456; zaokrouhleno na celé
koruny nahoru).

Lhata k platbé nahrady nakladu fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. t.; oboje ve spojeni s § 64 s. . s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. Gnora 2024

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu
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