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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: M. K.
zastoupeny advokatkou Mgr. Ditou Zimmermannovou
se sidlem U Mlejnku 487, Zdiby

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3. 2. 2023, ¢&. j. MV-626-3/50-2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I.  Prabeéh fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti ministra vnitra specifikovaného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho rozklad a
soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy (dale jen
»spravni organ L stupné®) zedne 9. 12. 2022, ¢. j. MV-2497-11/VS-2021 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce
o udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky (dale jen ,Zidost“) pro nesplnéni podminky
dle § 14 odst. 6 zakona & 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikond (zakon o statnim oblanstvi Ceské republiky), ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,zakon o statnim obéanstvi®).
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2. Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal Z4dost dne 7. 10. 2020
u Krajského aradu Stiedodeského kraje. Zadost byla nasledné dne 15. 12. 2020 postoupena
spravnimu organu L. stupné. Ten usnesenim ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. MV-2497-6/VS-2021 (dale
jen ,usneseni o preruSeni rizeni“) prerusil fizeni a soucasné zalobce vyzval k predlozeni

specifikovanych doklada.

3. Nasledneé vydal spravni organ I. stupné prvostupniové rozhodnuti. V jeho odtvodnéni uvedl,
ze zalobce neprokazal splnéni podminky dle § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, kdyz
v poslednich 3 letech prede dnem podani zadosti (od 7. 10. 2017 do 7. 10. 2020) neplnil radné
a véas povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu na useku vefejného zdravotniho pojisténi.
Dle vytuctovani mél zalobce v tomto obdobi opakované dluh na pojistném a bylo mu
vyméfeno penale v rizné vysi. Duvody k prominuti splnéni této podminky dle § 15 odst. 4
zakona o statnim obcanstvi spravni organ L. stupné neshledal.

4. Proti prvostupniovém rozhodnuti zalobce podal rozklad, ktery byl zamitnut napadenym
rozhodnutim. V jeho odivodnéni ministr vnitra uvedl, ze vyse nedoplatkt na zalohach na
pojistné dosahovala pomérné vysokych castek a dluh byl evidovan i po podani zadosti.
Nasledné odstranéni uvedeného nedostatku (uhrazeni dluznych castek a vlozeni dastky
20 000 K¢ na ucet zdravotni pojistovny pro ucely thrad budoucich zaloh) ptitom nezaklada
divod pro prominuti splnéni podminky dle § 14 odst. 6 zakona o statnim obdanstvi.
K napravé doslo az po podani zadosti, priCemz od tnora 2022 dochazelo k opétovnym
nedoplatkum na pojistném, coz zalobce napravil az 20. 6. 2022, tedy po doruleni usneseni o
preruseni fizeni. Doba, kdy mél Zzalobce neuhrazené zavazky vaci zdravotni pojistovné,
presahuje dobu, kdy je nemél. K tvrzené druhotné platebni neschopnosti ministr vnitra
podotkl, ze z zalobcem vykazanych prijmt bylo mozné vytvotit dostateCnou rezervu na
zakonné platby. Na platebni moralku zalobce nemohla mit vliv ani pandemie COVID-19,
nebot vétsi Cast rozhodného obdobi se ji netyka; nadto v roce 2020 byly platby zaloh na 6
mésici odpustény. Platebni aktivita zalobce byla motivovana zajmem na vysledku
probihajiciho fizeni o zadosti. Ministr vnitra souhlasil s nevyuzitim vyjimky dle § 15 odst. 4
zakona o statnim obcanstvi a citoval k tomu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.
7.2020, ¢.j. 14 A 124/2018-37. Konstatoval, ze zalobcem citovana judikatura se vztahovala
k zdkonu & 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.40/1993 Sb.“), ktery danou problematiku
upravoval jinym zptsobem, a takovou judikaturu tedy nelze aplikovat. Zalobci je t¥eba
ponechat delsi Casovy prostor, aby prokazal, ze odstranéni $kodlivych nasledk ma trvaly
charakter a Ze si osvojil plnéni zdkonnych povinnosti na useku vefejného zdravotniho
pojisténi.

II.  Obsah zaloby

5. Zalobce v zalobé oznacil za nespravnou tvahu zalovaného o neaplikovatelnosti jim uvedené
judikatury vychazejici z predchozi pravni Gpravy. Po komparaci § 14 odst. 6 zakona o
statnim obcanstvi a § 7 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 40/1993 Sb., nelze nez dospét k zavéru, ze

v 4 4 v 4 i 4 v * o N4 v . 4 4

podstata splnéni podminky plnéni povinnosti dle predpist upravujicich vefejné zdravotni
eV _V 4 v 4 7/ .. v v 4 v 4 M M v
pojisténi nebyla zménou pravni Gpravy nijak dotlena, naopak doslo ke zmirnéni, jelikoz
soucasna pravni uprava jiz vyzaduje poruseni dané povinnosti zavaznym zpusobem. Odmitl-
li se ministr vnitra zabyvat argumentaci opfenou o rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
. / / v / o o r7 vV

soudu, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Zalobce rovnéz
v obecné roviné namitl vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) a poruseni zakladnich
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zasad ¢innosti spravnich organt uvedenych v § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

6. Ve vztahu k posouzeni prominuti splnéni uvedené podminky ve smyslu § 15 odst. 4 zakona
ostatnim obcanstvi je dle zalobce napadené rozhodnuti v rozporu se zasadou
proporcionality. SkuteCnost, ze zalobce uhradil pojistné az po podani zadosti, nemuze jit
k jeho tizi, nehledé na jeho motivaci, jelikoz spravni organy maji rozhodovat podle pravniho
a skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti. V rozporu se zasadou proporcionality je 1
dvoji pricitani v podobé zohlednovani vyse nedoplatkd spravnimi organy jak pri Gvahach
podle § 14 odst. 6, tak také podle § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi. Takovy postup
absolutné popira soubéznou existenci obou zminénych ustanoveni. Stejny nasledek ma
i pristup k dal$im zalobcem uvadénym okolnostem. Jde o zjevné zneuziti diskrece spravniho
organu, jestlize hodnoceni zalobcovy schopnosti vytvorit dostateénou rezervu pro zakonné
platby bylo provedeno pouze na zakladé jim vykazanych pfijmd, aniz by byly detailné
posouzeny jeho osobni, socialni a majetkové poméry. Spravni organy tedy neprovedly
¥adnou spravni tvahu o mo¥nosti prominuti splnéni stanovené podminky. Zalobce pfijal
vSechna mozna opatfenti, aby vzniku nedoplatkt v budoucnu zamezil.

IOI.  Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany soudu ve vyjadteni k Zalobé navrhl, aby Zalobu zamitl. Uvedl, %e %alobce v Zalobé
v podstaté opakuje namitky uplatnéné v rozkladu, a lze tedy odkazat na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Bylo prokazano, ze zalobce v obdobi 3 let pred podanim zadosti
opakované a dlouhodobé porusoval zakonné povinnosti a pokracoval vtom i po jejim
podani. Rodinné vazby zalobce, jeho fakticky pobyt, divody neplaceni zaloh na pojistné a
vliv pandemie nejsou z hlediska posouzeni dané podminky rozhodné.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

8. Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je dle § 75 odst.
2 s.t.s. vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

9. Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

10. Podle § 14 odst. 6 zikona o statnim oblanstvi statni obfanstvi Ceské republiky lze
udélit zadateli, ktery v poslednich 3 letech ptredchazejicich dni podani zadosti neporusil
zavaznym zpusobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich pfedpist upravujicich vstup a
pobyt cizinc na Gzemi Ceské republiky, vefejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpedent,
dtichodové pojisténi, zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyzivovaci povinnost vidi
ditéti, které ma trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebo vefejnopravni povinnosti k
obci, ve které je zadatel prihlasen k pobytu, jde-li o povinnosti ulozené obci v samostatné
pusobnosti.

11. Podle § 15 odst. 4 zikona o statnim obcanstvi splnéni podminky stanovené v § 14
odst. 6 muze byt prominuto, pokud zadatel odstranil zptsobeny skodlivy nasledek nebo
udinil ¢inna opatteni k jeho odstranéni.

12. Podle § 7 odst. 1 pism. ) zakona &. 40/1993 Sb., statni obéanstvi Ceské republiky lze
na zadost udélit fyzické osobé, ktera spliiuje soucasné tyto podminky: plni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincti na
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uzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpist upravujicich verejné
4 vV _V 4 A 4 v 4 o / vV _V 4 v

zdravotni pojisténti, socialni zabezpeceni, dachodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.

13. Soud predné zdurazmuje, Ze platna pravni Gprava nezaklada narok na udéleni éeského
4 4 v 4 /v M /4 v v 4 i v/ 4 v v 4
statniho obcanstvi, tudiz soudy jsou opravnény prezkoumavat toliko ptipadné prekroceni
mezi spravniho uvazeni a poruseni principu ochrany legitimniho ocekavani v zalobou
napadeném rozhodnuti.

14 K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda
soud uvadi, ze zruseni spravaiho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
7 \4 Vev/ 4 /4 4 4 M o o V. Vv 4 4
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivoda vsak musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit z néj jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-76).
S poukazy zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenymi v rozkladu se
ministr vnitra v napadeném rozhodnuti vyporadal vyslovenim nazoru, ze dana soudni
rozhodnuti se vztahovala k predchozi pravni apravé, ktera podminku vztahujici se k plnéni
povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy upravovala odliSnym zptsobem od
v 4 4 4 4 v 4 M 4 v/ v M
soucasného zakona o statnim obdanstvi, a proto je nelze v daném pripadé aplikovat. Soud
povazuje uvedenou Uvahu, na jejimz zakladé se ministr vnitra blize namitanou judikaturou
nezabyval, za dostate¢né odivodnénou.

15. Kromé toho povinnost organu verejné moci radné odavodnit sva rozhodnuti nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Spravni organ muaze
na urcitou namitku reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
Ucastnika rizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, tim se s namitkami ucastnika
fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument
v odtvodnéni tak bez dalsiho nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami Gcastnika fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009 &j. 9 Afs 70/2008-13 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09). Zakladnim tkolem spravnich organa bylo na zakladé zadosti o statni obc¢anstvi
posoudit, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni statniho obcanstvi, pricemz pokud
shledaly dtvod pro jeji zamitnuti v nesplnéni podminky dle § 14 odst. 6 zakona o statnim
obdanstvi, jejich zakladnim dkolem stran odtivodnéni bylo predestfit Gvahy, jak k tomuto
zavéru dospély, resp. pro¢ se rozhodly neprominout splnéni této podminky dle § 15 odst. 4
zakona o statnim obcanstvi. Témto pozadavkiim spravni organy bezezbytku dostaly.

16. Neni pfitom zcela zfejmé, co konkrétné zalobce z jim uvadéné judikatury pro sviy
v/ 4 7 / o . VVv/ ’ 4 v /. 4
pripad vyvozoval. Z jim namitanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu obecné vyplyva,
Ze spravni organy pri posuzovani splnéni podminek pro udélent statniho obc¢anstvi a vyjimek
z nich nesmi vykrodit z mezi spravniho uvazeni vletné principu proporcionality. Tyto
v . VVv/ ’ 4 . . v 4 ’ 4 v 4 .. /
pozadavky Nejvyssi spravni soud vyslovil v reakci na neudéleni statniho obcanstvi z jinych
nez v zakoné stanovenych divodl a/nebo pro drobné, ojedinélé ¢ neaktualni pochybeni
zadateld. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/1993 Sb., v tomto ohledu vyslovné
mantinely nestanovovalo. V tom spociva rozdil oproti § 14 odst. 6 zakona o stitnim
obdanstvi, ktery hovofti o zavazném poruseni v poslednich 3 letech predchazejicich podani

v/ . 4 4 4 4 /4 4 v v v 4 v

zadosti. Pokud se spravni organy v zamitavem rozhodnuti dostate¢né naplnénim téchto
[+ /4 4 v/ v / AN 4 4 v . 4 v

znakt v konkrétnim pripadé zabyvaji (jak tomu bylo v nyni posuzovaneé véci), lze v zasadé
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jejich rozhodnuti povazovat v tomto ohledu za neprekracujici meze spravniho uvazeni a téz
za souladné s principem proporcionality.

17. Skutkové obdobnym pfipadem se Méstsky soud v Praze zabyval (mimo jiné) také
v nedavném rozsudku ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 9 A 37/2020-35. V ném vyslovené zavéry jsou
v jejich podstaté prenositelné i na nyni projednavanou véc, a soud z nich proto dale do
zna¢né miry vychazi.

18. Z podkladd zalozenych do spravniho spisu nepochybné vyplyva, ze zalobce
v poslednich 3 letech predchazejicich dni podani zadosti porusil zavaznym zptsobem
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisi upravujicich vefejné zdravotni

*V_V 4 v v 4 v .. / v . 4 4 **V_V 4 v/ v
pojisténi, kdyz dlouhodobé neodvadél pojistné na vetejné zdravotni pojisténi, ¢imz mu
vznikaly prubézné nedoplatky (Casto ivradu tisicd korun) na pojistném na vefejné
zdravotni pojisténi a penale. Maximalni dluh na pojistném dosahl v fijnu 2019 ¢astky 13 248
K¢. V pripadé zalobce neslo o jednorazové poruseni povinnosti, ale o dlouhodoby stav, kdyz
zalobci vznikaly vysoké nedoplatky v prubéhu celého rozhodného obdobi, ale take po
podani zadosti, pricemz teprve poté zalobce své nedoplatky uhradil. Nasledné (od Gnora
2022) vsak své povinnosti hradit fadné a vcas zalohy na vetejné zdravotni pojisténi opét

M v \4 eV 4 4 /7 V7 4 v 4 v 4 vV Vv v
neplnil, a to pfesto, ze jiz probihalo spravni fizeni o udéleni obcanstvi, prodez mu opét
vznikly nedoplatky na pojistném. Tuto nesrovnalost zalobce odstranil teprve 20. 6. 2022,
tedy po doruceni usneseni zalovaného o preruseni rizeni. Az dne 7. 7. 2022 zalobce vlozil na
Ucet zdravotni pojistovny pro ucely thrady pojistného jim tvrzenou castku 20 000 K¢.

19. Zalovany pfi rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi zkouma taxativné vymezené
zakonné podminky. To, zda zadatel tyto podminky splnil, posuzuje zalovany podle
vlastntho spravniho uvazeni, které musi respektovat obecné pravni principy a hodnoty,
zejména primérenost, rovnost, dustojnost a legitimni ocekavani (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006 ¢. j. 2 As 31/2005-78, ze dne 13. 3. 2008 ¢. j. 5
As 51/2007-105 nebo ze dne 20. 8. 2009 ¢. j. 5 As 39/2009-81). Jak vyplyva z oduvodnéni

/4 . v 4 4 4 4 4 4 Ve V . %
napadeného i prvostupniového rozhodnuti, spravni organy nalezité zhodnotily smysl a ucel
podminky stanovené v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi ve vztahu k charakteru a

4 v M **V_V / v 4 M /7 Vv Ve /4 . . Vev/ 4 4
zavaznosti zjisténeho poruseni povinnosti zalobce a prihlédly i k jeho pozdéjsimu chovani.
Zalobce zdravotni pojisténi neplatil opakované a dlouhodobé, a to 1 v priabéhu spravniho
fizeni. Zalovany dospél k zavéru, ze slo o zavazné poruseni zakonem stanovené povinnosti,
, . 4 Vv . / ’ v ’o
a v navaznosti na to dovodil, ze zalobce nesplnil zakonnou podminku pro udélenti statniho
obdanstvi. Soud s timto zavérem spravnich organt souhlasi a povazuje jej za fadné
odivodnény. Zadatel o statni oblanstvi je povinen respektovat pravni ad hostitelského statu
a plnit povinnosti, které z néj plynou. Verejné zdravotni pojisténi je v Ceské republice
zalozeno na solidarnim systému, ktery je financovan pribézné z odvodd jednotlivych
pojisténcl. VEasné a fadné odvadéni pojistného je tak jednim z nezbytnych predpokladd pro
W4 4 4 4 /4 v/ 4 4 Ve / v .. 4 /4
radné fungovani tohoto systému a pripadna pochybeni pri Ghradé pojistného tento systém
ohrozuji (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 11 A 78/2023-28).
Opozdéné platby pojistného ze strany zalobce proto nelze povazovat za bezvyznamné
opomenuti. V tomto ohledu soud plné souhlasi se zavéry vyslovenymi v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2020, ¢.j. 14 A 124/2018-37, jak byly citovany
v napadeném rozhodnuti.

20. Jak uvedl Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 6 A 89/2020-
26, Smyslem aicelem predmétné podminky pro udéleni statniho oblanstvi je wvyloucit
z moznosti nabyti statniho obéanstvi Ceské republiky Zadatele, ktery po dobu svého dosavadnibo
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pobytu na iizemi Ceské republiky porusoval pravni predpisy, nebot’ je divodné reilné nebezpes,
Ye by takovy cizinec pokracoval v zdvazném porusovini pravnich povinnosti i jako obéan Ceské
republiky.“ Takové davodné realné nebezpeli v posuzovaném pripadé 1ze vzhledem k vyse
popsanym skutkovym okolnostem u zalobce shledat, coz spravni organy ve svych
rozhodnutich nalezité popsaly a dostatecné se zabyvaly i zavaznosti poruseni povinnosti
zalobce (vyse nedoplatku, opakované porusovani atd.).

21. Podle ustanoveni § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi je prominuti uvedené
4 Y% 4 4 4 4 / oV ¢ 4 Vv / /
podminky na uvazeni spravniho organu (srov. vyraz ,muze“), a soudni prezkum této avahy
je tak z povahy véci omezen. Danou Gvahu je soud opravnén prezkoumavat pouze z pohledu
toho, zda zalovany nepfekrocil meze spravniho uvazeni, nebo zda jej nezneuzil (§ 78 odst. 1
v VeV v v/ / v/ v oV 4 4 /v 4 /v 4 i
s. . 8.), pficemz v zadném pripadé nemuze nahrazovat spravni uvazeni uvazenim soudu (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04). Vychazeje z naznadenych
mantineld pro soudni pfezkum spravniho uvazeni soud konstatuje, ze v postupu spravnich
organd obou stupnt neshledal zadné pochybeni, nebot tyto sesotazkou mozného
prominuti splnéni dotcené podminky dostate¢né vyporadaly. Jejich Gvahu, ze zalobce sice
pred podanim zadosti odstranil skodlivy nasledek, nicméné po vétsinu rozhodného obdobi
3 let pred podanim zadosti své povinnosti zavaznym zpusobem porusoval, pricemz se tak
délo i nasledné v prabéhu spravniho fizeni, hodnoti soud jako srozumitelnou a racionalni.
Jak je zteyjmé z odGvodnéni spravnich rozhodnuti obou stupna, ze strany zalobce doslo
k opakovanému poruseni pravnich predpist za delsi casové useky; jeho Spatna platebni

4 4 v M i v_ 7/ 4 4 4 4
moralka tak vedla k zavéru neaplikovat liberacni ustanoveni § 15 odst. 4 zakona o statnim
obcanstvi, i kdyz zalobce dluzné pojistné nakonec uhradil, a to i s pfihlédnutim ke
skutednosti, ze totoznou povinnost zalobce porusil i v prabéhu spravniho fizeni. Tvrzena
opatfeni proti neplnéni povinnosti na Useku verejného zdravotniho pojisténi byla zalobcem

Ve v 4 VN4 M M v Ve o 4 v/ Vv
ptijata az po podani zadosti, a ani s ohledem na né tak nelze vyloucit davodné nebezpect, ze
by zalobce (po pfipadném udéleni statniho obcanstvi) pokracoval v jejich porusovani.

22. Ohledné namitky zalobce, ze ve vztahu k aplikaci § 15 odst. 4 zakona o statnim
obcdanstvi mu nelze priditat k tizi, ze dluzné pojistné uhradil az po podani zadosti, soud
s ohledem na Gcel § 14 odst. 6 a § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi uvadi, ze opakované
a nikoli zanedbatelné porusovani povinnosti na seku verejného zdravotniho pojistént, a to
1 v prubéhu spravniho fizeni o zadosti, bylo relevantni okolnosti, kterou se spravni organy
musely zabyvat. Podle soudu ptitom nelze zohlednéni vyse nedoplatkd i jejich Cetnost jak
pfi spravni Gvaze o ne/naplnéni podminek § 14 odst. 6, tak v ivaze o ne/naplnéni podminek
§ 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi, povazovat za zakazané dvoji pficitani, které by

v 4 ’ 4 /v 4 4 ’ 4 Vevy 7 4 / 4

vybocovalo z mezi spravniho uvazeni. Zasada zakazu dvojiho pricitani se tyka svou povahou
odlisného spravniho trestani, v jehoz ramci neni - na rozdil od nyni projednavané véci -
4 4 /v 4 v/ v _ 7/ / N 4 . 4
prostor pro spravni uvazeni. Pripustnost zohlednéni daného hlediska v ramci posouzeni ve
vztahu k § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi vyplyva napf. i z rozsudk Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 7. 2020, C. j. 14 A 124/2018-37 a ze dne 22. 2. 2023, ¢.j. 9 A 37/2020-
35.

23. Soud souhlasi i se zavérem spravniho organu, ze rodinné vazby zalobce a délka jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky jsou podstatné pro posouzeni odlisnych hledisek zadosti
(§ 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi), nikoli pro Gcely § 14 odst. 6 a potazmo § 15 odst.
4 zakona o statnim obcanstvi. Rovnéz Gvaha ohledné druhotné platebni neschopnosti
\4 /4 v / v/ ’ / V/e o \4 Ve i
zalobce, podle které mél vzhledem ke svym drive vykazanym pfijmim moznost vytvorit si
dostateCnou rezervu pro hrazeni zakonnych plateb s poukazem na charakter systému
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verejného zdravotniho pojisténi, se soudu jevi jako racionalni (zvlasté pokud zalobce ve
vztahu k dané platebni neschopnosti v podstaté nic blizstho netvrdil ani nedolozil). To sameé
plati ve vztahu k Zzalobcem tvrzenému vlivu pandemie nemoci COVID-19 na jeho platebni
moralku, kdyz vétSina rozhodného obdobi ve smyslu § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi
nespada do obdobi pandemie, a na celkovy obraz platebni moralky zalobce tak zjevné
nemohla mit rozhodujici vliv.

24, Duvodné nejsou ani obecné namitky, v nichz zalobce namital poruseni § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. 2 § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. V odpovidajici mite obecnosti soud k témto
namitkam uvadi, ze neshledal, ze by zjistény skutkovy stav byl v rozporu se spravnim
spisem, nemél v ném oporu, ani to, ze by vyzadoval zasadni doplnéni. Spravni organy zjistily
skutkovy stav zcela dostatenym zpusobem a jejich skutkovy zavér o nedoplatcich zalobce
na verejném zdravotnim pojisténi je podepren obsahem spravniho spisu. Soud soucasné
neshledal, ze by byla postupem spravnich organa jakkoliv narusena dobra vira zalobce, ¢i ze
by snad byla ve vztahu k Zalobci poruena zisada proporcionality. Zalobce zcela jisté nemohl
byt v dobré vife, ze mu bude statni obcanstvi udéleno, a to uz jen z toho divodu, ze nesplnil
zakonem stanovené podminky pro jeho udéleni. Spravni organy soucasné neprekrocily meze
spravniho uvazeni, a napadené rozhodnuti tak nelze v souladu se shora soudem citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za neproporcionalni.

25. S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. I. s. prvym vyrokem tohoto rozsudku zamitl. Za splnéni podminek § 51 s. 1. s.
rozhodl soud o véci samé bez natizeni ustniho jednani.

26. Zalobce nebyl ve sporu tspéény a Zalovanému Z4dné diivodné vynaloZené naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto
rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o vV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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