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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jititho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: American game s.r.o.,
ICO 25571 354, se sidlem Komorany 146, okr. Vyskov, zast. Ing. Radkem Landikem,
se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2019,
¢. . 37908/19/5100-41453-711400, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 29 Af 97/2019-240,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany shora oznadenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Specializovaného finanéntho Gradu (dale ,spravce dané) z 18. 12. 2018, ¢. ;.
183396/18/4300-12711-105935, kterym nebyl zalobci pfiznan dGrok z vratitelného

preplatku dle § 155 odst. 5 zikona & 280/2009 Sb., datiovy ad (dale té2 ,DR).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke Krajskému sudu v Brné
Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtGvodnou rozsudkem ze dne 15.3.2022, ¢. j. 29 Af
97/2019-119.

[3]  Zalobce nasledné napadl uvedeny rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Nejvys$i spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 18. 1. 2023,
C.j. 4 Afs 112/2022-48, a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V fizeni pfed
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Nejvys$im spravnim soudem byla spornou otazka, zda byl zalobci puvodni drok z
neopravnéného jednani spravce dané predepsan na osobni danovy tucet v souladu s § 254
odst. 3 DR, tj. ve lhité 15 dnt ode dne Géinnosti rozhodnuti Zalovaného z 25. 10. 2016, ¢&. j.
45575/16/5200-11435-711305. Nejvyssi spravni soud na zakladé obsahu spisového
materialu shledal, ze ohledné data skutecného predepsani Groku ve vysi 1.415.598 K¢ na
zalobcuv osobni danovy ucet panovaly takové pochybnosti, které se krajskému soudu
nepodarilo v napadeném rozsudku rozptylit.

[4]  V navazyjicim fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 29. Af
97/2019-240, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud
shledal zalobu duvodnou, kdy konstatoval, ze k predepsani ¢astky ve vysi 1.415.598 K¢ na
zalobciv osobni danovy Ucet nedoslo vcas a vsouladu se zakonem. Proto ode dne
Gcinnosti rozhodnuti zalovaného z 25. 10. 2016, ¢. j. 45575/16/5200-11435-711305, do dne
14. 2. 2017 nalezi zalobci pozadovany trok z Groku, resp. Grok z duvodu prodleni spravce
dané s predepsanim tiroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 3 DR.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[5]  Zalovany (dale té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu ze dne 21. 4.
2023 kasalni stiznost. Namitl, ze krajsky soud nespravné odhlédl od pfedmétu odvolaciho
fizeni, resp. pozadavek zalobce v zadosti ze dne 21. 10. 2018 prekvalifikoval a vylozil v
rozporu s jeho skutenym 1 zalobcem tvrzenym obsahem. Na zakladé uvedené zadosti
stézovatel rozhodoval o ptiznani Groku dle § 155 odst. 5 DR, tedy pfedmétem Hzeni byla
vCasnost vyplaceni predepsaného troku. Krajsky soud v napadeném rozsudku
dezinterpretoval pozadavek zalobce, azcela tak zménil predmét fizeni v predmétu o
zalobé, kdy bylo rozhodovano o ptiznani Groku nalezejiciho zalobci na zakladé § 254 odst.
3 DR, tedy z titulu pozdniho pYedepsani iroku z neopravnéného jednani spravce dané.

[6]  Stézovatel dale namita, Ze jsou zde dany duvody zvlastniho ztetele hodné pro
rozhodnuti o nakladech fizeni dle § 60 odst. 7 s. t. s., tj. Ze se zalobci nepfiznava pravo na
nahradu nakladd fizeni. Takovym divodem je skutecnost, ze zalobce uéinil predmétem
sporu v rizeni o zalobé otazky, kterymi se stézovatel nemohl zabyvat na zakladé zalobcem
uplatnénych odvolacich namitek. I krajsky soud ve svém prvnim rozsudku ve véci ze dne
15.3.2022, ¢&.5.29 Af 97/2019-119, dospél k zavéru, ze zalobce se nerozliSovanim (i
’ / /. M 4 v / /7 s/ v/ /. 4 v /4

nespravnym vykladem) mezi otazkou predepsiani a vyplaceni éastek Groku z neopravnéného
M 4 4 4 v v v 4 4 v 4 4 v v 4 /

jednani spravce dané, potazmo nezohlednovanim data predepsani predmétného Groku na
osobni danovy ucet, podilel na existenci a pribéhu tohoto sporu. Minimalné ve vztahu k
otazce nakladd fizeni by tak zplisob vedeni predmétného sporu mél jit k tizi zalobce.

[7]1  Zaroven ma stézovatel za to, ze krajsky soud nespravné posoudil dobu, za kterou
narok na drok z Groku vznikal, a to jak co do jejiho poclatku, tak i konce. Ustanoveni
§ 254 odst. 3 DR stanovi spravci dané 15denni lhutu pro predepsani pfislusného troku.
V pripadé jejtho nedodrzeni vznika narok na drok ztroku prvnim dnem po jejim
4 M M / Ve i /7 Vv /4 4 v 7/ Ve 4
uplynuti, nikoliv dnem ucinnosti rozhodnuti zalovaného, jimz byl prvotni urok pfiznan.
Koncem doby by potom mélo byt datum predepsani aroku, nikoliv jeho skutecného
vyplaceni.
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[8] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasacni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
v W4 v /4 M vVv/ 4 4 v o V4 /v i
f. s. radné zastoupen. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Na Gvod povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné shrnout rozhodnuti a tkony
Ucastnikd podstatné pro posouzeni véci. Stézovatel rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016, ¢. .
45575/16/5200-11435-711305, (jez nabylo pravni moci dne 26. 10. 2016) rozhodl o zméné
dodate¢ného platebniho vyméru tehdejsiho Financniho Gfadu ve Vyskové ze dne 22. 6.
2012, ¢. 5. 98063/12/341910706958, pro nezakonnost. Spravce dané na zakladé zalobcovy
zadosti ze dne 22. 1. 2017 rozhodnutim ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 24725/17/4300-12711-105935,
deklaroval existenci naroku zalobce na Urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi
1.415.598 K¢, nadez dne 14. 2. 2017 poukazal vratitelny preplatek ve stejné vysi na zalobctv
bankovni Gcet.

[12] Podinim nadepsanym “Véc: Zidost o wrdceni preplatku, zikon &  280/2009
§ 155 odst. 5“ ze dne 21.10.2018 se zalobce po spravci dané domahal pfiznani uroku
z pozdé vyplaceného droku zneopravnéného jednani spravce dané uvedeného
v predchozim odstavci. Zadost od@vodnil tim, Ze existence prvniho Giroku byla potvrzena
vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 9. 2. 2017. Narok na tento prvni arok vsak vznikl jiz
k dlinnosti rozhodnuti spravce dané ze dne 25.10.2016, a mél byt tedy vyplacen
v 15tidenni lhaté, vyplacen vsak byl az dne 14. 2. 2017.

[13] ZAdosti Zalobce ze dne 21. 10. 2018 sprivce dané nevyhovél a jeho rozhodnuti
bylo potvrzeno stézovatelem jako odvolacim organem, ktery napadené rozhodnuti
odtvodnil uplatnénim zisady zdkazu anatocismu (tj. Groleni tGrok®). Zalobce nebyl
Uspésny ani s naslednou zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 15.
3. 2022, ¢.5.29 Af 97/2019-119. V ftizeni pred krajskym soudem zalobce upresnil, ze za
predmét fizeni od pocatku povazuje priznani uroku narokovaného z pozdniho predepsani
(nikoliv skute¢ného wvyplaceni) Groku ve vysi 1.415.598 K¢ na osobni danovy ucet zalobce
ve smyslu § 254 odst. 3 DR. Nejvy$${ spravni soud rozsudek krajského soudu z 15. 3. 2022
zrusil rozsudkem ze dne 18. 1. 2023, ¢. . 4 Afs 112/2022 - 48, a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni, nebot se neztotoznil s nazorem krajského soudu, ktery mél za prokazane,
ze stézovatel predepsal Grok na osobni danovy uclet zalobce vcas, a naopak zavazal soud
zabyvat se dalsimi pochybnostmi panujicimi ohledné skute¢ného data predepsani droku
z neopravnéného jednani spravce dané. V navazujicim fizeni pred krajskym soudem
rozhodl soud nyni napadenym rozsudkem, kterym prisvédcil zalobci, ze k predepsani
troku z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 1.415.598 K¢ nedoslo v zakonem
stanovené lhuté. Z dolozenych podkladi vSak vyplynulo, ze ke skuteénému predepsani
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Groku na zalobctiv osobni danovy udet doslo az v inoru 2017.

[14] Podle § 254 odst. 3 DR, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, srok priznany podle
tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy ucet do 15 dnii ode dne sicinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za
nicotné, anebo ode dne problaseni neopravnéného vymdahani.

[15] Otazka, zda se v nyni projednavané véci jedna o narok na urok zuroku, jenz
valobci nalezi dle § 155 odst. 5 & dle § 254 DR, je podstatna z divodu, Ze se judikatura
v otazce pripustnosti vzniku takovychto troku stavi k rezimu jednotlivych ustanoveni
rozdilné. K otizce pHpustnosti Groku zroku podle § 155 odst. 5 DR se NSS stavi
odmitavé, a to zejména na zakladé Gvahy, ze ptislusenstvi dané se nedroci (viz. rozsudek
NSS ze dne 16.9. 2021, ¢&.j. 9 Afs 52/2021 - 42). Naopak, v rozsudku ze dne 14. 12. 2017,
¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36, NSS pripustil, ze z nezakonného prodleni spravce dané s
predepsinim tGroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 DR datiovému
subjektu nalez{ ,dal$i“ trok podle § 254 DR, nebot ve skutetnosti nejde o skute¢ny arok z
troku, nybrz o Grok z nové vytvorené jistiny (dale viz. rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2021,
¢.j. 10 Afs 382/2020 - 51). Navic jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30.12. 2022, ¢. . 2 Afs 60/2021 - 23: ,Neni mozné, aby za stejné obdobi prislusel dariovému
subjektu ndrok jak na sirok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového 7adu, tak na
vrok z nezakonného postupu spravce dané podle § 254 odst. 1 dariového 7ddu, nebot’ tyto naroky
se navzdjem vylucuji — plni totiz obdobny ucel, ale kazdy z nich z jinych skutkovych divodi.
Zatimco drok podle § 155 odst. 5 dariového vddu predstavuje pausalizovanou nabradu skody
zpiisobenou prodlenim spravce dané s jinak zakonnym vymérenim nadmérného odpoctu, sirok
podle § 254 odst. 1 dariového 7adu predstavuje pausalizovanou ndhradu skody zpiisobenou
nespravnym (nezakonnym) irednim postupem.”

[16] V nyni posuzované véci stézovatel namita zdménu predmétu fizeni, kdy tvrdi,
v v v v/ 4 v 4 4 . 4 /7 N7/ . /
ze predmétem rizeni pred spravnimi organy bylo posouzeni zadosti o urok podle § 155
odst. 5 DR, zatimco krajsky soud posuzoval otazku vzniku Groku z pozdné vyplaceného
Groku dle § 254 DR zneopravnéného jednani spravce dané. Nejvys$si spravni soud
zdlraznuje, ze sam stézovatel v napadeném rozhodnuti obsah zadosti zalobce posuzoval
podle § 254 odst. 3 DR. Dtvodem zamitnuti odvolani zalobce v uvedeném rozhodnuti
4 . 4 ’ M . /. v 4 / o VvV
poté byla aplikace zasady zakazu anatocismu (tj. Groceni uroku), kterou zde stézovatel
vztahl 1 na Grok dle § 254 DR. Spravni organy tedy podani zalobce posoudily dle jeho
obsahu, nikoliv dle formalniho oznaleni. Uplatnil-li stézovatel tuto namitku az v fizeni
v . / M 7./ 4 4 4 4 v/ 4 4
pred krajskym soudem, fakticky namita své vlastni pochybeni v odvolacim fizeni, coz
nemuze jit k tizi zalobce. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak v odvolacim fizeni
stézovatel postupoval spravné, kdyz podani zalobce hodnotil podle jeho skuteéného
obsahu (k ¢emu zalobce sméroval), nikoliv dle formalniho oznaceni, tedy v souladu s § 70
odst. 2 DR. Proto nepochybil krajsky soud, kdyz spravné narok zalobce hodnotil dle § 254
DR.

[17]  Sice je mozné prisvédéit zavéru krajského soudu v prvnim rozhodnuti ve véci ze

dne 15. 3. 2022, ¢. §. 29 Af 97/2019-119, ze zalobce zaménovanim pojmu ,predepsani droku

na osobni danovy uéet“ a ,vyplaceni Groku“ ponékud zkomplikoval posouzeni véci. Na
v v v i bl VvV 4 v i v \4

véc samu to vsak nemélo vliv, nebot stézovatel spravné vyhodnotil, éeho se zalobce
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domahal, a sim v odvolacim fizeni zalobcovu zadost hodnotil podle § 254 odst. 3 DR.

Takto spravné vymezeny predmét zadosti zalobce ovsem stézovatel nespravné posoudil po
4 ’ 4 b4 v 4 v \4 \4 v/ /7 4 4

pravni strance, nebot dospél k zavéru, ze zalobce na zadny urok pravo nema.

[18] S namitkou zamény predmétu ftizeni se také vyporadal jiz krajsky soud
v napadeném rozsudku v bodé [37], kdy konstatoval, ze jiZ z Zalobcovy Zidosti z 21. 10.
2018 lze vyrozumét, Ze se Zalobce ve smyslu § 254 odst. 3 dariového vadu domdhal siroku z
Castky 1.415.598 za obdobi od 10. 11. 2016 do 14. 2. 2017 a jeho sdéleni, Ze srok ,nebyl
vyplacen bylo mozné v kontextu véci vyloZit jako vyjadreni skutecnosti, Ze sirok z neopravnéno
jednani spravce dané nebyl na Zalobciv osobni dariovy #cet véas predepsan, procez mu z této
Castky nalezi dalsi virok.“ Toto vyporadani zalobni namitky povazuje Nejvyssi spravai soud
za dostate¢né a v souladu se zakonem. Namitka zamény predmétu fizeni neni dtvodna.

[19] V souvislosti s vyse fesenou kasacni namitkou stézovatel namita, ze jsou zde dany
dtvody zvlastniho ztetele hodné pro rozhodnuti o nakladech fizeni dle § 60 odst. 7 s. . s.,
tj. ze se zalobci nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni, kdy takovym duvodem ma
byt skutecnost, ze zalobce ucinil predmétem sporu v fizeni o zalobé otazky, kterymi se
stézovatel nemohl zabyvat na zakladé Zzalobcem uplatnénych odvolacich namitek. Nejvyssi
spravni soud poklada tuto namitku za nedtvodnou. Jednak bylo jiz vyse vysvétleno, ze
stézovatel zadost zalobce obsahové vyhodnotil spravné, pouze o ni veden svym
nespravnym nazorem o aplikaci zasady zakazu anatocismu nezakonné rozhodl. Nejvyssi
spravni soud se nadto ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery v bodé 47 napadeného
rozsudku uvedl, ze ,je ziemé, Ze i kdyby Zalobce svou Zidost z 21. 10. 2018 specifikoval
naprosto jasné, stanovisko Zalovaného ke klicové sporné pravni otdzce - idajného zdikazu
anatocismu v souvislosti s pozdnim predepsinim iiroku z neopravnéného jedndni spravce dané
na osobni dariovy iicet - by zistalo zcela stejné.”“ Pro doplnéni krajsky soud odkazal na pripad
stejného zalobce tykajictho se obdobné véci, ktery krajsky soud fesil pod sp. zn. 62 Af
87/2019, a o kterém Nejvyssi spravai soud nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 9. 1. 2023,
¢.j. 8 Afs 94/2021 - 87, a ani v téchto rozhodnutich vydanych ve srovnatelné véci nebylo
ohledné nakladt fizeni ustoupeno od principu Uspéchu ve véci.

[20]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné urcil
dobu, za niz zalobci nalezi ,Grok z Groku®, resp. Grok z davodu prodleni spravce dané s
predepsanim troku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 3 DR.
Krajsky soud v bodé 36 napadeného rozsudku konstatoval, ze dotceny ,urok z aroku“
zalobci nalezi od data tUcinnosti rozhodnuti stézovatele ze dne 25.10.2016, ¢. j.
45575/16/5200-11435-711305, do dne 14. 2. 2017. Stézovatel ma za to, Ze doba, za niz
stézovateli ,urok zUroku“ nalezi, pocina bézet az prvnim dnem po marném uplynuti
patnactidenni lhéty, jiZ § 254 odst. 3 DR k predepsani troku spravci dané stanovi; a kondf
poté dnem skuteéného predepsini na danovy ucet zalobee, nikoliv vyplacent.

[21] 'V otazce pocatku béhu doby, za niz vnyni projednavané véci nalezi ,urok
/. [ Ve v Ve M vV v / v i 4 v/ v

z iroku®, lze prisvédlit argumentaci stézovatele, ze urok zalobci nalezi az ode dne
’ 7 7 4 4 o 4 v 4 4 4 /.

nasledujictho po marném uplynuti lhity stanovené pro predepsani prvotntho tGroku dle §

254 DR. Jedna se o lhtitu stanovenou zakonem pro splnéni povinnosti predepsat na osobni

danovy udet danového subjektu castku pausalné odskodnujici neopravnéné jednani spravce

dané, kterou zakon ponékud zavadéjicim zpusobem oznaluje jako ,urok®. Teprve marnym
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uplynutim této lhaty nastupuje sekundarni povinnost v podobé vzniku dalsiho ,uroku®.
Narok na ,urok“ tedy vznika od dne nasledujictho po marném uplynuti zakonné
patnactidenni lhaty, tj. od 11. 11. 2016. Doba ,aroceni“ poté konéi dnem predepsani
puvodniho ,Uroku“ na osobni danovy ucet zalobce, tedy dnem, kdy skoncilo (nové)
protipravni jednani spravce dané, jez je kompenzovano vznikem dalstho ,uroku®. K tomu
Nejvys$i spravni soud dodava, ze zbodu 35 napadeného rozsudku krajského soudu
vyplyva, ze krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze fakticky
k predepsani prvotniho uroku z neopravnéného jednani spravce dané doslo pravé dne 14.
2. 2017, a krajsky soud téz vysvétlil, na zakladé jakych zjisténi k tomuto zavéru dospél.
Pokud nyni v kasa¢ni stiznosti stézovatel bez jakéhokoli vysvétleni pouze konstatuje, ze
prvotni urok z neopravnéného jednani spravce dané byl na osobni danovy ucet zalobce
predepsan dne 10. 2. 2017 a dne 14. 2. 2017 byl arok zalobci skutecné vyplacen, pak takové
prostée konstatovani nemuze vyvratit odivodnény zavér krajského soudu podepfeny
provedenym dokazovanim. I z bodu 36 napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze krajsky
soud obdobi vzniku naroku na sekundarni rok dle § 254 DR spojuje s prodlenim spravce

dané s predpisem primarniho troku z neopravnéného jednani spravce dané dle 254 odst. 1
DR ve lhaté dle § 254 odst. 3 DR.

[22] Rozifeny senat v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009
Sb. NSS, k moznosti Nejvyssiho spravniho soudu nahradit nespravné odivodnéni jinak
spravné zrusujictho vyroku krajského soudu uvedl: ,Zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti
4 /] / / */ / 4 o N vv/ / /
spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych ditvodech, Nejvyssi spravni soud v
kasacnim vizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu vizeni (§ 110 odst. 1 s.
7. s.). Obstoji-li vsak divody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a
/ / o / / N V4 / / . / 4 / / / N /
nespravné divody nahradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni ndzor krajského
soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.“ V projednavané véci ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze zavéry krajského soudu v podstatné mire obstoji, a¢ v dilci
’ 4 / v 4 v . / 4 4 4 v VvV 4
otazce stanoveni doby uroceni dospél krajsky soud k nespravnému zavéru. Stézejni
’ ’ v/ ’ / v ’ / « . / V.
spornou otazkou celého fizeni byl narok zalobce na ,urok z iroku“ a zejména okamzik
predepsani primarniho droku, a jak bylo uvedeno shora, v tom krajsky soud véc posoudil
spravné. Postall proto pouze korigovat zminénou dil¢i nespravnost v tomto zamitavém
rozsudku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze dGvody zruseni rozhodnuti stézovatele vyslovené
4 4 /v 4 vz 4 4 v v
v napadeném rozsudku v podstatné mirfe obstaly a diléi nespravnost v zavéru o dobé
rozhodné pro stanoveni sporného Uroku muze byt korigovana Nejvys$im spravnim
soudem. Proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl. V dalsim fizent je
stézovatel vazan nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu korigovanym nazorem
/ . vv/ / ’ ~ . r1..N7
vyslovenym v tomto rozsudku Nejvysstho spravniho soudu. Zalobei tedy nalezi
v / / o 4 4 v v 4 4 i 4 4 /
pozadovany Urok z duvodu prodleni spravce dané s predepsanim primarniho uroku z
neopravnéného jednani spravce dané ve lhuté dle § 254 odst. 3 DR od 11. 11. 2016 (den
nasledujici po marném uplynuti zakonné patnactidenni lhity) do 14.2.2017 (den
v 4 7/ 4 v /. IV \4
predepsani troku na osobni danovy ucet zalobce).

[24] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
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pokracovani

s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, pravo na nahradu

4 o v/ 4 4 ~ i v/ 4 v 7 a4 M i v/ /4
nakladu fizeni proto nema. Zalobci pak vrizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
uplatnitelné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 25. bfezna 2024

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



