Konf 18/2023-10

USNESENT

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z pfedsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce a soudca Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého, JUDr. Pavla Simona a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o navrhu Méstského soudu v Praze, jako soudu rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim a Obvodnim soudem
pro Prahu 2, jako soudem rozhodujicim v obcanském soudnim fizent, a dalsich Géastnika
sporu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 65/2023, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem: zalobce M. S., X, a zalovani 1) Mgr. Bohumil Brychta, soudni
exekutor, Exekutorsky afad Rychnov nad Knéznou, se sidlem v Tynisti nad Orlic,
Nédrazni 486, 2) Vézetiska slutba Ceské republiky - Véznice Beclav, se sidlem v Bieclavi,
Za bankou 3087/3,

takto:

L PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené uMéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 A 65/2023, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, je
soud v oblanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 10. 2023, ¢. 14 C 198/2023-13,
se zruSuje.

Oduvodnént:

[1]  Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 11. 12. 2023 se Méstsky soud v Praze
(dale jen ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona o rozhodovani
nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zvlastni senat®) rozhodl tvrzeny kompetencni
spor ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 5 A 65/2023.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3]  Zalobce podal u Obvodniho soudu pro Prahu 2 Zalobu, v ni% se doméahal ochrany
podle § 82 s. f. s. jednak proti postupu soudniho exekutora Mgr. Bohumila Brychty, ktery
exekuénim prikazem ¢j. 194 EX 394/15-131 prikazal provadéni exekuce prikazanim jiné
penézité pohledavky, ackoli fakticky ji byl postizen prijem zalobce ze starobniho dichodu,
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jednak proti postupu Veéznice Breclav, ktera mu prevaznou Cast pobiraného starobniho
duchodu neponechava na zvlastnim GCtu vedeném podle § 25 zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,zakon
o vykonu trestu odnéti svobody*), ale posil4 ji na thradu na¥izené exekuce. Zalobce ma za
to, ze oba zalovani svym postupem pri vykonu exekuce zasahli do jeho zakladniho prava
na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na
pokojné uzivani majetku dle &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

[4] Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 27. 10. 2023, ¢&j. 14 C 198/2023-13,
vyslovil svou vécnou nepfislusnost (vyrok I) s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude
véc postoupena Méstskému soudu v Praze (vyrok II).

[5]  Vzhledem k tomu, ze zalobce ve své zalobé vyslovné uvedl, Ze se jedna o zalobu
podle § 82 s. . s., jiz se domaha ochrany, nebot byl zkracen na svych pravech nezakonnym
postupem, zasahem a pokynem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméren
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ptimo proti nému, mél obvodni soud za to, ze véc nespada do vécné prislusnosti civilnich
soudu, nybrz dle § 4 odst. 1 pism. c) s. f. s. do vécné prislusnosti souda ve spravnim
soudnictvi.

[6] Méstsky soud v Praze vnavrhu na feSeni zaporného kompeten¢niho sporu
poukazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 12. 2. 2019, ¢j. Konf 1/2018-6, v némz se
zalobce domahal soudni ochrany proti postupu véznice, ktera mu prevaznou cast
pobiraného starobniho dichodu neponechavala na zvlastnim Gc¢tu vedeném podle § 25
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ale posilala ji na dhradu exekuce dle exekuc¢niho
v/ 4 \4 v/ Ve 4 4 4 .. 4 VVe 7/ 4 Vv
ptrikazu, jimz byla narizena exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky. Postizeny
ptitom byly davky starobniho dichodu zalobce, odpovidajici nezabavitelné castce po
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provadénych exekucich. Zvlastni senat v citovaném usneseni dospél k zavéru, ze vécna
podstata sporu mezi zalobcem a zalovanou spociva v postupu zalované v ramci exekucéniho
fizeni, které je proti zalobci (jakozto povinnému) vedeno soudnim exekutorem, a zalovana
zde vystupuje v pozici dluznika povinného, jemuz je v ramci exekuce vedené na prikazani
.. / VVe / 4 v . \4 M 4 4 4 v
jinych penézitych pohledavek ulozena povinnost neumoznit nakladani s prostredky
nachazejicimi se na G¢tu zalobce (vedeném dle § 25 zikona o vykonu trestu odnéti
svobody) a poukazovat je k rukam exekutora k uspokojeni pohledavek opravnéného, pro
jejichz vymozeni byla exekuce natizena. Zalovana se tedy nachazi ve stejné pozici jako
. ’ e ey . . 7 7 vV 7 v : / A :
jakykoliv jiny subjekt, disponujici penéznimi prostiedky povinného (které nejsou mzdou,
respektive jinym prijmem povinného ani pohledavkou z Gétu u penézniho Gstavu), ktery je
povinen postupovat tak, jak mu to uklada exekuéni prikaz a odpovidajici ustanoveni o. s. .
. . ’ .. v / . ’ v ’ oV
(viz zejména § 314a). Jakkoli je zalovana ozbrojenym bezpecnostnim sborem a muze
vystupovat i v pozici spravniho Gfadu (viz § 1 odst. 2 a 3 zdkona ¢ 555/1992 Sb., o
Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky), neni pochyb, Ze pfi plnéni povinnosti
ulozenych ji (jako dluznikovi povinného) exeku¢nim piikazem v zadném z téchto
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postaveni nevystupuje. Zadrzovani penéznich prostredkt z vyplaceného starobniho
dichodu zalobce (respektive jeho nezabavitelné ¢asti) ajejich nasledné poukazovani k
rukdm exekutora neni vykonem vrchnostenského opravnéni, ale pouhym plnénim
zakonné povinnosti, ktera pro ni vyplyva z exekuc¢niho pfikazu. Pfestoze timto postupem
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zalované dochazi k zasahu do prav zalobce, nemuze jit o zasah do jeho verejnych
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subjektivnich prav (viz § 2 s. 1. s.), nybrz do prav soukromych, nebot se ze strany zalované
nejedna o uziti jakéhokoli vrchnostenského opravnéni. Zcela tedy absentuji esencialni
podminky pro to, aby ochrana prav zalobce byla poskytovana cestou spravniho soudnictvi.

[71  Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi a soudem rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni se zvlastni senat ridil
nasledujici Gvahou:

[8] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporu (dale jen ,zakon o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti®) je negativnim
kompetenénim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych dclastnikd. V nyni rozhodované véci
popreli svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu2 inavrhovatel, jedna
se proto o negativni kompetenc¢ni spor, k jehoz projednani je prislusny zvlastni senat.

[9] Podle § 45 odst. 1 zakona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni
Ve M v 7 V7 v v v/ ’ o . v v v/ v /. v 7/

¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakond, je vécné prislusnym exekucnim soudem
okresni soud.

[10] DPodle § 47 odst. 5 exeku¢niho radu neni proti exeku¢nimu prikazu pripustny
opravny prostredek.

[11] Podle § 55¢ exekucniho tadu proti rozhodnuti exekutora muze ulastnik fizeni
podat odvolani (odstavec 1). O odvolani proti rozhodnuti exekutora rozhoduje krajsky
soud, v jehoz obvodu pusobi exekucni soud (odstavec 2). Odvolani neni pfipustné proti a)
rozhodnuti exekutora o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 68 odst. 2 a 3), b)
exekuénimu prikazu, c) usneseni o zméné nebo zruseni exekucniho prikazu, nebo d)
prikazu k Ghradé nakladt exekuce (odstavec 3). Odvolani lze podat do 15 dnt od dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti u exekutora, proti jehoz rozhodnuti odvolani smétuje.
Bylo-li vydano opravné usneseni tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi tato lhtta znovu od
pravni moci opravného usneseni (odstavec 4). Ustanoveni § 201 az 226 obcanského
soudniho fadu se pouziji primérené (odstavec 5).

[12] V zijmu rychlosti exekucniho fizeni exekulni rad stanovil, Ze proti exekuénimu
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prikazu neni pfipustny zadny opravny prostredek. Proti exekuénimu prikazu tedy nelze
v/ /. / v o / v/ M v /4 Vv Ve .. /.
podat zadny zopravnych prostredkt uvedenych v casti ¢tvrté o. s. f. ¢i jinych
ustanovenich. Nelze proto s Gspéchem uplatnit ani odvolani podle § 201 a nasl. o. s. f., ani
\4 v Ve Vv v/ 4 4 Vv . 4 4
zalobu pro zmatecnost ¢i zalobu na obnovu fizeni podle § 228 a nasl. o. s. t., ani dovolani
podle § 236 a nasl. o. s. 1., ani podat odpor podle § 174 ¢i namitky podle § 175 o. s. f. Bude-
li proti exekuénimu pfikazu podano odvolani, odvolaci soud je dle § 218 pism. ¢) o. s. T.
odmitne. Zalobu na obnovu fizeni nebo zalobu pro zmate¢nost soud podle § 235f o. s. T.
zamitne proto, ze neni pfipustna, aniz musi nafizovat jednani (viz Kasikova, M.,
Jirmanova, M, Hubacek, J., Plasil V., Simka, K., Kulera, Z., Nekola, V. Exekuéni fad.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 414-415).
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[13]  V navrhovatelem odkazovaném usneseni ze dne 12. 2. 2019, ¢. Konf 1/2018-6,
zvlastni senat uzavfel, ze provadi-li véznice na zakladé prikazu soudniho exekutora vyplaty
financnich castek ze zvlastniho Gctu odsouzeného vedeného dle § 25 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody, nejde o vykon jejiho vrchnostenského opravnéni. Timto postupem
tak nemuze dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav odsouzeného a je vylouceno,
aby se domahal ochrany ve spravnim soudnictvi.

[14] Z uvedeného tak vyplyva, ze o predmétné zalobé nema rozhodovat soud ve
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spravnim soudnictvi, ale soud v obcanském soudnim fizeni v souladu s § 7 odst. 1 o. s. .
Vyrokem I. tedy zvlastni senat vyslovil, ze pfislusnym vydat rozhodnuti v dané véci je
soud v obc¢anském soudnim fizeni.

[15] V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze zvlastnimu senatu nepfislusi nad ramec
rozhodnuti kompetenéniho sporu jakkoli hodnotit, zda zalobce k ochrané svych prav
zvolil zptsobily prostredek ochrany (viz odst. [9] az [12] vySe) a nemUze ani predjimat dalsi
procesni postup soudu, jehoz vécnou prislusnost pro vedeni fizeni o takovém navrhu uréil.
Bude proto vylu¢né na obvodnim soudu, aby posoudil, zda je predmétna zaloba vécné
projednatelna. Pravnim nazorem zvlastniho senatu je tedy soud v dal$im procesnim
4 4 v v 4 / / M v / 4

postupu vazan pouze potud, ze véc ma byt rozhodnuta v ramci obcéanského soudniho
v/ 4

fizeni.

[16]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich
spori zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve
véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem II.
zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 10. 2023, ¢j. 14 C 198/2023-13,
které pravomoc tohoto soudu popira.

[17] Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle §5odst.5 zakona o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport zavazné pro strany kompetencniho sporu,

Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism.a) s. f. s.]
i soudy. V fizeni bude tedy pokradovat Obvodni soud pro Prahu 2.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. brezna 2024

Mgr. Ing. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



