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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloYeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Schneeweise a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: JHG Skalica s.r.o. (dfive GHJ s.r.o. a jeSté dfive Smaltovna Misik,
s.r.0.), ICO: 52 109 267
se sidlem Bratislavska 3, Holi¢, Slovenska republika
zastoupena danovou poradkyni Ing. Pavlou Kvapilovou
se sidlem Prikop 6, Brno
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2021, &.j. 20613/21/5300-21441-712599,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a prubéh fizeni pfed spravnim organem
Zalobkyné se podanou %alobou doméhala zrueni shora uvedeného rozhodnuti (dile jen
,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢né
platebni vyméry, vydané Finanénim 4fadem pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce
dané®), ze dne 2. 10. 2019, ¢.j. 7794051/19/2001-52525-105867, za zdatiovaci obdobi listopad
2014, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi
604 380 K¢ a ulozena povinnost zaplatit penale ve vysi 120 876 K¢, &.j. 7794162/19/2001-
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52525-105867, za zdanovaci obdobi prosinec 2014, kterym byla zalobkyni dométena DPH
ve vysi 1419 600 K¢

a ulozena povinnost zaplatit penale ve vysi 283 920 K¢, ¢&.j. 7794870/19/2001-52525-105867,
za zdanovaci obdobi leden 2015, kterym byla zalobkyni domérena DPH ve vysi 1 060 500
K¢ a ulozena povinnost zaplatit penale ve vysi 212 100 K¢, a ¢.j. 7795017/19/2001-52525-
105867, za zdanovaci obdobi brezen 2015, kterym byla zalobkyni domérena DPH ve vysi
1071 000 K¢ a uloZena povinnost zaplatit penale ve vys$i 214 200 K¢ (dle jen ,dodate¢né
platebni vyméry*).

Dodatecné platebni vyméry byly vydany na zakladé danové kontroly provedené Finan¢nim
¥adem Jihomoravského kraje, Uzemnim pracovistém v Hodoning, jejiz vysledek byl shrnut
ve zpravé o danove kontrole ze dne 20. 8. 2019, ¢.j. 3940177/19/3010-60562-701713 (dale jen
»zprava o DK). Dtivodem doméfeni dané bylo

(i.) doméreni DPH dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDPH®) u plnéni deklarovanych na danovych
dokladech pro odbératele - slovenskou spolecnost Bras, s.r.o. (dale jen ,BRAS®),
vykazaného jako plnéni osvobozené od DPH dle § 64 ZDPH sohledem na
neprokazani splnéni podminky odeslani zbozi z tuzemska do jiného ¢lenského statu;

(i.) vylouceni naroku na odpocet z deklarovanych pfijatych plnéni od dodavatele DAJA
marketing s.r.o. (dale jen ,DAJA marketing“) s ohledem na neprokazani faktického
uskutecnéni plnéni; a

(i11.) bez vlivu na vysi dané vylouceni deklarovaného prijatého plnéni od osoby
registrované k dani v jiném clenském staté, spole¢nosti fatrs s.r.o. (dale jen ,fatrs®),
s ohledem na neprokazani faktického prijeti daného plnéni, v dusledku cehoz
zalobkyni nevznikla povinnost pfiznat DPH dle § 24 ZDPH a soucasné zalobkyné
nema narok na odpocet dle § 72 a § 73 ZDPH.

Plnéni ve prospéch svolecnosti BRAS

K plnénim ve prospéch BRAS zalovany uvedl, zZe zalobkyné méla BRAS dodat
6 drevoobrabécich stroji (dile jen ,Zbozi“) v celkové hodnoté 18 188 000 K¢. BRAS
nasledné Zbozi dodala spole¢nosti KRON SK-CZ (dale jen ,KRON®). Spravci dané vznikly
pochybnosti na zakladé odpovédi slovenské danoveé spravy, z niz vyplynulo, ze BRAS Zbozi
dale dodala KRON do Hodonina. Pochybnosti o nedodani Zbozi na Slovensko prohloubily
zalobkyni predlozené danove doklady, CMR listy a predavaci protokoly, podle nichz bylo
Zbozi pti pofizeni dodano na totoznou adresu v Hodoniné (kde ma sidlo KRON a kde méla
pronajaty skald izalobkyné), naniz nasledné BRAS dodala Zbozi spole¢nosti KRON.
V dokladech byly zasadni nesrovnalosti v ¢asové chronologii, v pfepravé a predani Zbozi.
Zalovany své pochybnosti vtélil do vyzvy k prokizani skuteénosti ze dne 30. 1. 2018, &,j.
288682/18/3010-60562-701713 (d4le jen ,Vizva®).

Spravce dané provedl vyslech jednatele KRON R. D., soucasné jednatele spole¢nosti Kron
SK, s.r.o. (dale jen ,KRON SK¢), ktera méla provést prepravu Zbozi. Ten provedeni
prepravy pripustil s tim, ze KRON SK vlastni nékolik nakladnich automobilt. Jejich SPZ si
vSak nepamatoval a prepravé nebyl pfitomen. Prepravu potvrdil s ohledem na potvrzeni
autenticity razitka KRON SK. Spravce dané jeho vypovéd hodnotil jako nepfesvédéivou.
Zalobkyné v reakci na Vyzvu pouze uvedla, %e dodani do jiného ¢lenského statu bylo
potvrzeno vypovédi R. D. Prilozila jeho Cestné prohlaseni z 2. 3. 2018, v némz potvrdil
provedeni prepravy spolecnosti KRON SK z Hodonina do aredlu Smaltovria Holi¢, kde
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Zbozi prevzal zastupce BRAS. Spravce dané poukazal na zjevny kontrast mezi obsahem
svédecké vypovédi R. D. aobsahem jeho cCestného prohlaseni, ktery neni logicky
vysvétlitelny. Nelze prehlédnout ani jeho zainteresovanost do obchodd se Zbozim
z nékolika pozic. Na porizeni Zbozi Cerpala KRON finanéni podporu z projektu
operacniho programu Podnikani a inovace ve vysi 50 % pofizovaci ceny Zbozi, pfi¢emz
poskytnuti dotace bylo podminéno pofizenim zbozi z jiného Clenského statu. Spravce dané
sdélil zalobkyni pti dstnim jednani své pochybnosti ohledné prepravy Zbozi, k nimz se vsak
zalobkyné vyjadrila jen dastecné. Pochybnosti o skuteéném provedeni prepravy nebyly
odstranény. Zalobkyné nasledné predloZila éestné prohlaSeni spole¢nosti BRAS z 24. 4. 2018,
které vsak dle spravce dané nebylo vydano v souladu s § 64 odst. 5 ZDPH, protoze takové
prohlaseni vystavuje odbératel pouze v pripadé, ze sam zajistuje prepravu zbozi. K jeho
vydani nadto doslo nékolik let po provedeni prepravy.

V ramci odvolaciho ftizeni provedl zalovany prostrednictvim dozadani vyslech Ing. J. K.,
spolecnika BRAS, ktery jen v obecnosti potvrdil prevzeti Zbozi. Zbozi kontroloval jen
zbéiné, o jeho prepravé do Holile nic nevédél a nepamatoval si data prevzeti. Zalobkyné
tedy nedisponovala dostatecnou auditni stopou. Zakladnim znakem intrakomunarni operace
je fyzicky pohyb zbozi z ¢lenského statu dodani do jiného ¢lenského statu, pricemz za
dodani nelze povaZovat formélni vyvezeni zbozi. Zalobkyné prokazala pouze to, Ze Zboi
dodala BRAS, registrované v jiném clenském staté. Neprokazala vsak, ze bylo odeslano nebo
prepraveno ztuzemska platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou.
Z vypovédi Ing. J. K. vyplynulo, ze Zbozi mélo byt dodano BRAS do Holice (do skladu
osoby personalné propojené se zalobkyni), kde mélo jen kratce odpocivat bez dalsich
nakladu spojenych s uskladnénim, nadez mélo byt dodano KRON zpét do Hodonina, s tim,
ze KRON méla zajistit prepravu do téhoz skladu, ktery vyuziva takeé zalobkyné, a z néhoz
mélo Zbozi svou cestu na Slovensko a zpét zapocit. Deklarovana (7 km dlouha) preprava
Zbozi na Slovensko je zjevné ucelova, nejen s ohledem na dotaci spojenou s nakupem, ale
také s ohledem na jeji absurdni podstatu, kdyz méla o nékolik dni pozdéji skoncit tam, kde
méla zapocit. Takovouto prepravu nelze povazovat za dodani zbozi do jiného dlenského
statu spojené s osvobozenim od dané. Nebyla pritom prokazana ani jeji samotna realizace.

Nebylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek naroku na osvobozeni od DPH pfi
dodani Zbozi do jiného clenského statu (nebylo prokazano, ze Zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno do jiného &enského statu). Zalobkyni predloZené dikazni prostiedky mély
formalné vzbudit dojem naplnéni uvedenych podminek. Hlavni motiv pfepravy Zbozi na
Slovensko, resp. jeho dal$tho vykazovaného pohybu zpét do CR, spolival v naplnéni
dotacnich podminek spole¢nosti KRON, na némz byly zainteresovany zalobkyné i BRAS,
kterou si KRON jako dodavatele vybral jen z divodu naplnéni podminek dota¢niho titulu.
Zalobkyné musela védét, e §lo o formalni prepravu, kterd méla za cil osvobozeni od dang,
a nemohla byt tedy v dobé vire.

Prijaté pinéni od spolecnosti fatrs

Zalobkyné uplatnila narok na odpoéet DPH z ptijeti zprostfedkovatelskych sluzeb z jiného
Clenského statu od dodavatele fatrs, tykajici se dodavky Zbozi zalobkyni spole¢nosti BRAS
(zdklad dané 4420800 K¢, DPH ve vysi 928 368 K¢). Predmétem fakturace bylo
zprostiedkovani a poradenska ¢innost tykajici se nakupu Zbozi. Spolecnost fatrs nasla
dodavatele 1 odbératele, zabezpedila objednavky a celé obchodni transakce (technologie byla
odbératelim dodana na kli¢). Zalobkyné byla vyzvana k prokazani, Ze pfedmét faktury
wzprostredkovint obchodu* je v souladu s predmétem smlouvy o sluzbach ze dne 24. 10. 2014
(dale jen ,smlouva o sluzbach®), nebot takova ¢innost z uvedené smlouvy nevyplyva. Spravci
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dané sdélila, zZe predmétna faktura byla vystavena na zakladé smlouvy o zprostredkovani ze
dne 21. 10. 2014, jejimz predmétem bylo zabezpedeni uzavieni smlouvy ve véci dodani
Zbozi. Ke smlouvé o sluzbach uvedla, Ze byla uzaviena z divodu planované investice za
UCelem zfizeni linky nasmaltovani a podepsana jako predbézna pro pfipad potreby
komunikace spolecnosti fatrs s dodavateli zarizeni. Dale predlozila ¢estné prohlaseni L. V. z
18. 2. 2017 a dal$f diikazy. Cestné prohlaSeni bylo opatfeno razitkem fatrs, a¢ byl L. V. jejim
jednatelem pouze do 6. 6. 2016. Spravce dané jej proto oznalil za nevérohodné, a to
také ohledem na nesoulad s predmétem smlouvy o sluzbach. Ta byla podepsana az témér
mésic poté, co BRAS vystavil zalobkyni objednavku s presnou specifikaci Zbozi (24. 9. 2014).
Predmétem smlouvy o sluzbach také nebyly dinnosti vyjmenované v dal$im Cestném
prohlaseni L. V. ze dne 31. 10. 2017. L. V. v éestnych prohlasenich popisoval, jak provadél
vybér stroja, zajisténi jejich vyroby v zahranili atd. Pfedmétem smlouvy o sluzbach vsak
bylo pouze zaji$téni uzavteni kupni smlouvy mezi Zalobkyni a BRAS. Cinnosti uvidéné
v Cestnych prohlasenich nekoresponduji ani se smluvenou dodavkou Zbozi, ktera spocivala
v dodavce stroji bez instalace. Cinnosti uvidéné v Cestném prohlSeni z31. 10. 2017
s dodavkou Zbozi nemohly souviset, nebot k ni doslo mezi listopadem 2014 a lednem 2015.
Zalobkyni ptiloZen4 e-mailov4 komunikace viak byla z obdobf 2-7/2015 a zatizeni popsané
v potvrzeni objednavky z 9. 2. 2015 vibec nebylo predmétem provérovanych dodavek.

Dle spravce dané byla smlouva o sluzbach sepsana dodateéné po vystaveni objednavky.
Obchod byl jiz dohodnut a zprosttedkovani bylo nadbytecné. Smlouva byla predlozena az
poté, co spravce dané zpochybnil realné uskutecnéni zprostredkovani. Prokazat jeho
uskuteénéni nemohly ani predlofené obchodni podminky. Zalobkyné pres vyzvu
k prokazani faktickeho pfijeti plnéni pochybnosti uspokojivé nevysvétlila a popftela tvrzeni
uvedena v Cestném prohlaseni L. V., kdyz uvedla, Ze instalace nebyla provedena, protoze ji
odbératel nepozadoval. L. V. pti vyslechu vysvétlil vysi ¢astky fakturované zalobkyni dvéma
mechanismy jejich stanoveni, které se lisi od zpusobu uvedeného zalobkyni. L. V.
popisovana ¢innost se zjevné netykala dodavky Zbozi, protoze BRAS nebyla jeho koneénym
odbératelem ani prijemcem dotace. Dle spravce dané byl retézec obchodt se Zbozim
pripraven predem, stejné jako byly rozdéleny role Gcastnikt. To potvrzuje existence
smlouvy o zprostredkovani z 1. 10. 2014 mezi Romando, s.r.o., zastoupené R. D. a fatrs,
jejimz predmeétem bylo zajisténi uzavieni smlouvy na rizeni projektu zavedeni technologii
zalobkyni za 60 000 EUR. Na jejim zakladé byla vystavena faktura na 46 000 EUR a
zprostiedkovani mél provést R. D. Navyseni ceny Zbozi vramci dodani zalobkyni
odbérateli BRAS, které bylo pokryto dotaci ¢erpanou KRON, tak bylo pokryto formou
zprostiedkovatelskych plnéni a ast této marze byla zalobkyni prevedena prostfednictvim
ptijaté zprostredkovatelské sluzby v ¢astce 160 000 EUR spolecnosti fatrs, ktera ¢ast ve vysi
46 000 EUR prenechala formou zprostredkovaci sluzby spole¢nosti Romando, s.r.o.,
personalné propojené s KRON. Formalnosti a Gcelovosti zprostredkovaci smlouvy z 1. 10.
2014 nasvédcuje strohost i nedislednost pfi jeji tvorbé (Cinnost méla byt vykonana do 1. 10.
2014). Zbozi nadto nebylo u KRON instalovano ani zprovoznéno.

Jednatel BRAS J. K. uvedl, Ze o nakupu Zbozi jednal s jednatelem zalobkyné. Potvrdil,
ze zna fatrs 1 L. V. Ve vztahu k odbéru Zbozi uvedl, Ze se kolem toho L. V. ,motal,
komunikoval s nim a asi obchod zprosttedkoval. Dle J. K. L.V. nic nezajistoval, avsak
nevyloudil, ze byl pti prevzeti Zbozi v Holidi. Spravce dané oznalil jeho vypovéd za
neprikaznou. Vyplynula z ni druhofada Glast L. V., nelze dospét k zavéru, ze by Slo o
nepochybné prokazani pfijatych zprostiedkovatelskych sluzeb od spolecnosti fatrs.
Zprostiredkovatelska sluzba v hodnoté 160 000 EUR by musela byt pro]. K. zasadni
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a rozpoznatelna. Potvrzeni ulasti L. V. bylo pouze formalni a J. K. odkazoval primarné na
jednani s jednatelem zalobkyné.

V odvolacim rizeni zalobkyné navrhla provedeni opakované vypovédi L. V., avsak nesdélila
tak zasadni okolnosti, které by jeji provedeni odavodnily. K navrzenému vyslechu sesti
zaméstnancu italskych dodavateld zalovany uvedl, ze pfedmétem fizeni je zprostredkovani
M v/ M M M 4 4 / v 1 M 4
prodeje Zbozi, nikoliv jeho nakupu a navrhované vypovédi tak nejsou relevantni.
Predlozené dukazni prostredky vykazuji rozpory, byla zpochybnéna autenti¢nost smlouvy
o zprostredkovani, k prokazani faktického prijeti zprostredkovatelské sluzby nevedly ani
jiné dikazy a toto bylo zpochybnéno i1 v navaznosti na zjisténé personalni propojeni celého
fetézce, ktery byl zacilen na Cerpani dotace, resp. na rozdéleni navyseni ceny ze strany
v v i v/ V17
zalobkyné mezi dalsi ¢lanky.

Prijaté plnéni od spolecnosti DAJA marketing

Zalobkyné uplatnila také narok na odpotet DPH z ptijeti sluzby obchodniho zastoupeni
od DAJA marketing (zaklad dané 1 600 000 K¢&; DPH 336 000 K¢). DAJA marketing méla
mési¢né oslovit alespon 30 potencialnich zakaznikt a méla zalobkyni prezentovat, coz mélo
veést k zakazkam za vice nez 20 000 000 K¢. Dodatek smlouvy o obchodnim zastoupeni byl
sepsan za ulelem zastoupeni pfi jednani s Magistratem hlavniho mésta Prahy. Smlouva
o obchodnim zastoupeni byla uzaviena 1. 8. 2014 (dile jen ,Smlouva o obchodnim
zastoupeni®), dodatek byl podepsan 1. 11. 2014 (dale jen ,Dodatek®). V predlozenych
seznamech oslovenych spole¢nosti chybi stéZejni identifika¢ni tdaje (adresa & ICO), jména
osob, snimiz bylo jednano aden jednani. Neprokazuji tedy fakticitu obchodniho
zastoupeni. Spravce dané se za pomoci verejnych rejstrikt beztspésné pokusil identifkovat
v seznamu obsazené subjekty. Predlozené seznamy proto oznacil za nevérohodné.
K tvrzenému zvyseni obratu v letech 2014 a 2015 sice skute¢né doslo, ale zejména diky
trzbam z transakci s BRAS a KRON. Souvislost zvyseni obratu s ¢innosti DAJA marketing
zalobkyné neprokazala.

Seznam oslovenych klientd obsahoval sestavu zalobkyni vydanych faktur a neprokazoval
podil DAJA marketing na ziskanich zakazek. Ze zjisténi spravce dané vyplynulo, ze u
spole¢nosti, které jsou soulasti koncernu CEZ, a.s. probih4 vybér dodavateld za pomoci
elektronické registrace s uvedenim hlavni kontaktni osoby. Na zékladé sdéleni CEZ, ass.,
ze pracovni naplni Ing. M, s nimz méla DAJA marketing jednat, je administrace soutézi a
verejnych zakazek, pak spravce dospél k zavéru, Ze elektronickou registraci byla zZalobkyné
schopna provést sama a bylo zbytecné, aby DAJA marketing s Ing. M. jednala o jejim
zatazeni do vybérovych fizeni.

Déle Zalovany shrnul obsah estnych prohliSeni Ing. L. H. a P. R. a odpovédi na vyzvu
spravce dané ze strany spole¢nosti PRODECO, a.s. a KAMAT spol. s r.o. Konstatoval, ze
Cestné prohlaseni nelze hodnotit jako vetejnou listinu, procez nepostaluje pouhé lestné
prohlasent tfeti osoby, ale je nutna také existence dalsich vérohodnych dikazt prokazujicich
narok na odpocet DPH. Pfedlozena lestna prohlaseni jsou obecna, neobsahuji potfebné
detaily a jsou totozna co do obsahu, formatu 1 grafické Gpravy, z ¢ehoz lze usuzovat, ze je
prichystala jedna osoba - M. M. - jednatel zalobkyné, coz néktera lestna prohlaseni
proklamuj.

V odvolacim fizeni byl proveden vyslech jednatele DAJA marketing D. V., ktery pouze
sdélil, ze k provedeni obchodniho zastoupeni doslo a zalobkyni byl predkladan seznam
navstivenych zakaznikd. Z jeho vypovédi nebylo ztejmé, jak a kde méla jednani s odbérateli
zalobkyné probihat a nepamatoval si, zda a jaké objednavky byly na zakladé jeho {innosti
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ucinény. Ze svédecke vypovédi M. V. vyplynulo, ze jednani neorganizovala ani nevybirala,
koho DAJA marketing navstivi. Jednani na Magistratu hlavniho mésta Prahy mélo spocivat
v ziskani vetejné dostupné informace o vysledku vybérového rizeni, ktera byla zalobkyni
poskytnuta 1 bez jejiho pfi¢inéni. Uvedené vypovédi nebyly zptsobilé prokazat faktickou
realizaci obchodniho zastoupeni v deklarovaném rozsahu, protoze oba svédci poskytli jen
obecné informace stim, ze jedinym dokladem prokazujicim jejich cinnost je seznam
oslovenych klientd.

P. R. toliko potvrdil odbér zbo%i spole¢nosti KAMAT s.r.o. od Zalobkyné, nikoliv jiZ to,
ze zna DAJA marketing ¢i ze snim jeji zastupci ve prospéch zalobkyné jednali. Jeho
svédecka vypoveéd byla v rozporu s éestnymi prohlasenimi, ktera méla byt dle jeho vyjadteni
vystavena na zakladé pozadavku zalobkyné, aniz by byl s jejich obsahem ztotoznén. Obsah
uvedenych Cestnych prohlaseni byl tedy touto svédeckou vypovédi znevérohodnén.
Zalobkyné neunesla dkazni bfemeno a neprokazala opravnénost naroku na odpotet DPH
z deklarovaného prijeti sluzeb obchodniho zastoupeni od DAJA marketing, protoze
neodstranila pochybnosti spravce dané o jejich faktickém uskutecnéni. Nasledné zalovany
vyporadal jednotlivé odvolaci namitky.

II. Obsah zaloby

Pod prvni zalobni bod soud shrnul namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
které se prolinaji celou obsahlou zalobou. Zalobkyné u jednotlivych zalobnich bodu tvrdi,
v /v 4 M eV 4 4 v v / M M v/ v v
ze tytéz namitky vznesla jiz v odvolani, avsak zalovany se s nimi nevyporadal dostatecné,
procez je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Tak tomu bylo
u namitek obsazenych ve tfetim, Ctvrtém a Sestém zalobnim bodé.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitala nedoruceni navrhu terminu na projednani
zpravy o danové kontrole ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 3082371/19/3010-60562-701713.
Dne 30. 5. 2019 byla vyhotovena zadost o doruceni seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi a rozhodnuti o stanoveni lhuty, které byly zalobkyni 4dajné prostrednictvim
Danového uradu Trnava doruceny dne 19. 7. 2019 jinym zpusobem (neprevzeti zasilky ve
lhuté pro vyzvednuti). Ve zpravé o DK bylo konstatovano, ze spravce dané z divodu zjevné
nesoucinnosti zalobkyné ustoupil od pozvani k jejimu projednani a odeslal ji na adresu jejiho
sidla. Zprava o DK byla Zalobkyni doruéena 20. 9. 2019 uloZenim. Zalobkyné s odkazem na
§ 88 odst. 4 danového radu namitla, Ze ji zprava o DK nebyla predlozena k podpisu a byla
neopravnéné dorucena. Danova kontrola tedy nebyla ukoncena a nebylo mozno vydat
dodate¢né platebni vyméry. Ty vSak byly vydany, a¢ zalobkyné zadala, aby byly vady
datiového Hzeni odstranény. Zalobkyné se p¥itom neodmitla se zpravou o DK seznamit & ji
projednat, Gstniho projednani se naopak domahala. Spravce dané tedy postupoval svévolné
a zalobkyni bylo upfeno pravo na projednani zpravy o DK.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitala vydani dodate¢nych platebnich vyméra pred
projednanim a podepsanim zpravy o DK, ktera se tak nemohla stat dikaznim prostfedkem.
Z existence navrhu na projednani zpravy o DK a sdéleni imyslu spravce dané projednat
zpravu o DK plyne, Ze spravce dané se nedomnival, Ze by se zalobkyné projednani zpravy o
DK vyhybala. Ta se naopak projednani kontrolnich zavér opakované domahala. Naplnéni
podminek opakovaného obstrukéniho jednani musi pfitom prokazat spravce dané. Nelze
dospét k zavéru o ,,vyhybani se“ projednani, jestlize od projednani zpravy o datiové kontrole
spravce dané svévolné upustil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013,
. 7 Afs 87/2012 - 24). Spravce dané jednal Glelové z obavy o marné uplynuti lhity pro
stanoveni dané, resp. za i¢elem prodlouzeni lhity dle § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu
naslednym dorudenim platebnich vymért datovych drive (1. a 2. 10. 2019), nez byla spravci
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dané slovenskym spravcem dané odeslana odpovéd na vyménu informaci obsahujici
informaci o doruleni zpravy o DK dne 20. 9. 2019. Dodatecné platebni vyméry jsou tedy
nezakonné.

Obsahem &tvrtého Zalobniho bodu bylo tvrzeni zalobkyné, Ze dodate¢né platebni vyméry,
vyzvak odstranéni pochybnosti ze dne 22. 11. 2019, ¢.j. 8724725/19/2001-52525-105867 (dale
jen ,vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 11. 2019%), seznimeni s vysledkem
kontrolnich zjisténi ze dne 12. 3 2019, ¢.j. 1012317/19/3010-60562-701713 (dale jen
»Seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi“), rozhodnuti o stanoveni lhity k vyjadfeni
se k Seznameni s vysledkem kontrolntho zjisténi ze dne 12. 3. 2019, ¢.j. 1012472/19/3010-
60562-701713 (dale jen ,Rozhodnuti o stanoveni lhity“) a zprava o DK mély byt jako
elektronické dokumenty opatfeny kvalifikovanym elektronickym podpisem. Jejich
autenticitu nebylo moZno ovéfit. Zalobkyni byly dorufoviny prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb vytisténé dokumenty bez podpisu uredni osoby a otisku
Uredniho razitka namisto originalnich zkonvertovanych dokumenti. Uvedena rozhodnuti
proto nemohla vyvolat pravni nasledky ani byt fadné dorucena. Dorucované listiny
nespliuji nalezitosti § 25 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {tkonech
a autorizované konverzi dokument, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon ¢.
300/2008 Sb.“) a nebyla provedena ani zarucena konverze do listinné formy.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze zprava o DK, dodatecné platebni vyméry
a dal$i dokumenty ji byly doruCovany na zakladé ¢l. 13 smérnice Rady ¢.2011/16/EU
o spravni spolupraci v oblasti dani ze dne 15. 2. 2011 (dile jen ,Smérnice®). Ta se vsak tyka
jen primych dani, ve véci DPH se pti dorucovani postupuje dle natizeni Rady (EU) ¢.
904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim ze dne 7. 10. 2010 (dale jen ,Narizeni®).
Uvedené dokumenty nebyly doruéeny zakonnym zptsobem.

Obsahem $estého Zalobniho bodu bylo tvrzeni zalobkyné, Ze jiz v podani z 30. 8. 2019
spravce dané upozornila, ze ji do domovni ani jiné schranky, ani na jiné vhodné misto nebylo
vlozeno upozornéni na ulozeni pisemnosti (poukazovala na obsah upozornéni na ulozeni
pisemnosti Rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 22. 2. 2019, ¢.j. 724325/19/3010-60050-
705630, které neobsahovalo oznaceni spravce dané ani poulni o pravnich dusledcich
nevyzvednuti pisemnosti).

74dné pisemnost nebyla také dorudovatelem vhozena do schrinky a nemohlo tedy dojit
k dorudeni fikci dle § 47 odst. 2 daniového tadu. K doruceni zadné z pisemnosti nemohlo
dojit ani z davodu, ze slovensky spravce dané je nemél k dispozici v listinné podobé
obsahujici zakonné nalezitosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011,
. 6 Ads 96/2011 - 64). Dorudeni nahradnim zptisobem do zahraniéi je mnozné jen za
splnéni predpokladi dle § 45 a § 46 darfiového fadu. Dale zalobkyné odkazala na § 31 odst. 3
zakona ¢. 563/2009 Z. z., o sprave dani (datiovy poriadok) a s odkazem na Oznamenie o
ulozeni zasielky z 15. 10. 2019 uvedla, ze nebyla dorudovatelem vyrozuména o tom, ze
pisemnosti prijde dorudit znovu a nebyl ucinén zadny dalsi pokus o doruceni. Vadné
doruceni nelze konvalidovat.

V sedmém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze ma jediného jednatele a spole¢nika, ktery
se zna¢nou ¢ast roku zdrzuje mimo Slovensko a nema zadné zaméstnance, coz bylo spravci
dané znamo. Dle § 45 odst. 4 dariového radu mél spravce dané povinnost dorudovat
pisemnosti na adresu mista pobytu jednatele zalobkyné, nebot pisemnost nebyla vyzvednuta
ve stanovené lhité a jedna se o vefejné pravo. V podanich z 30. 8. 2019, 19. 9. 2019 a 4. 10.
2019 zalobkyné s ohledem na skutecnost, ze se jeji jednatel bude zdrzovat v zahraniéi, zadala,
aby ji byly pisemnosti v obdobi od 7. 9. 2019 do 20. 1. 2020 dorucovany na adresu do USA.
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Spravce dané vsak na danou adresu nedorucoval a existence uvedenych podani zalobkyné
byla pracovniky spravce dané zatajena. Veskeré dokumenty byly dorucovany na adresu sidla
\4 v 4 4 /. v 4 4 4 4 4
zalobkyné. Timto nezakonnym postupem byly poruseny zakladni zasady spravy dani.
V odvolani zalobkyné soucasné namitala, Ze osoby zGc¢astnéné na spravé dani maji pravo
pozadovat, aby s nimi spravce dané spolupracoval a vyhovél jejich racionalnim pozadavkim,
k cemuz zalovany pouze uvedl, ze dokumenty byly doruceny fikei.

Obsahem osmého Zalobniho bodu bylo tvrzeni Zalobkyné, Ze podanim ze dne 12. 3. 2021
zadala s ohledem na prekvapivost zavért spravce dané o prodlouzeni stanovené lhuty
k vyjadieni se v ramci odvolaciho Hzeni do 30. 4. 2021, nejméné viak o 30 dni. Zalovany
lhtitu prodlouzil do 20. 4. 2021. Kontrolou spisového materialu zalobkyné zjistila, ze nema
k dispozici fadu dokumentt, procez 15. 4. 2021 pozadala zalovaného o jejich poskytnuti. S
ohledem na pobyt jednatele v USA soucasné pozadala o prodlouzeni lhity k vyjadreni do
31. 5. 2021. Presto
20. 4. 2021 podala predbézné vyjadreni. Podanim z18. 5. 2021 zalobkyné urgovala
poskytnuti dokumentu ze spisového materialu a pozadala o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni
do 30. 6. 2021. Dne 9. 6. 2021 bylo zalobkyni doruceno sdéleni zalovaného, jehoz pfilohou
bylo pouze pét dokumenta a soucasné ji bylo doruceno rozhodnuti z 15. 4. 2021, jimz byla
zadost o prodlouzenti lhaty
do 31. 5. 2021 zmitnuta. Protoze bylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity
zalobkyni oznameno az 9. 6. 2021 a v dobé podani zadosti zbyvalo do uplynuti lhaty pét
dn, lhata k vyjadreni koncila dle § 36 odst. 3 dafiového fadu az 14. 6. 2021. Dne 18. 6. 2021
pak bylo zalobkyni doruceno rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
lhtity do 30. 6. 2021. Dne 17. 6. 2021 vs$ak zalobkyné podala dalsi zadost o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni do 15. 9. 2021, o niz nebylo rozhodnuto vibec. Dne 17. 6. 2021 zalobkyné
soucasné doplnila své predbézné vyjadreni s tim, ze konecné bude nasledovat po poskytnuti
dokumentt ze spisového materialu. Dne 31. 5. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti,
ad je$té neuplynula lhiita k vyjadreni. Udelovym postupem tedy neumoznil Zalobkyni vyuzit
jeji pravo.

V devatém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané. Mezinarodni vyména informaci dle zadosti ¢. 1043996 nebyla tkonem zpusobilym
stavét béh lhuty pro stanoveni dané, protoze ziskané informace nebyly spravcem dané
vyuzity a neni zfejmé, co mélo dané Setfeni prokazat. Doklady o Ghradé pfedlozila sama
zalobkyné. Nasledné zalobkyné zopakovala sva tvrzeni stran ukonceni dariové kontroly a
uvedla, Ze sice doslo ke stanoveni dané dodate¢nymi platebnimi vyméry, k tém vsak nelze
prihlizet, protoze k jejich vydani doslo nezakonné. Uvedenymi tcelovymi tkony tedy
nedoslo k prodlouzeni lhtty pro stanoveni dané
a ta tady marné uplynula 22. 1. 2020.

Alternativné namitala, Ze s ohledem na nespravné doruceni dodatecnych platebnich vyméra
podle Smérnice namisto Nafizeni a na skutecnost, ze dozadany spravce dané nemél
k dispozici dokumenty zptsobilé doruceni, nemohlo dojit ke stavéni béhu prekluzivni lhity
dle § 148 odst. 4 pism. f) danového tradu. I kdyby oznimenim dodatecnych platebnich
vymért doslo ke staveni prekluzivni lhiity, tato marné uplynula dne 13. 4. 2021. Pokud by
navic doslo k staveni prekluzivni lhity od 14. 3. 2018 do 3. 5. 2018 (51 dni), doslo by
k marnému uplynuti prekluzivni lhity
4. 6. 2021. K vydani napadeného rozhodnuti tak doslo za béhu lhity pro podani vyjadteni.

Obsahem desatého Zalobniho bodu bylo tvrzeni Zalobkyné, Ze spravce dané v rozporu
se skutkovym stavem tvrdil, ze zalobkyné neprokazala, ze Zbozi bylo skutecné prepraveno
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do jiného {lenského statu. K dodani do jiného clenského statu nepochybné doslo, coz bylo
potvrzeno slovenskym spravcem dané spolecnosti BRAS. Zbozi bylo uvedené spole¢nosti
dodano v arealu Smatoviia Holi¢ s.r.0., Bratislavska 25, Holi¢. Spravce dané spolecnosti BRAS
nezpochybnil, ze Zbozi z jiného ¢lenského statu poridila a Ze je dodala do jiného ¢lenského
statu spolecnosti KRON. Spravce dané spolecnosti KRON pak nezpochybnil, ze tato Zbozi
z jiného clenského statu poridila. Ze strany spravce dané jde o popirani zjisténého
skutkového stavu z dtvodu Gidajného neprokazani prepravy z CR do jiného denského statu,
coz predstavuje poruseni zasady neutrality a zakazu dvojiho zdanéni. Shora uvedené
uskutecnéni plnéni bylo predlozenymi dukazy prokazano. Nelze pripustit, aby spravce dané
na tutéz transakci nahlizel dvoji optikou, musi byt kvalifikovana stejné vuéi vsem
zhtastnénym subjektim. Zalobkyné tedy unesla své dikazni bfemeno.

V jedenactém Zalobnim bodé Zalobkyné rozporovala hodnoceni vypovédi Ing. K. Je podle
ni vérohodna a potvrzuje pravdivy skutkovy stavi. Ing. K. potvrdil, ze Zbozi prebiral za
BRAS v provozovné Smaltovria Holi¢. Pfepravu Zbozi nezajistoval a neni tedy neobvykle,
ze o ni nic nevédél. Vzhledem k tomu, ze Zbozi bylo pfebirano mezi listopadem 2014
a bfeznem 2015, bylo by podivné, kdyby si 19. 11. 2020 pamatoval pfesna data. Neni nic
zavadného na tom, Ze BRAS a KRON dbaly na dodrZeni dota¢nich podminek. Zalovany
zkresluje skutkovy stav, kdyz tvrdi, ze spolecnost KRON SK nedisponuje evidenci prepravy
z tuzemska na Slovensko. Spravci dané byly predlozeny zaznamy o evidenci vozidel,
zaznamy o jejich provozu a soucasné byli oznaceni pravdépodobni ridiéi. Pro zpochybnéni
svédecké vypovédi je nutno dolozit konkrétni skutkové okolnosti prokazujici jeji
nepravdivost. To se nestalo a vypoved Ing. K. tak nelze prehlizet. Pokud mél spravce dané
pochybnosti o vypovédi svédka, doslo k preneseni dikazniho bremene na spravce dané,
ktery jej neunesl.

Ve dvanactém zalobnim bodé Zalobkyné namitala, ze zalovany zkopiroval kontrolni zavéry
spravce dané, uceloveé zkreslil skutkovy stav a odmitl veskeré dukazni prostredky. Je pritom
nepripustné, aby za situace, kdy dukazy potvrzuji skutkovou verzi danového subjektu,
konstatoval, ze nic neprokazaly a neprihlizel k nim. Hodnoceni dukazu bylo tedy acelové
a zalovany ucelovym oduvodnénim odmitl navrzené dikazy, které mély zasadni vypovidaci
schopnost. Pokud spravce dané vychazel v tizeni ze zaveéru, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno, byl nejprve povinen navrhované dikazy provést. Nemohl predem odmitnout
provedeni dikazu s tim, ze od néj nelze olekavat potvrzeni tvrzenych skute¢nosti. Tim dany
dikaz hodnotil, aniz by jej provedl.

Ve tfinictém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla zmateénost a vnitfni rozpornost
napadeného rozhodnuti. Zalovany pfipustil, %¢ ZboZi bylo na Slovensko odeslano a
dopravno a nasledné to v bodech 53, 56 a 58 napadeného rozhodnuti popiel. Transakce
sledovaly legitimni cil, kterého bylo dosazeno, a zalobkyné byla ve vztahu k nim v dobré
vite. Tvrzeni o jejich tidajné Gi¢elovosti jsou Glelové a smyslené. Zalobkyné neziskala Zadnou
datiovou vyhodu. Pokud by z pfedmétné transakce odvedla DPH v CR a zéroveii by ji
v rezimu reverse chargé odvedl jeji odbératel na Slovensku, doslo by k poruSeni zasady
neutrality DPH. Zalobkyné postupovala v souladu se zakonem. Spoleénost KRON, kter4
Zboi potidila od BRAS, pti jeho pofizeni z jiného enského statu dati na vystupu v CR
uhradila. Daniové organy tedy poptely princip neutrality DPH a doslo ke dvojimu zdanéni
tychz transakeci.

Ve ¢trnactém Zalobnim bodé Zalobkyné ve vztahu ke zprostiedkovani obchodu spole¢nosti
fatrs odkazala na Metodickou pomicku k procesnim aspektim danové kontroly ze dne
4. 8. 2015, ¢.j. 50071/15/7100-40124-506246, ktera podle ni vystihuje snahu spravce dané
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poprit zjistény skutkovy stav. Spravce dané ignoruje zasadu autonomie vile stran, jejichz
Umysl byl objasnén. Ve vztahu k plnénim od fatrs bylo prokazano uzavteni smluvniho
vztahu mezi fatrs a pravnim predchiadcem zalobkyné, vystaveni faktury spoleénosti fatrs,
jeji  fadna Ghrada azaGCtovani, podani danovych ptiznani a  poskytnuti
zprostredkovatelskych sluzeb. Bez Gcasti L. V. by zalobkyné znaény zisk z prodeje Zbozi
nerealizovala. Zbozi nakoupila v objemu 253 360 EUR a dodala jej BRAS za 18 188 000 K¢.
Pfi jednani s dodavateli a odbératelem ji zastupoval L. V., kterému byla vyplacena provize
160 000 EUR. Udaje uvedené na faktute & 2014012 odpovidaji skuteénosti a spravce dané

neoznatil dikazy, které by to zpochybnily. Zalobkyné dile rozporovala hodnoceni
vypovédi Ing. K. Ten potvrdil, ze L. V. zna a pravdépodobné s nim komunikoval. Bral je;j
jako konzultanta. Obchod pravdépodobné zprostredkoval a pri prebirani zbozi se ,tam
urcité pobyboval®. Tvrzeni zalovaného o skuteéném Gmyslu, ktery se mél tykat prodeje
Zbozi, neprovedeni svédeckych vypovédi a konstatovani o nesouvislosti zprostfedkovani s
fatrs vykazuje znaky libovtle a zkreslovani skutkového stavu.

Dle patnictého zalobniho bodu spravce dané Gcelové odmitl a ignoroval estné prohlaseni
L. V., al jej dle judikatury spravnich soudd musel hodnotit jako dikazni prostredek.
Pfi hodnoceni dikazu postupoval selektivné a tedy nepfezkoumatelné.

V $estnactém zalobnim bodé Zalobkyné ve vztahu k poskytnuti sluZeb ze strany DAJA

i 4 v Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 v v / 4
marketing namitala, ze v danovém fizeni bylo prokazano uzavteni predmétného smluvniho
vztahu, vystaveni faktur, jejich Ghrada a fadné zatctovani, podani danovych pfiznani
a faktické poskytnuti sluzeb. Spravce dané neuvedl konkrétni skutecnost, ktera by vyvratila
Ve M /7 Vv v 4 4 4 v /
¢1 zpochybnila tvrzeni zalobkyné. Ta v podani ze 17. 6. 2021 navrhovala provedeni svédecke
vypovédi zastupce spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. Ing. R. M., k jejimuz provedeni vsak
nedoslo s ohledem na pred¢asné vydani napadeného rozhodnuti.

Obsahem sedmnactého Zalobniho bodu bylo tvrzeni Zalobkyné, Ze ji nebyly poskytnuty
nékteré dokumenty z neverejné Casti spravniho spisu, které mohly byt uplatnény jako
dtkazni prostredky a jejich neposkytnuti muze ovlivnit rozhodnuti ve véci samé. Uvedenym
postupem byla zalobkyné zkracena na pravu na spravedlivy proces a bylo posileno jejt
v 4 4 v v / 4 v 4 v v / 4 M M /
podeztent, zda spravce dané néco neskryva. Z oznaceni predmétnych pisemnosti je zjevne,
slo o pisemnosti dle § 65 odst. 1 pism. a) danového radu. Zalobkyni tedy bylo znemoznéno
seznamit se s diikaznimi prostredky, které mohou byt pri spravé déni relevantni. Nejpozdéji
ke dni seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi bylo pfitom povinnosti spravce dané
preradit dukazni prostredky z vyhledavaci ¢asti spisu. Nepfipadny byl v tomto sméru odkaz
na § 52 danového radu, protoze danova kontrola byla vedena ve véci zalobkyné a ta méla
4 v v v 4 4 4 4 4 /7 N/ M M M 4
pravo védét o vSem. Ponechani pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu, jejich neposkytnuti a
v/ v 4 i / 4 4 \4 v i 4 / M4
znepristupnéni omezilo zakladni pravo zalobkyné na informace a zasahlo také do jejiho
prava na efektivni procesni obranu. Soucasné byly poruseny zasady spoluprace, soucinnosti
a pfimérenosti.
V osmnactém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze Gfedni osoby porusily zisadu
zakonnosti, soucinnost a vstficnosti. Odmitaly spolupraci a soucinnost se zalobkyni,
nereagovaly na jeji dotazy a odmitly radné Gstné projednat vysledek kontrolniho zjisténi.
Jejich cilem bylo doméfit co nejvyssi dan. Uredni osoby si byly s nejvétsi pravdépodobnosti
védomy, ze budou ocenény pfiznanim odmén. Be. P. E., L. K. a J. P. méli byt vylouceni
v/ 4 v .ot v v v v b / . * oo
z tizeni, protoze jejich pomér k predmétu dané vzbuzoval jiné pochybnosti o jejich
. . / v ’ ~ v v/ . v/
nepodjatosti. Jde o zavaznou procesni vadu. Zalobkyné proto pozadala soud, aby si vyzadal
dukazy podporujici shora uvedené tvrzeni zalobkyné, nebot je zalobkyné sama neni schopna
predlozit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



34.

35.

36.

37.

38.

11 14 Af 42/2021

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti Zaloby. Dafiova kontrola nebyla ukonéena nezikonné.
Zalobkyné jeji prabéh ztéZovala, dvakrat Glelové zménila sidlo (do Prahy a poté na
Slovensko). Spravce dané se ji pokousel opakované dorucit vysledek kontrolniho zjisténi
prostrednictvim mezinarodniho dozadani, a a¢ byly ucinény dva pokusy o doruceni na
adresu jejiho sidla, zasilka byla v#dy dorucena fikci. Zalobkyné se stala pro alovaného
nedostupnou, neprebirala zasilky a nereagovala. Byly tedy naplnény podminky § 88 odst. 5
danoveho radu. Také argumentace neprojednanim zpravy o DK (a tedy o jejim neukonceni)
je Ucelova. Projednani zpravy o danové kontrole je finalni a spiSe formalni fazi, které
predchazi seznameni s vysledkem dariové kontroly. Argumentace zalobkyné méla byt
koncentrovana do vyjadreni k vysledkim kontrolnitho zjisténi. K tém se zalobkyné
nevyjadfila, ani nenavrhla nové dikazy. Nemohla by je tedy namitat ani pfi projednani
zpravy o DK a nebyla by tudiz schopna vysledek kontrolniho zjisténi zvratit.

Pisemnosti byly dorucovany v souladu s ¢l. 25 Narizeni na zakladé zadosti, k nimz byla
prilozena rozhodnuti v elektronické podobé splrujici zakonné nalezitosti. Spravce dané byl
dozadanym spravcem dané informovan, ze pisemnosti se nepodarilo doruéit (zalobkyné
nebyla zastizena a zasilky si nevyzvedla). Zalovany musel vychazet z toho, %e doZadany
spravce dané postupoval v souladu se zikonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2019,
&j. 10 Afs 163/2018 — 64).

Spravce dané zadal slovenského spravce dané o dorudeni dle Natizeni. Ten se pokousel
zalobkyni pisemnosti dorudit dvakrat, pfi¢emz daj o postupu dle Smérnice byl uveden
pouze v jednom z pravodnich dopist. Postupoval vsak dle Nafizeni, coz prokazuje zadost o
dorudeni pisemnosti zaslana slovenskému spravci dané, ktera byla odeslana v aplikaci L3,
4 . 7’V vV Vv VeV M ’ v P / 4 v / M \4
v ramci niz rovnéz prisla typizovana odpoveéd slovenského spravce dané, ktery potvrdil, ze
bylo dorudovano v souladu s Natizenim. Omyl v jednom z privodnich dopist nemél na

fadnost doruceni vliv. Pravidla pro dorucovani (¢l. 13 Smérnice a ¢l. 25 Nafizeni) jsou
shodna.

Dlouhodoby pobyt jednatele Zalobkyné v zahraniéi nema vliv na zdkonnost dorucovani
pisemnosti. Zalei na dafiovém subjektu, jak si zabezpedi prebirani pisemnosti. Zalobkyné
si mohla zajistit napf. zmocnénce, coz vsak neucinila a pisemnosti ji byly dorucovany
zakonnym zpusobem. Smyslem § 45 odst. 4 darfiového radu je seznameni odpovédnych osob
s obsahem rozhodnuti dorucenych fikci. K tomu pfitom ve vztahu k seznamenti s vysledky
kontrolniho zjisténi a rozhodnuti o stanoveni lhuty k vyjadfeni doslo pred zalobkyni
namitanou informaci, ze se jeji jednatel bude nachazet v zahrani¢i. Ke zpravé o DK
a k dodate¢nym platebnim vymérim se zalobkyné kvalifikované vyjadrila a je tedy zfejmé,
ze se jejich obsahem seznamila a smysl namitaného ustanoveni byl naplnén.

O prodlouZeni lhity dle § 115 odst. 2 dafiového ¥adu pozadala zalobkyné dvakrat. Zadosti
ze dne 12. 3. 2021 zalovany vyhovél a zalobkyni lhttu prodlouzil do 20. 4. 2021. Dne 15. 4.
2021 zalobkyné opét pozadala o prodlouzeni lhity, pridemz této zadosti zalovany
rozhodnutim doruc¢enym zalobkyni az na druhy pokus 9. 6. 2021 nevyhovél. Dne 20. 4. 2021
zalobkyné soudasné zalovanému zaslala podrobné vyjadfeni ke skutecnostem zjisténym
v odvolacim fizeni. Ackoliv tedy zalobkyni lhtita pro vyjadteni skute¢né uplynula az 14. 6.
2021, nezptisobilo vydani napadeného rozhodnuti 31. 5. 2021 jeho nezikonnost. Utel § 115
odst. 2 danového fiadu byl v posuzovaném ptipadé naplnén, protoze zalobkyné
se ke zjiSténim zalovaného vyjadfila. Opakované zadosti o prodlouzeni lhity spolu
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s presidlenim zalobkyné na Slovensko byly Gcelové s cilem dosahnout uplynuti lhity pro
stanoveni dané. Zalobkyné podala druhou 4dost o prodlouzeni lhaty pét dni pred jejim
koncem stémér shodnym odivodnénim jako u prvni zadosti. Divod nepfitomnosti
jednatele zalobkyné pfitom nebyl relevantni, protoze ten jiz dne 29. 3. 2021 zmocnil
k zastoupeni zalobkyné Ing. P. G. Opakovanymi zadostmi o prodlouzeni lhity by se
zalovany dostal do téméf neftesitelné situace. V pripadé dorucovani do ciziny je
nepravdépodobné, ze bude zamitavé rozhodnuti doruceno pred uplynutim ptvodni lhuty,
procez by se dle § 36 danioveho radu lhtta pro vyjadreni vzdy prodlouzila a danovy subjekt
by mohl opétovné pozadat o prodlouzeni lhaty. To nelze akceptovat.

K uplynuti lhity pro stanoveni dané nedoslo. Teprve na zakladé odpovédi dozadaného
spravce dané byl prokazan prodej Zbozi spolecnosti BRAS. Pretrvala vsak pochybnost o
uskutecnéni prepravy. Dale zalovany zopakoval zavéry tykajici se béhu lhat obsazené
v napadeném rozhodnuti.

Odmitl také tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a neposkytnuti
dokumentt ze spravniho spisu. Pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu nemohly byt zalobkyni
poskytnuty, protoze by to ohrozilo zajem jinych danovych subjekta (tyto nebyly pouzity
jako dikaz). Zalovany také Yalobkyni neznemonil unést dikazni bfemeno. Zalobkyné
v prubéhu fizeni navrhovala a predkladala dukazy, kterymi vSak neodstranila pochybnosti
spravce dané.

Tvrzeni o mozné motivaci urednich osob je nepodlozenou spekulaci. Otazky podjatosti
v/ 4 . V4 M v/ /7 vV Vv \4 M 4 /
a pfipadné financni motivace byly v fizeni reSeny vzdy s negativnim vysledkem.

K namitkam tykajicim se dodani plnéni spolecnosti BRAS zalovany odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze vypovédi J. K. nelze pfisuzovat vyznam, ktery
j1 prisuzuje zalobkyné. Jeho vypovéd totiz byla v ¢asti tykajici se instalace Zbozi v rozporu
svypoveédi L. V. Z vypovédi J. K. soucasné vyplynula Gcelova transakce mezi zalobkyni,
BRAS a KRON, kdy Zbozi mélo uskuteénit pouze kratky ,vylet“ na Slovensko, kde mélo
po pobytu ve skladu uzivaném také zalobkyni odcestovat zpét do skladu v Hodoniné, odkud
pavodné vyrazilo. Uéelem cesty mélo byt forméalni naplnéni dotaénich podminek.

Zalovany soucasné odmitl tvrzené vady pri hodnoceni dukazu. K tvrzeni o naruseni danové
neutrality odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

K transakcim tykajicim se spolecnosti fatrs zalovany uvedl, ze (dajné dulezita role L. V.
nebyla prokézana. J. K. popsal jeho roli jako druhofadou. Cestné prohlaSeni L. V. pfitom
nekoresponduje s dal§imi dikazy ani s vyjadfenimi J. K. Zalobkyné neprokéazala faktické
ptijeti sluzby obchodniho zastoupeni, a tedy opravnéné uplatnéni naroku na odpodet DPH.

Stran namitek tykajicich se DAJA marketing pak Zalovany uvedl, ze se zalobkyni nepodaftilo
tvrzenou spolupraci prokazat. V podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych boda nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pii rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 89 odst. 1 danového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného
dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti
(daju v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danového fadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané daniovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnt ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredk.

Podle § 90 odst. 3 danového fadu pokud spravce dané shleda divody k pokracovani
v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodu danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
divody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnt ode dne, kdy darovy subjekt podal
navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro
podani radného daniového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu lhtta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

18 Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon
ucinén.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu lhtita pro stanoveni dané nebézi ode dne odeslani
zadosti 0 mezinarodni spolupraci pri spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost
nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pti spravé dani v dané
véci.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé registrované
k dani v jiném ¢lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo
porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet
dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi v jiném ¢lenském staté neni
predmétem dané.

Podle ¢l. 13 Smérnice na zadost prislusného organu ¢lenského statu pfislusny organ jiného
Clenského statu v souladu s pravidly dorudovani obdobnych aktd v dozadaném ¢lenském
/. .V v/ V7/e . v /4 v ’ 4 / 4 ’ 4 M ’
staté doruci prijemci veskeré akty a veskera rozhodnuti, které byly vydany spravanimi organy
dozadujiciho ¢lenského statu a které se tykaji pouzivani pravnich predpisa v oblasti dani, na

néz se vztahuje tato smérnice, na jeho tizemi.

Podle ¢l. 25 Nafizeni dozadany organ na zadost dozadujictho organu a v souladu s pravidly

dorudovani obdobnych akti v ¢lenském staté, ve kterém ma dozadany organ sidlo, dorudi
4 M v /4 4 4 v/ v 4 4 4 4

adresatovi veskeré akty arozhodnuti, které vydaly prislusné organy a které se vztahuji

v 4 4 ’ 4 v * o / N4 / /7 Vv /4 4 /4

na uplatnovani pravnich predpisu tykajicich se DPH na uzemi clenského statu, ve kterém

ma sidlo dozadujici organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedenou

4 v 4 v v 4 /4 4 4 v M
v prvnim zalobnim bodé. Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
v 7 v Vev/ 4 /4 4 4 M o o Ve
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtvoda ¢i pro
nesrozumitelnost  skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodt musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné institut nepfezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout
M v/ v/ 4 4 4 4 M / Vv 4 v/ /7 v/ v
jej 1 na pripady, kdy se napfiklad spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné
zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesenych namitek a
dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodneéni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Soud konstatuje, ze zalobkyné podala velmi obsahlé odvolani, které nadto v prubéhu
odvolaciho fizeni nékolikrat dale doplnila. Zalovany  pfitom v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti

srozumitelné vysvétlil divody, na jejichz zakladé zalobkyni odpocet DPH neptiznal.
Soucasné se zalovany srozumitelné a velmi dukladné vyporadal se vSemi stézejnimi
namitkami zalobkyné uplatnénymi v prabéhu odvolactho fizeni. Napadené rozhodnuti tedy
neni neprezkoumatelné.

Soud neshledal davodnym ani tvrzent, ze danova kontrola nebyla ukoncena, protoze zprava
0 DK nebyla s zalobkyni projednina a byla neopravnéné dorucena, obsazené ve druhém
alobnim bodé. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé spravné konstatoval, Ze seznameni datiového
subjektu s obsahem zpravy o danové kontrole je toliko jejim formalnim zakonéenim. Tézisté
danoveé kontroly spoliva v seznameni danového subjektu s vysledky kontrolniho zjistént.
Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016-36, uved],
ze e treba od sebe odlisovat dva okamZiky nastdvajici v pribébu dariové kontroly, oba
upravované v uvddéném § 88 dariového 7ddu: seznameni dariového subjektu s wvysledkem
kontrolniho zjisténi (odst. 2 citovaného ustanoveni) a seznameni dariového subjektu se zpravou o
dariové kontrole (odst. 4). TeZistém dariové kontroly co do poskytnuti informaci dariovému
subjektu o jejich vysledcich a poskytnuti mozZnosti se k nim vyjadrit je institut seznament dariového
subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) a na néj navazujici institut lhity k vyjadreni
se k témto vysledkim (§ 88 odst. 3). Oba instituty spolecné vyrvareji procesni zaruku nalezité
zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2016, ¢ j. 10 Afs
103/2016 - 45). Proni z pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni dariového subjektu s
podklady, z nichZ bude vychdzeno p¥i zpracovdni zpravy o dariové kontrole. Prostrednictvim né
se vysledky kontrolniho zjisténi predklidaji dariovému subjektu
k eventualnimu vyjadieni (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu). Na rozdil od toho je
smyslem § 88 odst. 3 dariového radu zabranit ucelovému oddalovini projednani zpravy o dariové
kontrole a opakovanym doplriovinim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek ze
dne 4. 7. 2013, ¢. . 7 Afs 12/2013 - 42). Jeho funkci je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k
doplriovani kontrolnich skutkovych zjisténi, a tim tak umoznit ndsledné vydani zpravy o dariové
kontrole, kterd mize byt stéZejnim podkladem rozhodnuti o vysi dariové povinnosti (srov.
rozsudek ¢ j. 10 Afs 103/2016 - 45, bod 11). Oproti tomu smyslem sezndmeni dariovébo subjektu
se zprdvou o dariové kontrole je jiZ poubym formdlnim zakoncenim dariové kontroly. Navic, byla-
li kontrolni zjisténi stéovateli sdélena a na zikladé vyjidreni dariovébo subjektu nedoslo ke
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zméné vysledku kontrolnibo zjistént, kontrolni zdvéry jiZ v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3
dariového Yadu).“

Soud konstatuje, ze zprava o DK byla zalobkyni dorucena na zakladé mezinarodniho
dozadani prostrednictvim fikce dorucenti, tedy zcela v souladu se zakonem. Jak bylo uvedeno
shora, nebylo ptritom povinnosti spravce dané ji se zalobkyni projednat ¢i snad vyckat jejiho
podpisu. Zprava o DK se tak stala legitimnim a zakonnym podkladem pro stanoveni dané,
tedy pro vydani dodate¢nych platebnich vymért. Zalovany v napadeném rozhodnuti
identifikoval jednotlivé kroky, kterymi se zalobkyné projednani zpravy o DK vyhybala.
Nejprve v prubéhu danové kontroly presunula své sidlo z Hodonina do Prahy, nasledné je;
ke dni 15. 1. 2019 presunula na Slovensko a dne 28. 1. 2019 byla vymazana z obchodniho
rejstriku. V dusledku presunu sidla byla zalobkyni také zrusena tuzemska datova schranka.
Spravce dané se nasledné po neuspésném pokusu o primé doruleni vysledku kontrolniho
zjisténi a rozhodnuti o stanoveni lhaty k vyjadreni (zasilka se vratila jako neptevzatd)
pokusil zalobkyni uvedené pisemnosti dorudit prostfednictvim mezinarodniho dozadani
skrze slovenského spravce dané. Ten ucinil dva pokusy o doruceni na adresu sidle zalobkyné,
tasi ale zasilku v odbérni lhite nevyzvedla a pisemnosti ji tak byly doruceny fikci. Za situace,
kdy si zalobkyné zasilané pisemnosti neprebirala, tak zalovany dospél k logickému zavéru o
nemoznosti zalobkyni predvolat k projednani zpravy o DK.

S ohledem na shora uvedené pak neni duvodna ani argumentace zalobkyné obsazena ve
tretim zalobnim bodé. Soud k této namitce odkazuje na vyporadani druhého zalobniho bodu
a konstatuje, ze se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, ze spravce dané jednal pfi vydani
dodate¢nych platebnich vymeéru Gcéelové v obaveé o uplynuti lhity pro stanoveni dané. Soud
na postupu spravce dané nic nezakonného neshledal. Nebylo povinnosti spravce dané vyckat
na odpovéd na vyménu informaci obsahujici informaci o doruéeni zpravy o DK (ktera byla
dorucena dne 20. 9. 2019). Podstatné je, ze zalobkyni byla zpriva o DK dorucena a
k vydani

dodate¢nych platebnich vymért doslo az po jejim doruceni. Bylo naopak povinnosti spravce
dané postupovat v souladu se zasadami rychlosti a ekonomie fizeni bez zbyteénych prutaht
tak, aby nedoslo k marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané. Témto svym povinnostem
spravce dané bezezbytku dostal.

Neni ani pravdou, ze zalobkyni byly doru¢ovany doruceni nezpusobilé dokumenty, jak
zalobkyné tvrdila ve étvrtém zalobnim bodé. Soud konstatuje, Ze namitané dokumenty (tedy
zprava o DK, dodate¢né platebni vyméry, vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 11.
2019, Seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi a Rozhodnuti o stanoveni lhity) byly
vydany elektronicky a obsahovaly tedy kvalifikovany elektronicky podpis opravnéné uredni
osoby.

Na zakladé elektronické zadosti o mezinarodni spolupraci zaslané slovenské dariové spravé
bylo toto rozhodnuti dorucovano postou. Dorufované dokumenty byly dozidanému
slovenskému spravci dané zaslany prostfednictvim standardni aplikace, ktera je v ptipadech
mezinarodniho dozadani za timto Glelem vyuzivana, a byly opatfeny zarucenym
elektronickym podpisem opravnéné tredni osoby. Soud tedy v tomto ohledu neshledal
zadnou z zalobkyni namitanych vad.

Soud se dale zabyval tvrzenim obsazenym v patém zalobnim bodé o nezakonném doruceni
zpravy o DK, dodateénych platebnich vymért a dalsich dokumentd dle Smérnice, a¢ mély
byt doruCovany dle Natizeni. Soud konstatuje, ze tvrzeni zalobkyné nema oporu ve
spisovém materialu. Ze spravniho spisu zcela nepochybné vyplyva, Ze spravce dané
alobkyni ve$keré dokumenty zasilal prostfednictvim Zadosti o dorudeni, v nichZ bylo vzdy
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zietelné uvedeno,
ze je zadano o dorucleni daného rozhodnuti, resp. jiného dokumentu v souladu s ¢l. 25 - 27
Narizeni a nemuze tedy existovat zadna pochybnost o tom, podle jakého pravniho predpisu
spravce dané, resp. zalovany o dorudeni dozadaného spravce dané pozadal. Darlové organy
tedy postupovaly pfi dorucovani pisemnosti podle spravného pravniho predpisu, tedy podle
Narizeni. Informace o doruCovani prostfednictvim Smeérnice byla konkrétné uvedena
v pruvodnich dopisech ze dne 1.7. 2019, ¢. 101585491/2019 (dorucované pisemnosti:
Seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi, rozhodnuti o stanoveni lhaty dle § 88 odst. 3
danového radu), ze dne 5. 10. 2020, ¢. 101525572/2020 (dorucovana pisemnosti: Vyrozumeéni
o konéni svédecké vypovédi D. V., M. V. a P. R. dne 3. 11. 2020) a ze dne 26. 10. 2020,
¢. 101837195/2020 (dorucované pisemnosti: Vyrozuméni o konani svédeckeé vypovedi D. V.,
M. V. a P. R. dne 3. 12. 2020). Pt dorutovani zpravy o DK jiz v odpovédi na mezinirodni
dozadani privodni dopis obsazen nebyl. Z prilozené dorucenky je pritom ztfejmé, ze
zalobkyné si ulozenou zasilku nevyzvedla v Glozni lhaté a pisemnost ji tedy byla dorudena
fikci. Ve vztahu k Seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, rozhodnuti o stanoveni
lhity dle § 88 odst. 3 danového fadu je pak nutno konstatovat, ze tyto pisemnosti byly
zalobkyni dorulovany jiz drive (pruvodni dopis dozadaného slovenského spravce dané
ze dne 23. 4. 2019, ¢. 100926833/2019), v némz nebyl postup dle Smérnice vibec zminovan.

Soud konstatuje, ze skutecnost, ze v nékterych pravodnich dopisech dozadany spravce dané
zminil dorucovani podle Smérnice je sice nepfesnosti (a v tomto smyslu tedy také vadou),
ktera vsak podle soudu neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Je totiz nutno
souhlasit s zalovanym, ze pravidla pro doru¢ovani dokumentt na zakladé dozadani jsou v
Nafizeni
v .. \4 4 VvV 4 4 4 M Ve v 4 4 4
a ve Smérnici totozna. Stézejni pro posouzeni zakonnosti postupu pii doruéovani neni to,
zda byl spravné oznacen procesni predpis, kterého bylo pfi dorucovani uzito, ale zda byla
dodrzena pravidla pro dorucovani. O tom nemuze byt pochyb pravé z davodu, ze pravidla
v 4 4 v/ 4 v . . \4 4 \4 v v v .
pro dorucovani dle Natizeni a Smérnice jsou totozna, coz zalobkyné ostatné ani
nerozporuje. Ze spisového materialu soucasné vyplyva, ze Seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi a Rozhodnuti o stanoveni lhaty k vyjadfeni k vysledku kontrolniho
*eV_V 4 \4 . 4 v 717/ . v ~ v .. v / \4 4
zjisténi byly zalobkyni spravcem dané zasilany nejprve postou. Zalobkyné si je vsak v tlozni
dobé nevyzvedla a spravce dané proto pristoupil k doruceni prostfednictvim mezinarodniho
dozadani.
Soud tedy neshledal, ze by pfi doruovani zalobkyni namitanych pisemnosti doslo
k takovym

pochybenim danovych organt, ktera by méla vliv na zakonnost dodatecnych platebnich
vymért, resp. napadeného rozhodnuti.

V Sestém zalobnim bodé zalobkyné poukazovala na chybéjici poudeni o ulozeni pisemnosti
ve vztahu k rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 22. 2. 2019, ¢.j. 724325/19/3010-60050-
705630, a dale namitala, ze k tadnému doruceni fikci nemohlo dojit ani proto, ze slovensky
’ v v M .. v v /4 4 . . . /4 v 7/ 4 4
spravce dané nemél k dispozici predmétné pisemnosti v listinné podobé obsahujici zakonné
nalezitosti.
Ve vztahu k tvrzenému chybéjicimu poudeni o ulozeni pisemnosti ve vztahu k namitanému
rozhodnuti o zastaveni fizeni soud zejména konstatuje, ze zadna takto oznalena pisemnost
nebyla ve spravnim spise, ktery byl soudu datiovymi organy poskytnut, obsazena. Jeji
existence pak nevyplyva ani ze soupisu spisového materialu. Uvedena pisemnost se tedy
M v / Vv v 4 v 4 v/ 4 . 4 . Ve o o/ v 4
zjevné netykala predmétného danového ftizeni a jakékoliv vady pfi jejim doruceni tedy
nemohly mit vliv na dorucovani pisemnosti v nyni projednavané véci. I pokud by pfi jeji
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dorucovani doslo k pochybeni ve smyslu nespravného pouceni, nebylo by z takového
pochybeni mozno dovozovat, ze ke stejnému pochybeni doslo také pri dorucovani dalsich
v 4 4 / 4 4 4 4 v . ~ v v M 4 v
zalobkyni namitanych pisemnosti v nyni posuzované véci. Zalobkyné ostatné ani konkrétné
netvrdila, u jakych dalsich pisemnosti k namitané vadé pti dorucovani doslo a uvedena
zalobni namitka je tedy zcela nekonkrétni.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nemohla zplsobit ani skutecnost, ze slovensky

4 v v v / 4 M M M i i 4 v 4 i
spravce dané nemél dorucované pisemnosti k dispozici v listinné podobé. Pisemnosti byly
zalobkyni poté, co prenesla své sidlo na Slovensko a byla ji zrusena datova schranka,
dorucovany standardni cestou na zakladé zadosti o doruleni prostrednictvim dozadaného

4 4 4 v 4 v/ 4 / M / A 4
spravniho organu ve smyslu ¢l. 25 a nasl. Natrizeni. Dany postup je uvedenymi clanky
Nafizeni predvidan, pfi¢emz dozadanému organu jsou dokumenty doruc¢ovany elektronicky
prostrednictvim k tomu uréeného formulafe. Soud k tomu dale odkazuje na vyporadani
¢tvrtého zalobniho bodu.

Dtivodnou soud neshledal ani namitku Zalobkyné uvedenou v sedmém zalobnim bodé, ktera
se tykala aplikace § 45 odst. 4 danového radu. Soud zduraznuje, ze z niceho nelze dovodit,
v v / ’ . ’ . , . v v
ze by veskeré pisemnosti musely byt s ohledem na avizovany pobyt jednatele zalobkyné
v USA dorucovany subjektu odlisnému od zalobkyné (tj. jejimu jednateli na uvedenou
adresu v ciziné). Jedina vyjimka je uvedena v § 45 odst. 4 vété druhé danového radu, podle
niz spravni organy mohou nevyzvednutou pisemnost dorucit fyzické osobé opravnéné
jednat jménem této pravnickeé osoby podle § 24 odst. 2 danového radu. Takovou osobou byl

v/ vV Vv v 4 Ve /- VeV v o v M v i i M /
v pripadé zalobkyné pravé jeji jednatel, pri¢emz soud zduraznuje, ze podle dispozice citované
pravni normy neni povinnosti
(srov. slovo ,muze®) danovych organa takto dorucovat a toto dorucovani se tyka
nevyzvednutych pisemnosti, tedy téch, u kterych v souladu s § 47 odst. 2 danoveho fadu jiz
fikce dorudeni nastala. Jde tedy pouze o nasledné dorucovani informativniho charakteru bez

4 4 / Ve o b 4 4 Ve i 4 /7 /LN M /
pravnich U¢inku, nebot zakonodarce by nemohl pripustit, aby pravni uéinky spojené s
dorudenim pisemnosti byly zavislé na uvaze spravniho organu, zda k doruceni ptistoupi
nebo nikoli.

Ke stejnym zavérim dochazi v Siroké shodé i odborna literatura. Dle relevantnich
doktrinalnich nazoru k fikci doruceni podle danového radu, ,,/mi se tedy za to, Ze pisemnost
byla dorucena poslednim dnem ilozni desetidenni Ibity, bez obledu na to, zda se o ni adresat ¢
jind vhodnd osoba dozvédéla. Z uvedeného vyplyvd, Ze tu neni pravni normou din prostor pro
liberacni divody, tj. okolnost objektivni povabhy, napriklad nedozvédéni se o uloZeni dorucované
zasilky.“ (in Lichnovsky O., Ondrysek R., Novakova P., Kostolanska E., Rozehnal T. -
Darlovy rad, 3. vydani, C.H.Beck, 2016). Ze stejného pramene se potom podava, ze ,pokud
nedojde k vyzvednuti uloZené pisemnosti, a v souladu s § 47 odst. 2 DR nastane pravni fikce
dorucent, miize spravce dané kromé vloZeni do schranky pravnické osoby, pisemnost v souladu s
§ 47 odst. 5 a 6 DR dorucit fyzické osobé, kterd je opravnéna jednat jménem privnické osoby.
Cilem této pravni pravy je umoznit adresatu v pripadé pravni fikce doruceni se seznamit s
obsahem pisemnosti. V uvedené pravni vipravé se odrazi zdsada vst¥icnosti, tj. poskytnuti lepsi
informovanosti. Je treba oviem pripomenout, e na vyse uvedené sekunddrni dorulent ze stramy
spravce dané neni pravni ndrok. Pokud tuto moZnost sprdvce dané nevyuzije, nejednd se o
procesni pochybent spravce dané.“.

Soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, Ze nebylo povinnosti zalovaného ani spravce
dané postupovat dle § 45 odst. 4 dariového tadu a jednateli Zalobkyné zasilat pisemnosti na
jim sdélenou adresu do USA. Pravo zalobkyné na takovyto postup z datiového radu
nevyplyva a nelze jej dovozovat ani ze zasad dariového fizeni.
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Duvodna nejsou ani tvrzeni zalobkyné ohledné poruseni § 115 odst. 2 danového fadu,
obsazena v osmém zalobnim bodé. Jak v rozsudku ze dne 21. 2. 2023, ¢.j. 8 Afs 274/2021 -
31 uvedl Nejvyssi spravai soud, ze znéni § 115 odst. 2 danového fadu, stejné jako
z judikatury, plyne, ze ,provadi-li odvolaci orgin v odvolacim Fizeni dokazovinidle§ 115 odst.
1 dariového tadu, je povinen dariovy subjekt sezndmit nejen s vyctem a obsabem provedenych
diikazd, ale i se zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s dvabams, jimiz
se p¥i bodnoceni diikazdi vidil“ (rozsudek RS NSS z 24. 6. 2020, ¢&.1Afs 438/2017-52,
¢ 405372020 Sb. NSS, bod 75). Je pfitom ,bez vyznamu, zda se hodnotici sivaba tyka ditkazu,
ktery si [odvolaci organ] obstaral sim, nebo byl jiz soulisti spisu, vnémz je prezkoumdvino
rozhodnuti proostupriového spravce dané, ¢i zda jej predloZil dariovy subjekt coby odvolatel spolu
s podanym odvoldnim. [...] Stejné tak je bez vyznamu, zda hodnotici vivaha se tykd otdzek
skutkovych, i pravnich (rozsudek RS NSS . 1 Afs 438/2017-52, body 67 a 68). Z blediska
posouzeni zavéri krajského soudu je tedy diileZité, zda stéZovatel v odvolacim Yizeni fakticky
provadél dokazovini (byt’ vychazel z pokladu, které byly jiz ve spise spravce dané), resp. zda
providé] nové pravni & skutkové hodnoceni téchto diikazi.“. Zalobkyné piitom spatfovala
poruseni predmétného ustanoveni vtom, ze ji v prubéhu odvolactho fizeni nebylo
poskytnuto znacné mnozstvi dokumentl a s ohledem na prekvapivost zavért odvolaciho
organu bylo po opakovanych zadostech zalobkyné o prodlouzeni lhuty k vyjadrent
napadené rozhodnuti vydano pred jejim uplynutim. Soud konstatuje, ze zalobkyni namitané
porusent jejich procesnich prav neshledal.

Ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze zalovany zalobkyni se svymi zavéry
a's hodnocenim provedenych dukazt seznamil a poskytl ji lhatu k vyjadreni a k seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti. Nebylo pfitom povinnosti zalovaného zalobkyni
jednotlivé zasilat veskeré diukazni prostfedky. S témi se zalobkyné mohla seznamit na
zakladé seznameni se se spisovym materialem pred vydanim rozhodnuti. Danové organy
pritom zalobkyni na zakladé jejich zadosti v prubéhu fizeni zasilaly v podstaté veskeré
dokumenty, které byly do spravniho spisu zarazeny.

Zalobkyné pritom svého prava vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v prubéhu
odvolactho fizeni vyuzila a dne 20. 4. 2021 zaslala spravci dané své velmi podrobné vyjadreni
ke skute¢nostem zjisténym v ramci dokazovani v odvolacim rizeni.

Duvodem pro prodlouzeni lhity mohou byt podle ustanovent § 36 odst. 1 danioveho radu
pouze okolnosti zavazného charakteru. Nékolikrat opakovanou zadost opirajici se o

v v . « / vV o Vv / . v v o1 V
sznacnou prekvapivost zavért zalovaného za situace, kdy se zalobkyné v prubéhu
odvolaciho fizeni k zjiSténym skute¢nostem opakované velmi podrobné vyjadtila, nelze za
okolnost zavazného charakteru oznacit.

Soud s ohledem na shora popsané Glelové jednani zalobkyné ¢inéné se zjevnym cilem
prodlouzeni dariového ftizeni shledal, Ze pochybeni zalovaného nebylo takové charakteru,
aby bylo divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Uvedeny zavér soudu je v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 26. 2. 2015 . j. 4 Afs
219/2014-31, se Nejvyssi spravai soud zabyval obdobnym pochybenim Zalovaného, jenz
nevycCkal doruceni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity (dne 29. 10. 2012) a
vydal rozhodnuti ve véci (dne 19. 10. 2012), pficemz neshledal toto pochybeni tak zavaznym,
aby odtivodiiovalo zruSeni rozhodnuti, pravé s ohledem na tcelovost jednani datiového
subjektu v darfiovém fizeni. Ackoli tedy zalovany svym postupem zjevné pochybil, coz
nesporuje, a vydal napadené rozhodnuti dfive, nez bylo doruéeno rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni lhiity, neni tento chybny postup zalovaného vzhledem k podinani
zalobkyné v pribéhu datiového fizeni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.
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Poruseni zakladnich zasad spravy dani podle danového radu, a to zasad podle § 5 odst. 1, § 6
odst. 3a § 7 odst. 1, dale § 111 odst. 2 ve spojeni s § 115 odst. 2 az 4 danového radu, jakoz
1 Gstavné zarucenych prav, se zalobkyné nemuze v pravé projednavaném pripadé uspésné
dovolavat.

Neni ani pravdou, ze by uplynula prekluzivni lhita ke stanoveni dané, jak zalobkyné
namitala v devatém zalobnim bodé. K ptipadnému uplynuti prekluzivni lhity je soud
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Jak uvadi pravni véta vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2010 - 55, publ. pod ¢.
2136/2010 Sb. NSS: , Jestlize v dariovém 7izeni nebo v ¥izeni o spravnim deliktu nebyla otizka
uplynuti prekluzioni lhity pro stanoveni dariové povinnosti nebo pro uloZeni sankce za spravni
delikt sicastnikem 7izeni vznesena a zdroven spravni orgdny maji za to, Ze k prekluzi nedoslo,
nemusi ve svych rozhodnutich uvddeét, Ze prekluze nenastala, & vyslovné zmiriovat skutecnosti
rozhodné pro posouzeni této otdzky; plné postacuje, pokud Ize otazku, zda nedoslo k prekluzi,
posoudit na zdkladé spravnibo spisu.”

Z vyse soudem citovanych ustanoveni vyplyva, ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané ¢ini
3 roky. Danovy rad pritom stanovi, v jakych pripadech se lhuta prerusuje a bézi od pocatku
a v jakych se stavi. Pro nyni projednavanou véc je predevsim relevantni, ze se lhuta stavi téz
ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na tuto
A4 Vv /4 4 M VVe v 4 v Ve i v . v M v/ 4
zadost. Soud totiz ze spravniho spisu ovéril, ze spravce dané ucinil ve véci nékolik zadosti o
mezinarodni spolupraci.

Lhata pro stanoveni dané za predmeétna zdariovaci obdobi zapocala bézet dnem 25. 12. 2014
za zdanovaci obdobi listopad 2014, dne 26. 1. 2015 za zdanovaci obdobi prosinec 2014, dne
25.2. 2015 za zdanovaci obdobi leden 2015 a dne 27. 4. 2015 za zdanovaci obdobi brezen
2015 (lhata pro podani danového tvrzeni za to které zdanovaci obdobi). Nova lhuta pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového radu za vsechna zdanovaci obdobi zacala bézet
zahajenim danové kontroly dne 17. 10. 2016.

Prekluzivni lhuta podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu nebézela v dobé ode dne
odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost.
V prubéhu danové kontroly bylo realizovano mezinarodni dozadani ¢. 1043996, odeslano
dne 14. 3. 2018, odpoved dorucena dne 3. 5. 2018, tj. lhita stavéna 50 dnt, mezinarodni
dozadani ¢. 4039315, odeslano dne 9. 10. 2018, odpovéd dorucena dne 9. 11. 2018,
mezinarodni dozadani ¢. 4076176, odeslano dne 14. 9. 2018, odpovéd dorucena dne 18. 12.
2018 se casove prekryvala, procez doslo ke stavéni lhaty od 14. 9. 2018 do 18. 12. 2018, 1.
lhiita stavéna 95 dnti). Celkem tedy byla lhtita dle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu
stavéna 145 dni. Nova lhita ode dne zahijeni dafové kontroly
(17. 10. 2016 + 3 roky) ptipadla dle § 148 odst. 3 daniového fadu na 17. 10. 2019, k tomu je
treba pricist 145 dnd, prekluzivni lhita by uplynula dne 10. 3. 2020. Platebni vyméry byly
zalobkyni doruceny dne 30. 10. 2019. Byly doru¢ovany za pomoci mezinarodniho dozadani
¢. 0101902410, odeslano 7. 10. 2019, odpovéd’ 11. 11. 2019, tj. stavéni lhity 35 dnd. Termin
uplynuti prekluzivni lhity byl tedy posunut na 14. 4. 2020. Platebni vymér byl vydan dne
30. 10. 2019 (§148 odst. 2 pism. b) dariového fadu), proto byla lhita prodlouzena o jeden
rok, tj. do 14. 4. 2021. V prubéhu odvolaciho fizeni nasledné taktéz probéhlo mezinarodni
doZadani & 4009846, v jehoz ramci doslo k provedeni svédecké vypovédi J. K. Zadost byla
odeslana dne 4. 9. 2020 a odpovéd byla dorudena dne 23. 11. 2020 (lhtita tedy byla stavéna
80 dnd). K uplynuti prekluzivni lhity by tedy doslo 3. 7. 2021.
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Napadené rozhodnuti vSak nabylo pravni moci dne 21. 6. 2021, kdyz bylo dorudeno
zalobkyni. Soud tedy na zakladé vyse uvedeného shledal, Ze dan byla pravomocné vymérena
pred uplynutim prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

Zalobkyné soutasné namitala, e mezinirodni doZadani ve vztahu ke spole¢nosti BRAS
(dozadani ¢. 1043996) nebylo Ucelné, protoze ziskané informace tykajici se identifikace
majitele bankovniho 4étu a disponentu vcetné bankovnich vypisa, nasledné nebyly
spravcem dané nijak vyuzity.

Jak bylo uvedeno, lhita pro stanoveni dané se po dobu mezinarodniho dozadani stavi.
Duvodem je skutecnost, ze spravci dané je po danou dobu véc ,odnata“, ¢i je zavisla na
vysledku rizeni, které do pravomoci spravce dané nespada. Mezinarodni dozadani je ale
nutno, stejné jako jakékoliv jiné Gkony ovlivriujici lhitu pro stanoveni dané, posuzovat
materialné. Mezinarodnimu dozadani, které je uskutecnéno netcelné (prinos pro fizeni je
zanedbatelny), nebo které je dokonce ¢inéno jen za Géelem ziskani ¢asu, nelze Gcinky stavéni
lhiity ptiznat. Soud se proto musel zabyvat nejen tim, po jak dlouhou dobu byl v jejich
dusledku béh prekluzivni lhity prerusen, ale i1 tim, zda mezinarodni dozadani souvisela
s danovym rizenim a byla divodna. Soulasné v$ak plati, Ze neni podstatne, ze dozadanim
nebylo zjisténo nic, co by pro posouzeni véci mélo vyznam. Dtivodnost mezinarodniho
dozadani neni mozné posuzovat jen podle jeho Gspésnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021. ¢. j. 2 Afs 39/ 2020-56). Jinymi slovy tak nestadi jen to,
ze byla formalné odeslana zadost o mezinarodni dozadani. Jak ve vztahu k jiné otazce,
ale prenositelné 1 na nynéjsi véc, uvedl Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 6 Afs 56/2014-39, spravci dané sice svéd¢i znacna mira uvazeni ohledné vedeni danové
kontroly, coz zahrnuje posuzovani a dokazovani riznych 1 méné pravdépodobnych variant
predpokladaného skutkového stavu; pod tuto diskreci ovsem nespadaji Gkony, jez ve
skuteénosti vybocuji ze zakonného Géelu fizeni, typicky provadéni zjevné nadbytecnych ¢i
ve vztahu k rozhodnym skutecnostem irelevantnich nebo netcéelnych dukazu. To by totiz
mohlo vést k administrativnimu zatizeni danoveho subjektu v mire vétsi, nez kterou je
povinen snaset podle zakona. V rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 228/2019-53,
Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, ze aby mezinarodni dozadani mélo za tcinek stavéni
prekluzivni lhity, musi spravce dané v zadosti o mezinarodni spolupraci polozit takové
otazky, které ze své povahy mohou pfinést odpoveéd na podstatné okolnosti véci.

Jak vyplyva z dalsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs
24/

2021-75, pravni Gpravu a judikaturu lze shrnout strucné tak, ze (a) zde musi existovat
objektivni potfeba mezinarodni spoluprace, nebot spravce dané nemohl ptislusné informace
¢i dikazy ziskat vlastni ¢innosti; (b) z hlediska Géelu fizeni nesméji byt informace ¢i dikazy
pozadované v ramci mezinarodni spoluprace zjevné nadbyte¢né - naopak se museji tykat
podstatnych skutkovych okolnosti a (c) Gspésnost zadosti o mezinarodni spolupraci neni
rozhodujici.

Soud s ohledem na shora uvedenou judikaturu konstatuje, ze mezinarodni dozadani ¢.
1043966 nelze povazovat za neucelné. Jeho prostrednictvim byla zjisfovana identifikace
majitele bankovniho G¢tu a disponentl a byly obstaravany bankovni vypisy souvisejici
s thradami dariovych dokladi ze strany odbératele BRAS. Soud souhlasi s nazorem
zalovaného, zZe tyto informace souvisely s otazkou faktického dodani Zbozi do jiného
Clenského statu. Teprve na zakladé obdrzenych informaci a dalsich dtkaznich prostfedka
byl prodej Zbozi spole¢nosti BRAS prokazan. Nejednalo se tedy o informace zjevné
nadbytecné, je naopak zfejmé, ze se pozadované informace tykaly okolnosti podstatnych
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pro posouzeni naroku zalobkyné. Samotny prodej Zbozi byl tedy na zakladé také téchto
informaci prokazan, narok na odpocet vsak nebyl Zalobkyni pfiznan z dtvodu, ze nebylo
prokazano faktické uskuteénéni prepravy do jiného ¢lenského statu.

Dtvodnymi pak soud neshledal ani namitky obsazené v desatém zalobnim bodé, které se
tykaly prokazani prepravy zbozi do jiného ¢lenského statu. Neni pravdou, ze by zalovany
jakkoliv porusil zasadu neutrality ¢i zakaz dvojtho zdanéni. Argumentovala-li zZalobkyné
zavéry spravcu dané v jinych danovych fizenich, musi soud konstatovat, ze tyto nejsou pro
4 4 v v v/ 4 4 4 v o v
posouzeni naroku zalobkyné v tomto fizeni relevantni. Spravce dané vznesl v prubéhu
danovéeho rizeni konkrétni pochybnosti tykajici se doruceni Zbozi z Hodonina do Holide,
kdyz poukazal na nedostatky v predlozenych CMR listech, v nichz absentovaly podstatné
Udaje jako misto nakladky a vykladky a soucasné byly zjistény také nesrovnalosti v datech
/ v / vV v v / 4 v b v M v v
provedenych preprav, které zalobkyné pres vyzvu spravce dané nijak nevysvétlila. Soucasné
v/ / M v/ M o 4 M v 4 v v / v /
zadnymi dal$imi dtkaznimi prostfedky provedeni predmétné prepravy neprokazala. Soud
tedy ve vztahu k tvrzenému provedeni prepravy konstatuje, ze zalobkyné dostatecné
nevyvratila konkrétné uvedené pochybnosti spravce dané a v tomto sméru tedy neunesla své
dtkazni bfemeno, které na preslo zpét poté, co spravce dané zpochybnil jeji danove tvrzeni.
Soud dale v podrobnostech odkazuje na vyporadani souvisejicich namitek v bodech 90 a 92
tohoto rozsudku a také na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti, kde zalovany svuj zavér
4 4 4 v v/ v / o o M VeV v
o neprokazani prepravy Zbozi na Slovensko dostate¢nym zpusobem zdivodnil, pficemz
soud se s jeho posouzenim ztotoziuje.

Ani namitky uplatnénou v jedenictém zalobnim bodé, v némz zalobkyné zpochybnila
hodnoceni svédecke vypovédi J. K. (ze dne 19. 11. 2020) ze strany zalovaného, nejsou
dtvodné. Zalovany na str. 13 napadeného rozhodnuti k namitané vypovédi konstatoval,
ze Ing. K. ,pouze v obecnosti porvrdil prevzeti zbozi v areilu Smaltovna Holi¢, kdy zboZi sidajné
kontroloval jen zbéZné, o plepravé zboZi do Holile nic nevi, nebot’ tuto nezajistoval. Svédek
si nepamatuje presnd data prebivani stroju. Svédek wvédél predem, Ze bude zakoupené zboZi
od odvolatele doddvat odbérateli KRON SK-CZ do Hodonina, u kterého vyhral vybérové ¥izeni
konané z diivodu cerpant prostredkii z evropskych fondii na dany nakup zboZi. Svédek nezjistoval
prepravu zboZi ke svému odbérateli KRON SK-CZ, a tudiz ani o této prepravé nevi nic blizsiho.
Svédek uvedl, Ze Zddnd poskozeni zboZi nebyla odbalena ani p¥i instalaci strojui u odbératele
KRON SK-CZ, avsak dle sdéleni svédka V. Setiené stroje instaloviny dosud nebyly (viz bod[67]).
Jako divod doddni zboZi odbérateli KRON SK-CZ slovenskym dodavatelem svédek potvrdil
spinéni podminek dotace, kterou spolecnost KRON SK-CZ na nakup Setieného zboZi cerpala.”
Neni tedy pravdou, e by Zalovany vypoved J. K. prehliZel. Zalovany ji naopak hodnotil
ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu, pricemz dospél k zavéru, ze ve vztahu k dtivodu
odepteni naroku na DPH (neptepraveni Zbozi do jiného ¢lenského statu) jeho vypoved
zalobkyni predesttenou verzi skutkového déje prokazat nemize. Soud se s hodnocenim
vypovedi J. K. ze strany danovych orgind ztotoziiuje, nebot jeho vypovéd zadnym
zptsobem neprokazuje uskuteCnéni datiovymi organy zpochybtiované prepravy Zbozi.
Sama 0 sobé pak nemuze prokazat ani to,
ze se Zbozi nachazelo na Gizemi Slovenské republiky, kdyz je vjednoznacném rozporu
s vypovédi dalsiho svédka L. V. (rozpor v tvrzeni, zda stroje jiz byly ¢i nebyly instalovany).

Nedtvodnou soud shledal také namitku Zalobkyné obsazenou ve dvanactém zalobnim bodé,
ze zalovany hodnotil dikazy tcelové a pouze jednotlivé v neprospéch zalobkyné. Nic
takového z napadeného rozhodnuti ani z pribéhu danového tizeni neplyne. Z odivodnéni

’ /. /4 4 \4 / M v [+ v
napadeného rozhodnuti je naopak patrné, ze zalovany hodnotil vSechny dukazy samostatné
1 v souhrnu v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi. Této své povinnosti daniové
organy dostaly a zalovany soucasné ve vSech ptipadech, kdy zpochybnil vérohodnost
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nékterych provedenych dikazid, vzdy uvedl prezkoumatelnou Gvahu zdavodnujici jeho
zavery.
Napadené rozhodnuti souCasné neni zmatecné ani vnitfné rozporné a duvodné tak nejsou
ani namitky Zalobkyné uvedené ve tfinactém Zalobnim bodé. Zalobkyné spatfovala uvedené
vady v tom, ze podle ni zalovany na jedné strané pripustil, ze Zbozi bylo na Slovensko
odeslano a dopraveno, aby to nasledné poprel a neuznal zalobkyni narok na odpocet DPH.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze odpocet
DPH nebyl zalobkyni ve vztahu k plnéni, které mélo byt poskytnuto spole¢nosti BRAS,
4 o \4 \4 v 4 v A4 4 v
uznan z divodu, ze zalobkyné neprokazala, ze Zbozi bylo odeslano nebo prepraveno
z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou. V této souvislosti
ptitom v bodé 55 napadeného rozhodnuti konkrétné uvedl, ze zalobkyné neprokazala
faktickou realizaci prepravy Zbozi z Hodonina do Holice, protoze ,CMR listy vykazuji vadu
nedostatkii jak ve sméru chybéjicich vdaji, tak i co do terminii tykajicich se prepravy
kontrastujicich s terminy uvedenymi v jinych dokladech, zejména prebiracich protokolech®. Soud
zadné vnitrni rozpory v odavodnéni napadeneho rozhodnuti neshledal, kdyz je z néj zcela
M v v 4 \4 v / 4 M v v 4 v A4
jednoznacné patrné, ze danové organy zpochybnily uskutecnéni prepravy Zbozi na
Slovensko, pricemz své pochybnosti zalozily na nedostatcich zalobkyni predlozenych
dikazl (zejména CMR list). Zalobkyné nasledné zadnymi dal$imi dtkazy pochybnosti
/ v /.. ’ o o / . v . .
spravce dané nevyvratila. Z uvedenych divodt také nemohlo dojit k naruseni principu
danového neutrality (DPH).

Dtvodna neni ani namitka zalobkyné uvedena ve ¢trnactém zalobnim bodé, tykajici se
plnéni od spolecnosti fatrs. Spravce dané nepriznal zalobkyni narok na odpocet DPH za
sluzby obchodniho zastoupeni od uvedené spolecnosti proto, ze zalobkyné neprokazala
jejich fakticke uskute¢néni. K uvedenym plnénim ve zpravé o DK uvedl, ze Cestné prohlaseni
L. V. zedne 18. 2. 2017, ktere bylo ve vztahu k prokazani shora uvedenych plnéni
v v v ’ v . v . - .
predlozeno, bylo opatfeno razitkem spolecnosti fatrs, ackoliv byl L. V. jejim jednatelem
pouze
do 6. 6. 2016. Pouziti razitka spolecnosti fatrs na Cestném prohlaseni vydaném v dobe, kdy
ce v . ey . . IV . v v/ 4 v
jiz L. V. nebyl jejim jednatelem, logicky snizilo jeho vérohodnost v ocich spravce dané.
K tomu dale pristupuje skutecnost, ze smlouva o zprostredkovani byla uzavtena az pote, co
byla zalobkyni ze strany spoleénosti BRAS vystavena dne 24. 9. 2014 objednavka Zbozi
. v . [ / v v V. . Ve v o
s jeho presnou specifikaci, coz samo o sobé zpochybnuje roli L. V. pti zprostredkovani
uvedeného obchodniho vztahu. Jestlize mél tedy L. V. dle predlozené smlouvy zadit vyvijet
zprostiedkovatelskou ¢innost az poté, coz bylo Zbozi objednano, neni logické, aby podle
této smlouvy dostal provizi za obchod, ktery byl dohodnut pred jejim uzavienim. Vyplaceni
v v 4 . M Vo v . / 4 v v
predmétné provize je samozrejmé podnikatelskym rozhodnutim zalobkyné, ve vztahu k
naroku na odpodet DPH je v$ak nutno zkoumat, zda méla ¢innost na zakladé predmétné
smlouvy vztah k uskute¢nénému zdanitelnému plnéni. Paklize byla uzavtena az poté, co jiz
byla objednavka s presnou specifikaci vystavena, nelze ani podle nazoru soudu zalobkyni
narok na odpocet ve vztahu k tvrzenému zprosttedkovani pfiznat.

Za libovuli datiovych organt potom nelze v zadném ptipadé oznacit neprovedeni zalobkyni

navrhovanych vyslecht svédkt (zaméstnancd prvotnich italskych dodavateld). Zalovany

. e , , ’ ° . ’ v VvV ’,

jejich neprovedeni v napadeném rozhodnuti zdavodnil tim, ze provérovany doklad

odkazoval na smlouvu o zprostfedkovani prodeje Zbozi, nikoliv jeho nakupu. To vibec

nebylo predmétem dariového tizeni. Ani soud tedy nerozumi tomu, jak by mohlo pfipadné

provedeni zalobkyni navrhovanych dikazu pfispét ke zjisténi skutkového stavu. Darlové
4 VvV . v/ v v v 4 4

organy provérovaly pouze prodej Zbozi ze strany zalobkyné. Danové organy tedy
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neprovedeni zalobkyni navrhovanych vyslecha oduvodnily zcela dostateéné a soud se s jejich
odivodnénim ztotoznuje.

Soud se neztotoznil ani s namitkami uvedenymi v patnactém zalobnim bodé, tykajicimi
se Cestného prohlaseni L. V. Neni pravdou, ze by zalovany toto Cestné prohlaseni ucelove
odmitl a ignoroval. Zalovany se k obsahu namitaného ¢estného prohlaseni vyjadril na str. 37
napadeného rozhodnuti, kde jednoznacné konstatoval, ze jeho obsah zcela koresponduje se
svédeckou vypovédi L. V. provedenou 7. 11. 2018. Zalovany se vSak ztotoznil se zavérem
4 v v 4 /. v/ 4 A4 4 4
spravce dané, ze L. V. potvrzovana tloha na potizeni Zbozi neni relevantni ve vztahu
k prokazani naplnéni predmétu plnéni Smlouvy o zprostredkovani, protoze jejim
v v v / v 4 4 M A4 v i v v 4
predmétem mélo byt zprostredkovani prodeje Zbozi spoleénosti BRAS. V predmétném
Cestném prohlaseni rozsireny predmét zprostredkovatelske sluzby nadto neodpovidal dalsim
provedenym dikazim. Zasadni roli L. V. pak nepotvrdil ani jednatel spolecnosti BRAS J.
K. Zalovany tedy v odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné konkretizoval
okolnosti, které vérohodnost Cestného prohlaseni L. V. zpochybnily a na jejichz zakladé
dospél k zavéru o jeho nevérohodnosti. Soud se s posouzenim obsahu predmétného éestného
/v 4 \4 / vV M o v M v M 4 i v
prohlasenti ze strany zalovaného ztotoznuje a zduraznuje, ze zejména okolnosti, ze L. V. se
v Cestném prohlaseni uzil razitko fatrs, ackoliv jiz v té dobé nebyl jejim jednatelem a smlouva
o zprostredkovani byla uzaviena poté, co bylo Zbozi spole¢nosti BRAS od zalobkyné
objednano. Tyto skuteCnosti vedly zalovaného k opravnénym pochybnostem,
ze zprostredkovani prodeje Zbozi nebylo vabec provedeno (a nebylo ani potfebné), kdyz
jeho objednani probéhlo jesté pred uzavienim zprostredkovatelské smlouvy. Zalovany tedy
4 4 v v v / v / /v 4 v v Ve VvV o i
své zavéry stran predmeétného Cestného prohlaseni presvédcivé zduvodnil.

Duvodné nejsou ani namitky zalobkyné tykajici se plnéni od DAJA marketing obsazené
v Sestnactém zalobnim bodé. Tvrzeni zalobkyné, ze fakticita plnéni byla prokazana a ze
danové organy neuvedly zadané pochybnosti, kterymi by zpochybnily zalobkyni
predlozené dukazy, neni pravdiveé. Spravce dané jiz ve vyzvach k prokazani skutecnosti ze
dne 31. 3. 2017,
¢.j. 899503/17/3010-60562-701713 a ze dne 7. 6. 2018, C.J. 2415564/18/3010-60562-701713
sdelil zalobkyni své pochybnosti. Ve zpravé o DK pak spravce dané uvedl, ze zejména
co do rozsahu a obsahu neodpovidala deklarovana ¢innost smluvenému zavazku. Sama
zalobkyné ostatné v odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 30. 7. 2018, ¢&.j. 3733954/18/
3010-60562-701713 uvedla, ze ,bez obledu na predmét smlouvy, resp. dariovych dokladi, byl
obsah smlouvy ziejmy obéma smluvnim strandm®. Jinymi slovy tedy zalobkyné dle spravce
dané uvedla, ze na predmét plnéni v dafiovém dokladu neni tfeba brat ohled a spravce dané
se ma spokojit s tim, Ze sice nebylo plnéno to, co je predmétem dokladu, ale zalobkyné i jeho
dodavatel védéli, co se ma plnit a dodavatel to plnil. Spravce dané tedy konstatoval, Ze pokud
bylo ve skutecnosti provedeno jiné plnéni, nez které bylo deklarovano na dariovém dokladu,
pak se deklarované plnéni neuskutednilo. Spravce dané pfitom nepovazoval za prokazanou
ani zalobkyni nasledné deklarovanou Cclinnost ,roznos letiki a reklamnich wvzork#d“.
Zalobkyné dle spravce dané predlozila pouze seznam idajné navitivenych zakaznikd, ktery
byl spravcem dané zpochybnén a dale nevérohodna Cestna prohlaseni. K prelozenému
seznamu spravce dané uvedl, ze nékteré subjekty v ném zahrnuté nebylo mozné
identifikovat, ptipadné kontaktovat. Predlozené seznamy tedy nemohly realné uskute¢néni
¢innosti obchodniho zastoupeni ze strany DAJA marketing prokazat.

Spravce dané soucasné zpochybnil také predlozena ¢estna prohlaseni Ing. R. M. a Ing. L. H.,
. vV Vv ’ Vv ’ ’ Vv M / / / / v v
jehoz Cestné prohlaseni bylo dle spravce dané ,velmi obecné, nekonkrétni, neni v ném napy.
uvedeno, kdy se schiizky uskutecnily, kdo byl schiizkam pritomen. Soucasné z vyse uvedenych
informact je ziejmy i nesoulad v misté jednani“. Spravce dané zpochybnil také tvrzené Cestné
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prohlaseni spolecnosti Argos, které zalobkyné ke svym podanim vibec nepfilozila, a Cestna
prohlaSeni P. R. Ve vztahu k estnym prohlasenim P. R. spravce dané upozornil zejména
na vzajemné rozpory vsech trech listin (Cestného prohlaseni ze dne 23. 1. 2017, 12. 3. 2018
a7.3.2018). V ¢estném prohladeni ze 7. 3. 2018 P. R. jakékoliv jednani s DAJA marketing
poprel, ackoliv v ¢estném prohlasenti ze dne 23. 1. 2017 prohlasoval, ze od roku 2014 s jejimi
zastupci nékolikrat jednal. Nasledné v ¢estném prohlaseni ze dne 12. 3. 2018 opét prohlasil,
ze se zastupci DAJA marketing v letech 2014 a 2015 jednal. Spravce dané na zakladé
posouzeni obsahu predmétnych Cestnych prohlaseni k zavéru, ze nejsou dikaznim
prostredkem prokazujicim, ze DAJA marketing provadéla obchodni zastoupeni tak, jak
tvrdi alobkyn&. Zalobkyné predloZila prakticky pouze datiové doklady a absentovaly
faktickeé listinné, logicky navazujici dikazy o faktickém uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
Zalovany pak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti doplnil, Ze Zalobkyni ptedloZena destna
prohlaseni ve svétle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nepostacuji k prokazani
faktického uskutecnéni Setteného plnéni, protoze v nich obsazend tvrzeni tretich osob
nebyla podpotena dalsimu dikaznimi prostfedky, které by fakticitu sporného plnéni
vérohodné prokéazaly. Cestna prohlaSeni byla zcela obecna, absentovaly potiebné detaily
a vsechna byla zcela totozna co do svého formatu, obsahu i grafické Upravy. V ramci
odvolactho Hzeni provedl spravce dané vyslech P. R., ktery vypovédel, ze , Tobleto proni
problisent.. Skutecné firmu Daja marketing nezndm, po upresnéni, Ze tato marketingovd
spolecnost presentovala vyrobky spolecnosti Smaltovna Misik, jsme zaslali drubé Cestné probldsent,
kde wvddim, Ze dodavatele Smaltovna Misitk znam a vyrobky Smaltovna Misitk nam byly
presentovdny, jestli tyto presentovala spolecnost Daja Marketing to ja nemohu porvrdit, jen ¥ikdm,
Ze nam byly presentovdny vyrobky Smaltovna Misik.“ Na otazky spravce dané stran jednani se
spole¢nosti DAJA marketing (jak probihala, jaka byla jejich ¢etnost) P. R. odpovédél, ze je
to jiz 6 let a ze si dané skutecnosti nepamatuje. Uvedl takeé, ze od roku 2014 spole¢nost Kamat
nakupuje od zalobkyné smaltovaci tabulky. Soucasné nebyl schopen potvrdit, ze jiz nékdy
vidél jednatele zalobkyné pana M. a uvedl, ze rok 2014 byl z hlediska jednani s dodavateli
narocny.

V ramci doplnéni odvolacitho fizeni provedl spravce dané takeé vyslech jednatele DAJA
marketing D. V., ktery vypovédél, ze DAJA marketing nabizela v Ceské republice vyrobky
zalobkyné. Netvorila zadnou propagacni strategii a nevyrabéla zadné propaga¢ni materialy.
Ty mél D. V. predat jednatel zalobkyné. Nepamatoval si, zda vedl seznam objednavek
zakaznikd, potvrdil pouze predavani sjetiny navstivenych zakaznikd jednou mési¢né. Nic
jiného tedy nebylo zalobkyni pfedkladano. Dle zalovaného pak nebylo zfejmé ani to, jak a
kde méla jednani s odbérateli probihat. Svédek si soucasné nepamatoval, zda a jaké byly na
zakladé jeho ¢innosti uéinény objednavky zbozi a ziddny seznam v tomto sméru ani
zalobkyni nepfedkladal. Proveden byl také vyslech M. V., z jejiz vypovédi vyplynulo, ze se
Gcastnila méné nez 15 - 20 % véci tykajicich se spoluprace s zalobkyni. Jednotlivé navstivené
zakazniky vybiral jeji manzel. Potvrdila predavani seznamu navstivenych zakaznikd, ale
nepamatovala si, kolik objednavek osobné uzavtela. Potvrdila jednani ve prospéch
zalobkyné v ramci vybérového fizeni vyhlaseného Magistraitem hlavniho mésta Prahy, ale
odmitla sdélit, s kym konkrétné jednala. Svédkyné sama tedy zadna jednani neorganizovala
ani nevybirala, kdo bude ze strany DAJA marketing navstiven. Jeji jednani na Magistratu
hlavniho mésta Prahy pak mélo spocivat pouze ve zjisténi vefejné dostupné informace. Soud
se ve vztahu k hodnoceni uvedenych skute¢nosti shoduje s hodnocenim danovych organt,
resp. zalovaného, ktery uvedl, ze vypovédi D. V. a M. V. nebyly zptsobilé prokazat
faktickou realizaci obchodniho zastoupeni v deklarovaném rozsahu. Svédci poskytli pouze
obecné informace a jedinym dokladem prokazujicim uvedenou ¢innost byl seznam
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oslovenych klientt, ktery, jak jiz bylo shora soudem uvedeno, byl datovymi organy
relevantné zpochybnén. Soud se ztotozriuje se zavérem zalovaného, ze provedenymi

v / M / vV P M 4 4 v v v 4 4
svédeckymi vypovéd'mi nebylo prokazano, ze doslo k naplnéni smlouvy o obchodnim
zastoupeni.

V této souvislosti zalovany také zpochybnil nacenéni ¢innosti DAJA marketing ve vztahu
k vybérovému fizeni vyhlasenému Magistratem hlavniho mésta Prahy. Soud pritom souhlasi
4 v \4 4 \4 M M 4 \4 v / /¢
se zavéry zalovaného, ze je velmi nestandardni, az slovy zalovaného ,absurdni®, aby za
Ve ’ v v/ 71/ 7 R = ’ 1V J
¢innost, ktera méla spocivat v ziskani verejné dostupné informace o vysledku vybérového
v/ 4 o1° /v o v M 4 4 M 4 4 v
fizeni, a kvtli niz nebylo viibec potteba vstupovat do jednani s Magistratem hlavniho mésta
Prahy, méla zalobkyné DAJA marketing uhradit 300 000 K¢. Pochybnosti pak nutné
vzbudilo také odGvodnéni nutnosti provedeni predmétné ¢innosti, spocivajici v idajném
odmitnuti komunikace z ddvodu jazykové bariéry zpusobené slovenskou narodnosti a
mluvou jednatele zalobkyné. Také podle soudu je vysvétleni ze strany zalobkyné
v / v i v \4 / i o Ve 4 v Ve
nevérohodné a zalobkyni se predlozenymi dukazy nepodarilo prokazat, ze cinnost, za
kterou mélo byt DAJA marketing zaplaceno 300 000 K¢, byla skutecné vykonana.

Na zakladé vyse popsanych a nevyvracenych pochybnosti danovych organt obstoji zavér
\4 4 / o v 4 4 4 \4 v v
zalovaného vysloveny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 darfiového fadu a neprokazala opravnéné uplatnéni
naroku na odpolet dané z deklarovaného pfijeti sluzeb obchodniho zastoupeni od
spolecnosti DAJA marketing a neodstranila tak pochybnosti spravce dané.

Zakonnost napadeného rozhodnuti pak nemohla byt ovlivnéna ani neprovedenim zalobkyni
navrhované svédecké vypovedi Ing. R. M. Zalobkyné sama konstatovala, Ze jeho vypoved
navrhla az v podani ze dne 17. 6. 2021, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti, které bylo
vydano 31. 5. 2021. Uvedeny navrh dikazu tedy nebyl v fizeni véas uplatnén a zalovany
tudiz nemél (a ani nemohl mit) povinnost se s danym opozdénym navrhem na provedeni
dtkazu vyporadat. Tvrzeni zalobkyné, ze k vydani napadeného rozhodnuti doslo predcasné,
soud vyporadala jiz shora.

Soud nevesSel ani na argumentaci obsazenou v sedmnactém zalobnim bodé¢, Ze Zalobkyni
nebyly poskytnuty nékteré dokumenty z neverejné casti spravniho spisu. Nahlizenim do
nevyhledavaci Casti danového spisu a povinnosti preradit dokumenty z jeho vyhledavaci do
nevyhledavaci ¢asti se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 2 Afs
188/2019 - 51, v némz mimo jiné uvedl, Ze ,sdéleni dosavadnich vysledks kontrolnibo zjisténi
(§ 88 odst. 1 a 2 dariového Tddu) musi byt z vybleddvact Cisti dariového spisu prerazeny do isti
wnevybleddvaci® toliko pisemnosti podle § 65 odst. 1 pism. a) dariového tédu, viz odst. 2 véta

drubd téhoZ paragrafu. Smyslem a iéelem je, jak vyse jiZ vyloZeno, aby dariovy subjekt nejpozdéji
v tento okamZik mél k dispozici kompletni prebled o tom, na zikladé jakych dosud opatienych
diikazi_spravce dané dospél k dosavadnim vysledksim kontrolniho zjisténi, a mobl patriéné
reagovat_argumentacné & nduvrby na doplnéni dokazovini. Dokazovini tedy nemusi byr
ukonceno v okamzZiku, kdy je predloZen vysledek kontrolniho zjisténi.”

Zalobkyné v Yalobé konkrétné poukazovala na to, Ze ji nebyly poskytnuty nasledujici
dokumenty:

—  Odpovéd na vyzvu ze dne 9. 11. 2017, &j. 4452466/17/2010-60561-705630;
—  Kontrolni poznimky ze dne 29. 5. 2020, ¢j. 2925463/20/3010-60050-705630;
—  Vlastni pisemnost ze dne 24. 11. 2017, ;. 4667921/17/3010-60562-701713;
—  Vlastni pisemnost ze dne 23. 11. 2017, ¢;. 4669329/17/3010-60562-701713;
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—  Dosla pisemnost ze dne 27. 11. 2017, ¢j. 4743975/17/3010-60562-701713;

—  Dosla pisemnost ze dne 29. 11. 2017, &;j. 4760330/17/3010-60562-701713;

— Interni pisemnost ze dne 8. 3. 2018, ¢;j. 848282/18/3010-60562-701713;

—  Interni pisemnost ze dne 30. 10. 2017, &j. 4491911/17/3010-60562-701713;

— Interni pisemnost ze dne 3. 4. 2018, &;j. 1203009/18/3010-60562-701713;

— Interni pisemnost ze dne 4. 4. 2018, &;j. 1599683/18/3010-60562-701713;

— Interni pisemnost ze dne 6. 6. 2018, &j. 3151164/18/3010-60562-701713;

—  Interni pisemnost ze dne 4. 9. 2018, ¢;j. 4032395/18/3010-60562-701713;

—  Interni pisemnost ze dne 5. 11. 2018, ¢;j. 4605171/18/3010-60562-701713;

—  Interni pisemnost ze dne 11. 1. 2019, ¢&;j. 5054/19/3010-60562-701713;

—  Interni pisemnost ze dne 15. 4. 2019, &;j. 1905257/19/3010-60562-701713;

—  Interni pisemnost ze dne 26. 9. 2019, ¢;j. 4276140/19/3010-60562-701713;

— Interni pisemnost ze dne 5. 2. 2020, &;j. 4741293/20/3010-60562-701713;

— Dosla pisemnost ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 648134/20/3010-60562-701713;

—  Obchodny register;

—  Vypis OR IC: 2832800;

— IS CEDR;

—  Odpovéd na dozddani &j. 4526551/20; a

—  Prebled CLO.
Z vyse uvedeného vyctu je patrné, ze v naprosté vétsiné pripadu se jednalo o interni
komunikaci zaméstnanct spravce dané souvisejici s prubéhem danové kontroly a postupt
vjejim ramci (pisemnosti oznaCené jako interni nebo vlastni pisemnost). Povinnost
poskytnout interni dokumenty spravce dané danovému subjektu z danového radu
nevyplyva. Jedna se o dokumenty obsahujici interni komunikaci mezi zaméstnanci spravce
dané a tyto dokumenty soucasné nebyly v fizeni pouzity jako dikaz a ani takto byt pouzity
nemohly, protoze nemaji k predmétu fizeni primy vztah. Soud k tomuto odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, &j. 2 Afs 188/2019-51, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Soucdsti dariovébo spisu nemusi byt (nicméné mohou)
zdznamy o myslenkovych pochodech pracovniki sprivce dané ani komunikace konzultativni &
poradni povaby. Je zcela prirozené, a dokonce Zadouct, aby pravni nazor spravce dané predtim,
nez bude sdélen dariovému subjektu, byl dikladné vyargumentovin a podroben i interni
oponenture. Ostatné takto postupuji nejen spravni organy, ale i soudy, pricemz smyslem a sicelem
takového postupu je docilit pravniho nazoru vskutku kvalitnibo a presvédcivébo. Hierarchicka
povaba dariové spravy, narozdil od prisné pojimané rozhodovaci nezavislosti jednotlivych
soudnich instanci, davd vétsi prostor pro metodické vedeni konkrétnich pracovniki spravce dané
& pro vyssi miru zapojeni specialistii na jednotlivé dilci oblasti dani & diléi otdzky do procesu
formovani pravniho ndzoru spravce dané nebo jeho postupu pri zjistovini rozhodnych
skutecnosti. [istda mira ,kolektioniho® zpiisobu vzniku rozhodnuti spravce dané tedy neni v
Zddném pripadé neZidoucim jevem, nybrz naopak odpovidd smyslu a vicelu existence dariové
spravy jako specializovaného, komplexné piisobiciho a odborné fundovaného spravniho organu.
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Za rozhodnuti spravce dané nicméné v posledku odpovida prislusna sredni osoba (§ 12 dariového
radu).

Je tedy treba konstatovat, ze danlovy spis sestava z pisemnosti, jez se vztahuji k povinnostem
konkrétniho danového subjektu v rameci spravy dani. Je tedy nutné stanovit, zda se
predmétna interni komunikace dotykala prav a povinnosti daniového subjektu (zalobkyné).
Ze spisového materialu vyplynulo, Ze v projednavané véci pokracovani se komunikace
tykala pravniho nazoru, se kterym byl stézovatel nasledné seznamen. Na zakladé této
skutednosti nelze predmétnou komunikaci oznadit za pisemnost, ktera by se dotykala prav
a povinnosti Zalobkyné. Zalovany tak podle soudu neporusil své zakonné povinnosti, kdy?
predmétnou komunikaci ve spise sice evidoval, ale zalobkyni ji neposkytl.

Pfedmétem posledniho osmnactého zalobniho bodu pak bylo tvrzeni zalobkyné, Ze Gfedni
osoby spravce dané porusily zasadu zakonnosti, soucinnost a vstticnosti. Ve vztahu
k uvedené namitce vznesla zalobkyné domnénku, ze cilem ji jmenovanych trednich osob
bylo vyméfeni co nejvyssi dané, k cemuz mély byt uredni osoby motivovany potencialnimi
odménami. Soud ve vztahu k pfedmétnym namitkam konstatuje, ze se jedna o zhola ni¢im
nepodloZen tvrzeni. Zalobkyné vznasela nimitky podjatosti fednich osob jiZ v pribéhu
danového fizeni. Namitce podjatosti proti Be. E. nebylo vyhovéno rozhodnutim reditele
Financniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 25. 2. 2019, ¢&.j. 578102/19/3000-11451-
711650, ktery vjeho oduvodnéni konstatoval, ze ,nebyly zjistény Zidné skutecnosti
vyvoldvajici pochybnosti o nepodjatosti siredni osoby Bc. P. E.“. Proti téze osobé pak nebylo
vyhovéno ani dal$i namitce podjatosti ze strany zalobkyné, ktera byla zamitnuta
rozhodnutim feditele Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 14. 4. 2020,
¢.j. 1346057/20/3000-11451-711650. V tomto rozhodnuti bylo konstatovano, ze ,nebylo
zjisténo, Ze by zminénd iiredni osoba naplriovala néktery z predpokladii pro jeji vylouceni z ¥izeni
nebo jiného postupu u dariového subjektu. Uredni osoba Bc. P. E. neni osobou blizkou dariovému
subjektu ani jeho zdstupci, nerozhoduje v téZe véci na jiném stupni, jeji pomér k dariovému
subjektu nebo predmétu dané rovnéz nevzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Samotny
Jakt, Ze iredni osoba podilejici se na postupu spravce dané provddi itkony, jez se mohou zdait
dariovému subjektu jako vadné, sim o sobé nezaklidd pochybnost o nepodjatosti této #redni osoby
a takovd podjatost zde ani spravcem dané spatroviana neni.”

Neni pritom tlohou soudu opatfovat za zalobkyni dikazy o motivaci ¢i podjatosti urednich
osob. Zalobkyné krom obecnych domnének neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které
by svédcily o podjatosti ¢i zaujatosti zalobkyni jmenovanych urednich osob, jejichz

. 4 eV v /4 v/ 4 v v v /4 /7 /7 M
podjatost nadto namitala jiz v danovém fizeni, vnémz byly veskeré jeji namitky
prezkoumany a poté shlediny nedivodnymi. Zalobkyné ptitom ve vztahu k jednani
/ V 4 4 v .. /v M vV v v 4 ’
Urednich osob spravce dané nijak blize nekonkretizovala, v cem spatfovala poruseni zasad
zakonnosti, soudinnosti a vstricnosti. Soud tedy konstatuje, ze ma pochybnosti o tom, zda
se vitbec jednalo o zptisobily Zalobni bod a v obdobné mite obecnosti konstatuje, ze poruseni
zalobkyni namitanych zasad v jednani Gtednich osob spravce dané neshledal. DtGvodna tedy
neni ani posledni zalobni namitka.

K Zalobkyni navrzenému dokazovani protokolem o vyslechu svédka Ing. R. M. ze dne 12.
8. 2022, ¢&.j. 3372185/22/3212-60563-804396, pak soud konstatuje, ze je jeho provedeni
pro posouzeni véci nadbytecné. Zcela postacuje obsah spravniho spisu. Je totiz nutné
zddraznit nejen to, ze zalovany zalobkyni narokovany odpocet z plnéni provedenych
spoleCnosti DAJA neuznal zvicero duvodl, nez jen neprokazani souvislosti vykonu
¢innosti uvedeného dodavatele se ziskem souvisejicim s ¢innosti Ing. M. a zarazovani
alobkyné do vybérovych fizeni CEZ a.s., ale také to, Ze datiové organy se &¢innosti Ing. M.
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zabyvaly a na zakladé zjisténych skutecnosti a predlozenych dikazi dospély k zavéru o

v M 4 v / . v / /v 4 4 v Ve v
nevérohodnosti tvrzeni obsazenych v jeho Cestném prohlaseni. Spravce dané pritom dospél
podle soudu klogickému zavéru, Ze sohledem na povinnost elektronické registrace
zalobkyné do vybérovych fizeni bylo tvrzeni Ing. M. o zarazovani zalobkyné do
vybérovych fizeni na zakladé jednani se zastupci spolecnosti DAJA marketing nevérohodné.

Soud tedy z vyse uvedenych divoda neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za splnéni podminek § 51 s.f.s. rozhodl soud
o véci samé bez narizeni Gstniho jednani.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud druhym vyrokem tohoto rozsudku v souladu
s§ 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci tGspéch, a nema proto pravo na nahradu

4 o V/ /v 4 v/ 4 v v M v/ 4 4 4 vV /
nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph. D., v. r.
predseda senatu
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