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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobee: G. K. G., zastoupen
advokatkou Mgr. Azrou Drozdek, Dlouha 705/16, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti nefinnosti  zalovaného v fizeni
sp. zn. OAM-10710/TP-2022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢j. 10 A 132/2023-34,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal dne 22.6.2022 7adost o vydani povoleni k trvalému
pobytu. Podle § 169t odst. 6 pism. g) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Ginném do 30. 6. 2023, o ni
mél zalovany rozhodnout nejpozdéji do 60 dnd, coz neucinil. Stézovatel proto dne
14. 6. 2023 podal stiznost proti necinnosti spravniho organu spojenou s zadosti o uplatnéni
opatfeni proti nedinnosti podle §80 spravniho Fadu. Zalovany dne 28.6.2023 fizeni
o zadosti prerusil z davodu probihajiciho trestniho stihani stézovatele. Komise vydala dne
26.7.2023 opatreni proti neinnosti, kterym de facto konstatovala necinnost zalovaného
a prikazala mu, aby vydal rozhodnuti ve véci do 60 dni ode dne, kdy skonci pferusent rizeni.
Stézovatel se dale branil Zzalobou na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu, kterou
méstsky soud odmitl pro opozdénost.

[2]  Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. V ni namita, ze mél
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méstsky soud posoudit téz zakonnost rozhodnuti o preruseni fizeni. Zalovany prerusil
v/ 4 VvV vV V7 . 4 \4 M4 4 ’ o / eV v
fizeni o stézovatelové zadosti vice nez rok po jejim podani z davodu, ktery zde byl jiz v dobé
podani zadosti. Méstsky soud zaujal v napadeném usnesent prilis restriktivai postoj. Rizeni
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bylo prferuseno v rozporu se zakonem, stézovatel v této souvislosti upozornil na zasadu
presumpce neviny.

[3]  Zalovany s podanou kasa¢ni stiznosti nesouhlasi.

[4]  NSSupozornuje, ze nynéjsi tizeni probiha v rezimu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., NSS
tudiz smi zkoumat jen zakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby z davodu jeji opozdénosti.
Namitky smétujici do podstaty sporu - pripadné necinnosti zalovaného — NSS nyni nemtze
prezkoumavat.

[5]  Soudnitad spravniv § 80 odst. 1 upravuje dvé pravni skutecnosti, od kterych se maze
odvijet ro¢ni lhuta k podani nelinnostni zaloby: a) uplynuti lhuty k vydani spravniho
rozhodnuti (je-li zvlastnim zakonem stanovena); b) posledni tkon ve spravnim fizeni
(v ostatnich pfipadech). Zmeskani lhity pfitom nelze prominout (§ 80 odst. 2 s. 1. s.).

[6]  V nynéjsi véci se nepochybné jedna o prvni situaci, nebot § 169t odst. 6 pism. g) bod
2 zakona o pobytu cizinct uklada zalovanému rozhodnout o zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu podané podle § 69 tého zikona na izemi CR do 60 dnti. Lhita k podani
zaloby stézovateli tedy zacala plynout od uplynuti lhaty k vydani spravniho rozhodnuti -
dne 22. 8. 2022. Stézovatel musel podat zalobu nejpozdéji dne 22. 8. 2023, podal ji vSak az
20. 10. 2023, tedy zjevné opozdéné. Ke shodnému zavéru dospél 1 méstsky soud (bod [20]).

[7]  Méstsky soud se v napadeném usneseni peclivé vénoval i okolnostem, které by mohly
prodlouzit lhutu k vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni, ¢imz by byl prirozené posunut
i pocatek béhu lhaty k podani zaloby, atéz okolnostem, které by mohly zapficinit
prodlouzeni lhuty k podani zaloby ke spravaimu soudu. Dospél ptitom k zavéru, ze takove
okolnosti v posuzovaném pfipadé nenastaly (viz body [10-19] napadeného usneseni).
V navaznosti na kasacni argumentaci zde NSS predevsim vyzdvihuje spravny zavér
méstského soudu, ze preruseni fizeni, ke kterému doslo az po uplynuti lhity k vydani
spravniho rozhodnuti, nema vliv na béh lhaty pro podani necinnostni zaloby (viz rozsudek
NSS ze dne 12.4.2013, ¢. 5 Ans 4/2012-20, ¢.2871/2013 Sb. NSS, ze dne 26. 11. 2021,
. 1 Azs 221/2021-32, ¢. 4284/2022 Sb. NSS, bod [42], které priléhavé citoval jiz méstsky
soud ve svém rozhodnuti; NSS k tomu dale odkazuje naptr. na svij rozsudek ze dne
3.3.2023,¢. 1 As 4/2023-25, bod [21], ¢i ze dne 14. 11. 2022, &j. 3 As 182/2020-78, bod [10]).

[8]  Preruseni rizeni nemélo v této véci vliv na béh lhuty k podani zaloby, NSS se tak
s ohledem na omezeny rozsah prezkumu (viz bod [4] vySe) nemuze zabyvat zakonnosti
tohoto postupu.

9] Z uvedenych divodt NSS kasacni stiznost zamitl. Stézovatel ve véci nemél aspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady, které
by se vymykaly z jeho bézné Gredni ¢innosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. bfezna 2024
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pokracovani

Ondrej Mrakota
predseda senatu



