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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclove, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a
Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: T.P.,

zastoupeny JUDr. Romanem Kouckym, advokatem,
sidlem generala Svobody 339, 533 51 Pardubice,
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje,
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 98677/2023/ODSH/8,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2023, ¢& .
98677/2023/ODSH/8, jimz byly ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné
zamitnuty namitky zalobce proti zdznamu 12 bodd do registru tidi¢t.! Zalobce v zalobé

1 Zalobce dosahl 12 bodd na zakladé nasledujicich ziznamd:
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namital, ze prikaz Magistratu mésta Pardubice ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. OSA/P-1415/21 - D,
na zakladé kterého mu bylo v registru ¥idi¢h zaznamenano 7 bodg, je nezikonny. Zalobce
mél po dopravni nehodé, aniz by prokazal svou totoznost a sepsal zaznam o dopravni
nehodé, z mista dopravni nehody ujet. Zalobce sice ,uvedenou mirnou kolizi vozidel
zaregistroval, avsak nezaznamenal Zadné jednani drubé icastnice (ktera zalobce 0 nic
nezddala”) a ani nezaznamenal jakoukoliv skodu, proto také z mista odjel a byl na misto zavoldn
az policejni hlidkou, kterou privolala druba vicastnice®. Dle zalobce neslo vubec o spoleensky
skodlivy ¢in, resp. o prestupek, nebot ,nikdo nebyl usmrcen ani zranén a ani Zadné z osob
nevznikla Sddnd Skoda. 7Zalobce navic nevédél, Ye ,mu za takovéto bandini Jednani brozi zdpis
7 bodii v jeho bodovém hodnoceni®, a proto ani ,proti uvedenému prikazu nepodival odpor a
pokutu jemu timto prikazem vymétenou ubradil. Zalobce je presvédéen, e spravni orgin
wporusil poucovact povinnost“, nebot mél zalobce informovat o poctu bodl zaznamenavanych
do registru ridi¢d. Pokud by zalobce informace o poctu boda mél, podal by proti prikazu
odpor. Spravni organ navic nemél zaznam do registru tidict provést .automaticky“ a ,bez
materidlniho zkoumdni, pro které je tento zdznam veden®. Zalobce se domniva, Ze ,i pokud by
uvedeny prikaz byl vydin zikonnym zpisobem, jesté to nutné neznamend, Ze na zdkladé
takového prikazu bude Zalobci zaznamenano 7 bodi“. Dle zalobce je zaznam 7 bodu zcela
nepfimérenou vedlejsi sankci, a proto nemél byt proveden (pokud se tak presto stalo, jde dle
zalobce o ,projev bezbvehého pravniho formalismus a rutiny®). Zalobce té2 poukézal na to, Ze
od podani namitek (po dosazeni celkového podtu 12 bodd) proti provedenému zaznamu
bodt do pravni moci rozhodnuti o nich ,ubéhla doba cca jednoho a piil roku..., po kterou
Zalobce nespdchal Zadny prestupek®, a proto je ,presvédcen, Ze za tuto dobu by se mu bez dalsiho
mély uvedené body z bodového hodnoceni ¥idicii zase odecist“. Ze vsech vyse uvedenych dtvoda
by dle zalobce mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc by méla byt zalovanému
vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
(castnici znaji, nadto v tizeni byl zalovany Gspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je treba
vyporadat zakladni namitky toho tucastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé radé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muze reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 1. s.“) Zalobou napadené rozhodnuti

1) prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikond, v rozhodném znéni (dile téZ ,zdkon o silninim
provozu®) - prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti, zaznamenany 2 body

2) prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu - ujeti z mista dopravni
nehody, zaznamenano 7 bodt

3) prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silni¢nim provozu - nezastaveni v kfizovatce
na Cerveny signal ,,St§!“, zaznamenano 5 bodd
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[pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pokud jde o namitky tykajici se zakonnosti prikazu Magistratu mésta Pardubice ze dne
6.12.2022, &. j. OSA/P-1415/21 - D, pak ty nemaji v fizeni o namitkach proti zdznamu
bodu v registru fidict své misto. Namitkové fizeni nema nahrazovat fizeni o opravaych
prostiedcich proti podkladovému rozhodnuti (z tohoto hlediska se zaznam boda blizi svou
/ 4 4 v v 4 . 4 4 4
povahou vykonu rozhodnuti na zakladé exekucniho titulu). Spravni organ tedy v
4 M 4 v/ 4 . 4 4 v/ 4 v v . 4 /4
namitkovém fizeni (a ani spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, které
z namitkového ftizeni vzeslo) ,zdsadné neprezkoumdva spravnost a zakonnost akti organi
verejné moci, na zakladé kterych byl ziznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako
na spravné a zikonné, a to az do okamZiku, neZ je prislusny organ wverejné moci zikonem
predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44, a ze dne 2. 5. 2023, ¢.j. 1 As 8/2023
— 24). Proto nemohou byt v namitkach proti provedenému zaznamu boda v registru fidica
s ispéchem uplatnovany vytky, které maji misto v tizeni o prestupku (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 4 As 326/2020-34, bod 13), tedy napft.
vytky, ze doslo k procesnimu pochybeni spravniho organu, ze pfestupek nespachal
obvinény, ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav nebo Ze jednini obvinéného neni
prestupkem. Tento typ vyhrad prekracuje ramec zkoumani podkladového rozhodnuti v
’ . 4 v/ ’ . v 4 V/V ’ 4 . VVv/ 4 ’
namitkovém fizeni (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65, a ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019 - 35, bod 22).
Spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu boda v registru fidica
(§ 123f zakona o silni¢nim provozu), jakoz i soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, které
7 e ’ v/ / v . / v . . ° 17
z namitkového fizeni vzeslo, je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu), zda zaznam v registru fidica byl
’ o 1./ v Ve / o
proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu
odpovida v ptiloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Soud
\4 \4 / o . ’ *V_V v
proto neprovedl zalobcem navrzeny dukaz videozaznamem =z parkovisté, kde doslo
k dopravni nehodé, od niz zalobce dle pravomocného prikazu Magistratu mésta Pardubice
ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. OSA/P-1415/21 - D, ujel.

Obdobné nemuze byt Gspésna namitka zalobce, ze nevédél, ze ,mu za takovéto bandlni
jednani hrozi zapis 7 bodii v jeho bodovém hodnoceni“. Zalobce jednak prehlizi fakt, ze
7 7 . vV ’ . V. /7 4 v
neznalost zakona neomlouva, jednak to, ze § 3 odst. 2 zakona o silniénim provozu vyslovné
/7 vV v/ 1° M oV 4 M .. 4 v 4 4 4
stanovi, ze fidit vozidlo mtze pouze osoba, ktera - mimo jiné - v pottebném rozsahu ovlada
v . , . ’ Vev v /
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz podle § 82 odst. 3 zakona o
v 7 e Ve qev . v 7 Ve {oV ’ ’ v 7 v
silniénim provozu je ridi¢ povinen po celou dobu drzeni fidi¢ského opravnéni udrzovat svou
o i v/ 4 / M 4 v/ 7 v v/ i
odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, ktera spociva predevsim ve znalosti
pravnl upravy pravidel provozu na pozemnich komunikacich a dalsich souvisejicich
ustanoveni zakona o silninim provozu. Navic informace o zavedeni bodového systému v
Ceskeé republice byla tak hojné probirana v médiich, Ze ji 1ze oznalit za vSeobecné znamou.
Dnes je také soudasti testi zadatelt o fidi¢ske opravnéni, takze lze bez nadsazky uzaviit, ze
v 4 /4 4 o 4 4 A /4 4 /4 /4 4
povédomi o zakladnich obrysech, zptusobu fungovani a hrozicich nasledcich zaznamenavani
bodt do registru ridi¢t musi mit v soucasné dobé kazdy drzitel ridicského priukazu. Nemusi
i 4 vV, * v / v o M M 4 v v oV ..
sice znat zpaméti presny pocet bodu za jednotlivé prestupky, avsak muze si jej dohledat v
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4 v M 4 v/ v /4 v o / Vv o A v
zakoné o silnicnim provozu, prip. v nékterém z prehleda bodovanych prestupku ve verejné
dostupnych informacnich zdrojich, vletné internetu. Stejné tak si kazdy tidi¢ musi byt

v 4 . v/ /7 V* 1°V 4 4 v 4 \4 v/
védom toho, ze se vystavuje nebezpecli pozbyti ridicského opravnéni a ze toto nebezpedi se
obecné zvysuje s rostoucim poctem spachanych zavaznych prestupkd, resp. zaznamenanych
bodt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2016, ¢. j. 6 As 163/2016 - 39, bod
20).

Taktéz nedoslo k poruSeni ,poucovaci povinnosti“, jak tvrdi zalobce. Platna pravni Gprava
totiZ neuklada strazniktim méstské policie ani pislu$nikiim Policie CR poudovaci povinnost
ohledné pocétu bodt, které za jednotlivé prestupky podle ptilohy k zikonu o silnicnim
provozu budou ptislusnym spravnim organem do registru fidi¢i zaznamenany (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 9 As 159/2012 - 28). Ani
spravnim organum zakon neuklada povinnost uvadét pocet bodu, jez maji byt do registru
11di¢ zaznamenany, ve vyroku rozhodnuti o pfestupku, ani povinnost informovat fidice o
celkovém poctu zaznamenanych bodu dfive, nez dosahne poctu dvanacti bodt vedoucimu
k odebrani fidi¢ského opravnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2016, ¢. 3. 6 As 163/2016 - 39, bod 19).

Samotny zaznam bodu je automatickym zakonnym nasledkem odsuzujictho rozhodnuti u
presné urCenych kategorii prestupkl a vyse zapsanych bodu je pevné dana, takze zde neni
prostor pro spravni uvazeni (srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2016, ¢. j. 6 As 163/2016 - 39, bod 20), resp. zakon nedava spravnimu organu zadnou
moznost uvazeni, zda body zaznamena ¢i nikoli, neni zde tedy zadny prostor pro jakékoli
provadéni testu proporcionality ve vztahu napf. k zavaznosti spachaného prestupku ¢i
okolnostem, za nichz k deliktnimu jednani doslo, ¢i k pottebeé fidice mit vozidlo k dispozici
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2016, ¢.j. 5 As 13/2018 - 35). Postup
zalovaného tedy byl zakonny a nejednalo se o projev bezbiehého pravnibho formalismus a
rutiny“. Ostatné stale plati zasada lex dura, sed lex (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢ j. 5 As320/2020-55, bod 38). Relativizace
jednoznaéného zakonného textu uvahami o proporcionalité v individualnich pripadech by
kolidovala s principem pravni jistoty a s principem rovnosti. Jak prohlasil
nejpozoruhodnéjsi a nejznaméjsi italsky politolog Giovanni Sartori (srov. napt. Sartori, G.
Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci. Esej o multietnické spolecnosti. Praha:
Dokoran. 2011, s. 120): ,,Prdvo nemiize byt ,zmékcovano’ p¥ipad od pripadu. Pokud tomu tak
Je, nejednad se o pravo rovné pro vsechny a pravo se zvrhava v kazuistiku, do niZ pronikd nejistota,
vysady a liboviile. Pro prdvo tedy plati lex amica non est lex; ,prdtelské’ pravo, které se nechiavd
dojimat a prizpiisobuje se p¥ipad od pripadu svym adresdtiim, neni pravem.“

Zakonem stanovené pocty boda za poruseni vybranych pravnich povinnosti pak soud
povazuje za priméfené dulezitosti jednotlivych pravnich povinnosti a zajmu, k jejichz
ochrané byly tyto povinnosti Gcastnikim silni¢niho provozu ulozeny. Soud (ve shodé s
Nejvyssim spravnim soudem) neshledava na pravni upravé bodového hodnoceni nic
protitstavaiho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As
288/2017 - 25, bod 11).

Irelevantni je téz fakt, ze od podani namitek (po dosazeni celkového poctu 12 bodu) proti
provedenému zaznamu bodt do pravni moci rozhodnuti o nich ,ubéhla doba cca jednobo a
pil roku..., po kterou Zalobce nespdchal Zdadny prestupek”. Samotna délka fizeni, byt by byla
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nepfimérena, nema bez dalstho vliv na pfipadnou zakonnost vydaného spravniho
rozhodnuti (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢.
j- 4 Ads 495/2019 - 71, bod 56). Ustanoveni § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je
pak mozné aplikovat pouze za situace, kdy tidi¢ jesté nedosahl dvanacti boda (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢j. 8 As 23/2010-89, bod 30), k odectu bodt
proto v nyni projednavané véci nemohlo dojit.

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly dtivodné, a proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Zalobce nebyl v ¥Hzeni 4spé&$ny, nema tedy pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s. a contrario), Gspésny zalovany se prava na nahradu naklada
fizeni vzdal, a proto soud rozhodl (vyrok II), ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladt rizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
’ Ve ’ ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ v 4 4 [} \4 /7 4 .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31. ledna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu
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