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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupeny JUDr. Pavlou
Martinkovou, advokatkou se sidlem 1. maje 144, Vimperk, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocidlnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne
30. 1. 2023, ¢. j. 54 Ad 9/2022-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim zedne 6.5.2022, ¢.j. MPSV-2022/79489-913, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobolky v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 6. 2018, C. . 8158/2018/VIM, ve véci navrhu zalobce na zménu vyse
prispévku na péc¢i ve smyslu § 23 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
Zalovany rozhodoval ve véci znovu poté, co jeho pfedchozi rozhodnuti zrusil Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich (dale téZ ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 17. 1. 2022 v névaznosti
na zavazny pravni nazor, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2021,
¢.j. 5 Ads 52/2020-68. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku konstatoval, Ze nebyl zjistén
dostatecné skutkovy stav pro rozhodnuti ve véci. Ulozil tedy zalovanému jeho doplnéni
sohledem na zavéry znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi razna, se
specializaci posudkové lékarstvi, ze dne 27.12. 2019, zpracovaného MUDr. V. L., ktery
zalobce prilozil k zalobé (dale téz ,znalecky posudek 2019%), a to vCetné nové provedeného
socialniho Setfeni.

[2]  V novém rozhodnuti o odvolani ze dne 6. 5. 2022 zalovany vychazel z dopliuyjiciho
posudku Posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci, oddéleni vykonu
posudkové sluzby Ceské Bud&jovice (dale té% ,PK MPSV*) ze dne 19. 4. 2022, podle né¢ho?
neslo u zalobce v obdobi od 16. 3. 2018 do 7. 7. 2019 o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, ale o neustaleny zdravotni stav (perioperalni a pooperacni obdobi), a v obdobi od
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8.7.2019 jiz slo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, avsak zalobce nebyl schopen
zvladat pouze jednu zakladni zivotni potrebu - péle o domacnost (dale téz ,posudkove
hodnoceni 2022%).

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 6. 5. 2022 Zalobu, kterou krajsky
soud zamitl v zahlavi oznaCenym rozsudkem. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
zalovaného stran zvladani zakladnich zivotnich potfeb zalobcem. K tomu poukazal na
posudkové hodnoceni 2022 a na zavéry provedenych socialnich setfeni. Konstatoval, ze
zalovany své zavéry radné, logicky a presvédcivé zduvodnil. Dale uvedl, ze PK MPSV
v posudkovém hodnoceni 2022 reagovala na vytky z predchazejictho fizeni, a vyjadrila se
k zavérim znaleckého posudku 2019. Rovnéz zalovany ve svém rozhodnuti dostateéné
reagoval na zavéry vyslovené ve znaleckém posudku 2019. Podle krajského soudu posudkové
hodnoceni 2022 spliuje pozadavky jednoznacnosti, uplnosti a presvédcivosti. V souladu
s pokynem predchoziho zrusujiciho rozsudku se PK MPSV vyporadala s odlisnymi zavéry
znaleckého posudku 2019, vysvétlila, pro¢ se s nimi neztotoznila, a tyto rozpory tak dle
krajského soudu vyjasnila. Jeji zavéry o hodnocenti stupné zavislosti zalobce jsou presvédcive,
jednoznacné a celistvé. Nevzbuzuji zadné pochybnosti ¢i dalsi otazky. Zdravotni stav
zalobce a jeho schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby byly dostatecné objektivizovany
a zhodnoceny. Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze spravni soudy nemaji k posouzeni
zdravotniho stavu potfebné odborné-medicinské znalosti, a proto vzdy vychazeji z vyjadrent
subjektu, které takové znalosti maj.

III.

[4] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasaéni stiznosti z davodl, které podradil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téZ ,s. t. s.“). Namitl, ze se krajsky soud
nevyporadal presvédCivym a dostate¢nym zpusobem se zavéry znaleckého posudku 2019,
které jsou ve zjevném rozporu s posudkovym hodnocenim 2022. Krajsky soud se opfiel
vyhradné o posudkové hodnoceni 2022 a konstatoval, ze PK MPSV fadné posoudila zavéry
znaleckého posudku 2019, rozpory vyjasnila asvé zavéry zdivodnila pfesvédéivym,
jednoznaénym a celistvym zptsobem. Krajsky soud v$ak neuvedl, o jaké rozpory se jednalo,
jak byly vyjasnény a pro¢ jsou zavéry PK MPSV na rozdil od odbornych zavéra soudniho
znalce spravné. Krajsky soud se tak slepé spolehl na posudkové hodnoceni 2022. Z jeho
rozsudku neplyne, pro¢ jsou namitky stézovatele liché, mylné nebo vyvracené. Jestlize se
v fizeni objevily dva protichtidné odborné posudky zkoumajici splnéni podminek pro
priznani pfispévku na péci stézovatele ve druhém stupni zavislosti a posouzeni zdravotniho
stavu je véci odborné-medicinskou, pak mél krajsky soud nechat vypracovat revizni znalecky
posudek, pfipadné vyslechnout stézovatele k jeho zdravotnimu stavu a schopnosti zvladat
zakladni zZivotni potfeby. Jelikoz tak neudinil, dospél k nespravnym skutkovym zjisténim
a k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
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IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s posouzenim
krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych dtvodt azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
s. f. s., ve znéni U¢inném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiZznost ve vécech,
vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejuyssi spravni soud pro
neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz krajsky soud rozhodl po nabyti linnosti
ptislusné novely s. t. s. a soucasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
¢. . 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31 ¢i ze dne
24.9.2021, ¢. 5. 10 Azs 225/2021-34).

[8]  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k hodnoceni toho, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pti tom vychazel ze zavért
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz kasacni soud vylozil neurcity
pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. Zavéry plynouci z tohoto usneseni jsou
primérené uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu zedne 10.6.2021, ¢.j. 1 As124/2021-28, zedne 16.6.2021,
1.9 As 83/2021-28, zedne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021,
.j. 4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
1.9 As 144/2021-31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1As 148/2021-44, zedne 7.10.2021,
.j. 6 Azs 242/2021-21 atp.). Kasacni stiznost lze tudiz pfijmout k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu,
ato 1) z diivodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kiihn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek,
T. akol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a,
predevsim body 6 a 11).

O< O< O< O«<

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavaném piipadé nejsou vyse
uvedené podminky splnény, a proto shledal kasa¢ni stiznost neptijatelnou.

[10] Podstatou kasalni stiznosti je vytka stézovatele, ze se krajsky soud spolehl na
posudkové hodnoceni 2022 a nenechal vypracovat revizni znalecky posudek, ackoliv PK
MPSV dospéla k odlisnym zavérim nez znalecky posudek 2019.
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[11] Z ustalené judikatury vyplyva, ze v fizenich ve véci prispévku na péci zavisi
rozhodnuti soudu predevsim na odborném lékarském posouzeni. Stézejnim dukazem je zde
lékarsky posudek posudkové komise. Na jeho obsah je proto kladen pozadavek Uplnosti
a presvédcivosti. Tento pozadavek spociva v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat
se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a musi
své posudkoveé zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace
is prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladi rozporné zavéry,
posudkova komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit. Postavi-li posudkova komise své
hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti
alovaného Z4dat doplnéni posudku. Ukolem spravnich soudd je poté vyhodnotit, zda je
z posudku posudkové komise zfejmé, zebyl stav UCastnika fizeni komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace, ze bylo ptihlédnuto ke vsem
tvrzenym obtizim a ze byly odstranény ptipadné rozpory v odbornych hodnocenich -
tedy zda je posudkovy zavér nalezité, presvédlivé a srozumitelné zdtvodnén (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2003, C.j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne
25.11.2003,  ¢.5.5 Ads 42/2003-61,  ¢. 800/2006 Sb. NSS,  ze  dne  10. 5. 2013,
C.j. 6 Ads 12/2013-22, zedne 11.10.2013, C.j. 4 Ads42/2013-43; ze dne 8.7.2015,
¢.j. 10 Ads 116/2014-46, ¢i ze dne 23. 3. 2017, ¢.§. 2 Ads 17/2017-15).

[12] Pokud posudek posudkové komise spliuje kritéria celistvosti, Uplnosti
a presvédcivosti, neni nutné dal$i posudek v rizeni pred krajskym soudem provadét
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2019, ¢. ). 9 Ads 84/2018-32). Podle
stabilni judikatury tykajici se rozhodovani o invalidnim dachodu, které je také zavislé na
medicinském posouzeni, je namisté dokazovat zdravotni stav ulastnika fizeni
prostrednictvim ustanoveni znaleckého posudkového organu na nejvyssi odborné urovni
pouze v pripadé, vzniknou-li pochybnosti o dosud zjisténém zdravotnim stavu, zejména
o stanoveni urcujictho zdravotniho postizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003-48, ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 116/2012-24,
¢i ze dne 15.8.2018, ¢.j.3 Ads 212/2017-25). Zpracovani revizniho posudku znalcem
z oboru posudkového lékarstvi je tedy treba zadat tehdy, pokud by o celistvosti, Gplnosti
a presvédcéivosti posudku posudkové komise byly pochybnosti a pokud by soucasné
znalecky posudek mohl tyto pochybnosti odstranit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS).

[13] Tyto podminky nebyly v daném ptipadé dany. Nejvyssi spravni soud ma totiz ve
shodé s krajskym soudem za to, ze posudkové hodnoceni 2022 bylo jednoznalné, Gplné
a presvédCivé. Neobsahovalo jiz predchozi nedostatky, které byly popsany zejména
v rozsudku kasa¢niho soudu ¢&.j. 5 Ads 52/2020-68. PK MPSV vysvétlila, jak posuzovala
funkéni schopnosti stézovatele pred zhor$enim zdravotniho stavu, které je datovano
lékatskym nalezem z kvétna 2018 apro¢ se podle ni do cervence 2019 nejednalo
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Podrobné popsala, jak hodnotila vyvoj stavu
stézovatele, pro¢ dals$i poruchy jeho zdravotniho stavu v tomto obdobi nemély vliv na
zvladani zakladnich zivotnich potfeb a pro¢ urcila, Ze u néj lze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav datovat az vobdobi od dervence 2019, kdy ortoped po adekvatni
rekonvalescenci po reoperaci kolennich kloubt stéZovateli doporudil postupné plnou zatéz.
Pro toto obdobi pak PK MPSV bezrozporné a fadné zhodnotila jednotlivé diléi aktivity
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vymezené pro jednotlivé zakladni zivotni potreby v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,

VeV v 4 vV */ 4 v v 4 / vV Vv 4 4 v
pricemz vychazela rovnéz z obou socialnich Setfeni provedenych u stézovatele. Jeji zavéry
k predestfenym otazkam stézovatel v zalobé nijak nerozporoval.

[14] Co se tyce namitanych rozport mezi odbornymi zavéry PK MPSV a znaleckého
posudku 2019, jejichz vyporadani stézovatel v napadeném rozsudku postrada, je treba jej
odkazat pravé na posudkové hodnoceni 2022. PK MPSV se totiz s odliSnymi zavéry
znaleckého posudku 2019 podrobné vyporadala na stranach 11 a 12. Upozornila na to, ze
znalec vychazel znespravného data zjisténi zhorSeni zdravotniho stavu (uvolnéni
endoprotézy kolennich kloubu bylo verifikovano v kvétnu 2018, nikoliv v Cervenci 2018).
Dale uvedla, ze konstatovani znalce o trvalosti stavu stézovatele od cervence 2018 a jeho
predpokladaném zhorsovani vyvratilo socialni Setfeni provedené v breznu 2022, tedy po
datu zpracovani znaleckého posudku 2019. Pri tomto socialnim Setteni si stézovatel efekt
endoprotézy kolennich kluba chvalil, zlepsila se jeho chiize (v interiéru pouzival jiz jen jednu
francouzskou hul) a byl doma sam (sobéstacnost). Doslo tedy k postupnému zlepseni. PK
MPSV rovnéz oznacila nedostatek znaleckého posudku 2019 v podobé absence posouzenti
zvladani zakladnich zivotnich potfeb za pomoci facilitatord a identifikovala jednotlivé
skutecnosti, které znalec pfi svém posouzeni opomnél hodnotit. PK MPSV tedy
v posudkovém hodnoceni 2022 radné a presvédCivé zduvodnila, pro¢ dospéla k jinym
odbornym zavérum nez znalec. Pti tom vychazela rovnéz z poznatkd, které znalec nemél
v dobé zpracovani svého posudku k dispozici. Jak uvedl jiz krajsky soud, jeji zavéry jsou
presvédcive, dostacujici a fadné odivodnéné. Stézovatel je ostatné v zalobé ani v kasaéni
stiznosti nijak konkrétné nenapadl. Za popsané situace by bylo skutecné nadbyteéné
ptistoupit k provedeni revizniho znaleckého posudku, nebot zdravotni stav stézovatele
i davody jeho rozdilného hodnocenti ze strany PK MPSV a znaleckého posudku 2019 byly
radné objasnény (k tomu viz rozsudky zdejstho soudu ¢.j.2 Ads 9/2003-50, aze dne
27.10. 2004, ¢. j. 3 Ads 3/2004-89).

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera
by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci pochybeni
takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasacni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Proto kasacni
stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. I. s. jako nepftijatelnou.

[16] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a2 s.t.s.vespojeni s§ 120 s. t.s. (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
ve vécech sp. zn. 8 As 287/2020, sp. zn. 6 Ads 139/2021, sp. zn. 9 As 83/2021). Stézovatel
nemél ve véci Gispéch, nema tudiZ pravo na nahradu nékladd Fzeni. Zalovany mél sice ve véci
Gspéch, avsak pravo na nahradu nakladi mu podle § 60 odst. 2 s. 1. s. nenalezi.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. brezna 2024
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Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



