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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudca
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v tizeni o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2023, ¢. 5. 1 Az 24/2021-82,

takto:
L V ftizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.
II. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
OI.  Zadny z Castniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 21.12.2020, ¢.j. OAM-132/LE-LE05-LE05-2020, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,meéstsky soud”) shora oznalenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze zalobce
v M v /4 v o v v 4 v Ve
nezpochybnoval status Kosova jako bezpecné zemé puvodu. Soucasné neprokazal, ze pro néj
Kosovo bezpe¢nou zemi neni. Nedostatek zazemi ve vlasti ani potfeba ziskat doklady nejsou
okolnosti, pro které by Kosovo nemohlo byt bezpe¢nou zemi. Sam Zalobce ostatné neuved],
v v M v . v 4 **V_V .V
ze by mu v Kosovu néco hrozilo. Stav véci byl ze strany zalovaného zjistén spolehlivé
a dostate¢né. Zalovany s ohledem na § 16 odst. 3 zakona o azylu nemusel posuzovat, zda
zalobce neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodli uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.
Nemusel tedy zkoumat ani podminky dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalovany
nepochybil ani tim, Ze zalobce nepovazoval za osobu bez statni prislusnosti. Nic takového
v / ’ v/ ’ . / v . ~
zalobce ve spravnim fizeni netvrdil a takova okolnost nevysla najevo. Zalobce se naopak
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identifikoval jako kosovsky statni ptislusnik, coz vyplyva iz dokumentt zalozenych ve

4 4 M 4 4 v/ v M v /7 Vv M
spravnim spise. Nadto by absence statni prislusnosti nemohla na oznaceni zalobce jako
osoby pochazejici z bezpecné zemé puvodu nic zménit. I tak by zalobce musel prokazat, ze
pro néj jako osobu bez statni prislusnosti Kosovo bezpe¢nou zemi ptvodu neni. Samotny
status osoby bez statni prislusnosti pak neni azylové relevantnim davodem.

II.

[3]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodt podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. t. s.“). Namitl, ze zalovany i méstsky soud aplikovali § 16 odst. 2 zakona
4 v i i 4 VN v/ / vV .. v
o0 azylu nespravné. Pominuli konkrétni informace o nebezpeci, které stézovateli jako osobé
bez statni prislusnosti pti jeho navratu do Kosova hrozi. Stézovatel opustil Kosovo jiz v roce
1988 a zemé puvodu dosud jeho statni prislusnost neuznala. Pode néj je tato skutecnost
odrazem pretrvavajicich konfliktd mezi albanskym a srbskym obyvatelstvem na Gzemi.
Stézovatel je albanské narodnosti a islamského vyznani, avsak zil na severu zemé obydleném
stbskou populaci. Prislusnost ke Kosovu odvozuje pouze od mista svého narozeni. Jelikoz
jej nelze oznalit za statniho pfislusnika bezpeéné zemé puvodu, nelze § 16 odst. 2 zakona
. . . , ’ VIRV . o . .
o azylu aplikovat. Udaj o poslednim mistu bydlisté nelze objektivizovat, je pouhou
domnénkou zalovaného. Stézovatel netvrdil, ze mél v Kosovu pred odchodem do CR trvalé
bydlisté, ale pouze, Ze se tam zdrzoval. CR navic plné suverenitu Kosova neuznava. Zalovany
mél z vlastni iniciativy zkoumat moznost navratu osoby albanské narodnosti do Kosova.
Tato zemé neratifikovala anedodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, dochazi v ni soustavné k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému
nebo ponizyjicimu zachazeni nebo trestaim k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Ten na severu zemé eskaloval
naposledy v roce 2022. Zalovany mél zkoumat minimalné podminky pro udéleni doplrikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Pro vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / v 4 Ve v [ v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze stéZovatel se snazi zcela
Glelové pretvaret skutkovy stav a dramatizovat svijj azylovy pribéh. Dodal, ze se méstsky
soud dostateéné zabyval i teoretickou moznosti, ze by byl stézovatel osobou bez statni
ptislusnosti. Tuto skute¢nost stézovatel uplatnil az v soudnim fizeni, navic na aplikaci § 16
odst. 2 zdkona o azylu nema vliv. Stézovatel dosud nezpochybnil, ze poslednim mistem jeho

Ve 4 . vV 7V v \4 v 4 7V . 7 7 v .
pobytu bylo Kosovo, a ¢ini tak zjevneé Gcelové az v kasacni stiznosti. Nenabizi ovsem ani
jinou skutkovou verzi. Polemika o bezpe¢nosti Kosova je pak opfena pouze o subjektivni
/ vV P . . v/ v/ /7 r7 / v_ 7
Gvahy stézovatele, navic ji ani neuplatnil drive v fizeni. Zalovany proto navrhl kasacni
stiznost zamitnout, pfipadné odmitnout pro neptijatelnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[6]  Pred vécnym projednanim kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud ve vztahu k vyroku
L. tohoto usnesenti predesila, ze usnesenim ze dne 4. 10. 2023, C. j. 7 Azs 207/2023-22, prerusil
fizeni o projednavané kasacni stiznosti, nebot rozsifenému senatu zdejstho soudu byly
k rozhodnuti predlozeny otazky tykajici se vztahu § 16 odst. 2 a § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu, respektive vykladu samotného § 14a odst.2 pism.d) zakona o azylu.
Rozsiteny senat o predlozenych otazkach rozhodl usnesenimi ze dne 15.2.2024,
C.j.7 Azs 186/2022-48, azedne  27.2.2024,  ¢.5.5 Azs200/2021-62. 'V usneseni
¢.j. 7 Azs 186/2022-48 vyslovil, ze dopliikovou ochranu na zakladé § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023, bylo mozné udélit i) cizinci, kterému by v pripadé jeho
vycestovini z Ceské republiky hrozila ve stité jebo privodu viznd dijma, ii) kterd svou intenzitou
nemust dosabovat intenzity ujmy predvidané v § 14a odst. 2 pism. a) aZ c¢) zakona o azylu a iii)
s obledem na hrozbu téro vazné sjmy by vycestovini cizince znamenalo poruseni mezindrodnich
zdvazkii Ceské republiky. V usneseni & j. 5 Azs 200/2021-62 pak dodal, Ze ,podle § 16 odst. 2
a 3 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni #cinném do 30. 6. 2023, Zalovany zamitne Zidost
o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodnou, jestlize Zadatel prichizi ze statu, ktery
Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zemi piivodu, a neprokdze, Ze v jeho piipadé tento stir
za takovou zemi povazovat nelze. To plati i ve vztabu ke skutecnostem svédcicim o hrozbé vizné
sjmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni sicinném do 30. 6. 2023.“ Odpadla tak
prekazka rizeni, a proto soud vyrokem I. tohoto usneseni rozhodl, ze se v fizeni pokracuje.

[7] Nanyni projednavanou véc se uzije § 104a odst.1 s.f.s., ve znéni 0linném
od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. V nyni posuzované véci
totiz krajsky soud rozhodl po nabyti Géinnosti pfislusné novely s. f.s. asoulasné
rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28, zedne 5.8.2021, C.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne
14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne
27.8.2021,C. 5. 9 As 144/2021-31 ¢i ze dne 24. 9. 2021, ¢. . 10 Azs 225/2021-34).

[8]  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k hodnoceni toho, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pfi tom vychazel ze zavért
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz kasacni soud vylozil neurdity

’ ’ . v ’ /7. ° vV « ’ ’ v v 7
pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Z uvedeného usneseni plyne, ze kasacni
stiznost lze pfijmout k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti
nebo prekonani judikatury, nebo i7) v ptipadé zasadniho pravniho pochybeni krajského
soudu.

[9]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal dvod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybenti, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.
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[10] Z konstantni judikatury Nejvysstho spravnitho soudu k zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu zadatele pochazejiciho z bezpetné zemé pro zjevnou neduavodnost
(§ 16 odst. 2 zakona o azylu) plyne, ze pokud Zadatel prichazi z bezpe¢né zemé puvodu,
nebude se svou zadosti 0 mezinarodni ochranu Gspésny, jestlize neprokaze, ze pravé v jeho
ptipadé zemi puvodu nelze povazovat za bezpecnou. Vychazi se totiz z predpokladu, ze dana
zemé neporusuje prava vlastnich obcant a dodrzuje mezinarodni zavazky (rozsudek ze dne
30.9.2008, ¢. .5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, a dale usneseni ze dne 23. 9. 2020,
.j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne 24.9.2020, ¢.j.1 Azs49/2020-33, ze dne 30.9. 2020,
.3.9 Azs 185/2020-30, ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 4 Azs 229/2020-33, ¢i ze dne 4. 12. 2020,
.j- 3 Azs 129/2020-68). U zadatele, ktery nedolozi, ze v jeho ptipadé zemi puvodu za
bezpeénou povazovat nelze, potom v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu (nyni odst. 4)
zalovany nehodnoti, zda zadatel spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 12 az 14b zakona o azylu. V tomto ohledu z vyse uvedenych usneseni rozsireného senatu
¢.j. 7 Azs 186/2022-48, a .. 5 Azs 200/2021-62 plyne, ze pti rozhodovani dle § 16 odst. 2
a 3 zakona o azylu v pripadé zadatele z bezpecné zemé pivodu, je zadatel povinen prokazat,
ze v jeho konkrétnim ptipadé se o bezpecnou zemi puvodu nejedna, a to 1 ve vztahu k jim
uvadénym diavodim hrozici vazné 4ymy ve smyslu § 14a véetné vazné Gjmy uvedené v § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, jiz mtze byt pouze zavazna Gjma, ktera by zadateli hrozila
v zemi ptvodu, a nikoli situace, kterd nastala v Ceské republice. Zalovany i méstsky soud
tedy postupovali zcela v intencich uvedené judikatury, pokud zdtraznili dikazni bremeno
stézovatele. Bylo na ném, aby prokazal, ze v jeho konkrétnim pfipadé neni mozno Kosovo
povazovat za bezpecnou zemi ptvodu, tj. ze mu tam hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo
vazné Ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.

O< O< O«<

[11] Méstsky soud rovnéz plné respektoval pravni Gpravu, pokud uvedl, ze ptipadné
oznaceni stézovatele za osobu bez statni pfislusnosti by nemélo na aplikaci § 16 odst. 2
zakona o azylu vliv. Dle svého textu se citované ustanoveni zakona aplikuje na zadatele
o udéleni mezinirodni ochrany, ktery pfichizi ze stitu, ktery Ceskd republika povaZuje za
bezpecnou zemi prvodu. Jeho aplikace tedy neni podminéna statni prislusnosti zadatele ¢i
trvalym bydlistém v dané zemi. O tom, ze se stézovatel narodil na tzemi dnesniho Kosova,
kde %il pted p¥ichodem do Ceské republiky v roce 1988, p¥itom neni sporu. Ostatné to tvrdi
1 sam stézovatel v kasalni stiznosti. Z niceho tak nevyplyva, ze by stézovatel pted prichodem
do Ceské republiky dlouhodobé pobyval v jiném statu nez v dne$nim Kosovu.

[12]  Jak spravné dodal méstsky soud, podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neni absence statni pfislusnosti bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany (rozsudky ze dne 10.1.2007, ¢.j.6 Azs 80/2006-64, publ. pod ¢. 1659/2008
Sb. NSS, ze dne 30.4.2015, ¢.j.2 Azs 112/2014-66, ¢i usneseni ze dne 29.9.2016,
.. 2 Azs 175/2016-56, ze dne 31.5.2018, ¢.j. 1 Azs 355/2017-33, ze dne 12.6.2019,
¢ j. 6 Azs 73/2019-40). Stézovatel navic zatim pouze predpoklada, ze by mohl byt osobou
bez statni prislusnosti, a to na zakladé sdéleni Ministerstva spravedlnosti Republiky Kosovo
ze dne 17. 8. 2018, dle kterého jeho jméno neprochazi pfislusnymi kosovskymi registry. Jeho
Gvaha, ze je tato situace odrazem pretrvavajicich konflikti mezi albanskym a srbskym
obyvatelstvem, je ryze spekulativni a nema zadnou oporu ve spisovém materialu. Nelze tak
spolehlivé usuzovat nejen na to, ze by stézovatel o statni prislusnost prisel, ale uz viibec neni
prostor se domnivat, ze by se tak stalo z divodu pronasledovani motivovaného azylové
relevantnim znakem.
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[13] Z recentni judikatury dale plyne, ze soud pfi soudnim prezkumu rozhodnuti
zalovaného zalozeného na konceptu bezpecné zemé puvodu musi mit moznost nejen
posoudit, zda se zadateli podarilo vyvratit domnénku bezpelnosti, ale predtim se také
VVe /4 o v 4 v v / 4 o v
zamérit na otazku, zda vibec k zafazeni zemé na seznam bezpeénych zemi ptvodu doslo
v souladu s proceduralni smérnici a zakonem o azylu (viz rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 41 Az 58/2020-52, ¢. 4270/2022 Sb. NSS, a Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022-56). Prestoze stézovatel své zalobni namitky
nesméroval proti zatazeni Kosova na seznam bezpeénych zemi puvodu, méstsky soud
zhodnotil podkladové materialy zalozené ve spravnim spisu a konstatoval, ze zalovany
vyhodnotil prislusné podklady spravné. Z podkladu tykajicich se bezpecnostni a politicke
situace v Kosovu, které jsou zalozeny ve spravnim spise, pritom jasné plyne, ze Kosovo je
standardné fungujici demokraticky stat alze je povazovat za bezpeénou zemi puvodu.
Kasacni tvrzeni o opaku zustala zcela v obecné roviné. Stézovatel v zalobé konkrétné
: 4 * . /7 vV . o 7 7 .
nezpochybnil Zzadnou informaci uvedenou ve zpravé o zemi ptvodu. Obecné namitky
tykajici se nedodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod, absence Géinnych opravaych
v o / 4 4 4 v 4 M / *V N4 4 4
prostredku, soustavného pronasledovani, muceni nelidského nebo ponizujictho zachazeni,
¢1 ohrozeni z duvodu ozbrojeného konfliktu stézovatel poprvé uplatnuje az v kasalni
stiznosti, ackoliv tak mél uéinit v fizeni pred méstskym soudem. Tyto namitky jsou proto
v/ / v M VVv/ 4 4 M Ve A%
nepripustné dle § 104 odst. 4 s. f. s., a Nejvyssi spravai soud k nim tak nemohl neprihlizet.

[14] Namita-li stézovatel nyni, ze méstsky soud aproboval zavéry zalovaného, ktery
nezjistil dostate¢né skutkovy stav vztahujici se k otazce, zda je pro néj ochrana v zemi
puvodu dostupna z divodu albanské narodnosti, je tfeba upozornit, ze bfemeno tvrzeni
v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stiha zadatele (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs66/2008-70 aze dne 7.12.2005,
¢ j. 4 Azs 151/2005-86). Jediné zadatel sam vi, z jakych davodua svou zemi puvodu opustil,
zda byl pronasledovan a z jakych davoda. Stézovatel ve spravnim rizeni ani v zalobé neuvedl
zadné okolnosti naznacujici, ze by mél byt pronasledovan ¢i mu neméla byt poskytnuta
ochrana ze strany statnich organd z dtvodu jeho albanské narodnosti. Nadto se jedna
o majoritni etnikum v Kosovu. V takovém pripadé nelze zalovanému vytykat, ze si k této
otazce neobstaral dostate¢né podklady a stézovatelovu zadost z tohoto hlediska nehodnotil.
V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. . 4 Azs 103/2007-63, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,je
nesporné, ze pokud by stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédcici o tom, Ze doslo, nebo Ze by
potencialné moblo dojit, k zdsabu do jeho lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu,
pak neni treba se situaci v jeho zemi privodu do detailu zabyvat...”

[15] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvy$si spravni soud
neshledal Zzadné dalsi divody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného

senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, ve véci nemél Uspéch. Zalovanému, ktery
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by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevznikly. Zadny z ulastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. btezna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



