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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: N. H.
zastoupena advokatkou JUDr. Evou Ambroz Benesovou, Ph.D.,

LL.M., sidlem Dfevna 382/2, Praha 2
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. 3179/23/5200-10421-711439,
takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2023, &.j. 3179/23/5200-10421-711439, se
zru$uje avécse vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Yalobkyni niklady Hzeni ve vysi 15 342 K& ve
lhtité do 30 dndi od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobkyné
JUDr. Evy AmbrozZ Benesové, Ph.D., LL.M., advokatky.

Odtvodnéni;
1.

Napadené rozhodnuti
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 15. 3. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale té2 jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2023, ¢,j.
3179/23/5200-10421-711439 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla zamitnuta
zalobkynina odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 4. 2.
2022, ¢.j.202249/22/2301-62561-403302 a ¢.j. 202563/22/2301-62561-403302 a tato
rozhodnuti byla potvrzena. Pfedmétnymi rozhodnutimi Finanéniho Gfadu pro Plzensky
kraj byla zastavena fizeni o zadosti o kompenzacni bonus spole¢nika spolenosti s rucenim
omezenim ve vysi 40 000 K¢ za bonusové obdobi od 22. 11. 2021 do 31. 12. 2021 (¢.).
202249/22/2301-62561-403302), resp. ve vysi 31 000 K¢ za bonusové obdobi od 1. 1. 2022
do 31. 1. 2022 (¢.j. 202563/22/2301-62561-40330.

1.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze ma za to, Ze napadené rozhodnuti trpi tak podstatnymi vadami, které
jej ¢ini neprezkoumatelnym, a ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
’ ’ 4 4 4 4 4 4 4 v . 4 td
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot
spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ¢i je na fadé mist
zneuzil. Neptrezkoumatelnost spatfuje zalobkyné predevsim v tom, ze skutkovy stav nebyl
zjistén tak, aby o ném nebyly dvodné pochybnosti, pri¢emz zaroven skutkovy stav, ktery
spravni organ vzal za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise. Spravni organ se v
napadeném rozhodnuti nevyporadal dostate¢né s argumentaci zalobkyné v odvolani.
Spravni organ ve svém odtGvodnéni pfipousti, ze vladni opatteni platna a G¢inna pro vyse
uvedena bonusova obdobi méla dopady na chovani zakaznika zalobkyné. Pfic¢inu poklesu
\4 v ’ 4 ’ 1 °° v 7 7 v . 4 /7 ’
trzeb ale presto spravni organ vyhodnotil jinak, a to ménicim se spotrebitelskym chovanim
v prubéhu roku, aniz by prokazal, Ze toto je jinym zjevnym divodem poklesu trzeb dle §
8 odst. 1 zakona ¢. 519/2021 Sb., o kompenzacnim bonusu pro rok 2022 (dale jen ,zakon
o kompenzacnim bonusu®). Ve srovnavacim obdobi mésici Cerven az srpen 2021 platila
zhruba totozna omezeni maloobchodniho prodeje jako v bonusovych obdobich. Proto se
lze domnivat, ze by nemélo dochazet k dalsimu poklesu ptijmt. Situace na
maloobchodnim trhu v$ak nebyla ve skutenosti stejna a nelze to prikladat pouze zméné
spotrebitelského chovani bez dalstho. Opatteni platna v zimnich mésicich (v bonusovych
obdobich) ve srovnani s opatfenimi platnymi v letnich mésicich ovlivnila chovani
spotrebitell, které ve svém dusledku zpusobilo pokles pfijma zalobkyné. Mimoradna
v ’ /7 Ve ’ v/ 4 4 4 o A 4 4 2 4
opatfeni, ktera neptipusti pfitomnost vice zakaznikd, nez je 1 zakaznik na 10 m?, ktera
aktivné brani tomu, aby se zakaznici zdrzovali v kratsich vzdalenostech, nez jsou 1,5
. . v v ’ ’ . 4 Ve 4 v/ 4 v 7 7
metru, nejde-li o cleny spoleéné domacnosti, ktera natizuji fizeni front cekajicich
zakaznikd, a to jak uvnitf, tak pfed provozovnou, ktera natizuji umisténi dezinfekénich
v o v / / v V_o ’ 4 Ve ./ .. . *.V 4

prostredku u ¢asto dotykanych predméta a dale ktera nafizuji zajistit ve vnitfnim prostoru
maximalni moznou cirkulaci vzduchu s Clerstvé nasavanym venkovnim vzduchem
(pfirozené vétrani, vzduchotechnika nebo rekuperace), pusobi na spotrebitelské chovani
zakaznikl prokazatelné jinak v letnich mésicich a jinak v zimnich mésicich. V letnich
mésicich byli spotrebitelé ochotni bez problému vyckat venku pred prodejnou s mensi
prodejni plochou, az se uvolni prostor uvnitt maloobchodu pro dalstho zakaznika tak, aby
byla splnéna narizena mimoradna opatfeni. V zimnich chladnych mésicich nebyli
zakaznici prokazatelné ochotni pred prodejnou vyckavat, odchazeli pry¢, ménili tak
zasadné své spotrebitelské chovani a svoje nakupy odkladali na neurcito, a to vse v
dusledku vladnich opatteni. V letnich mésicich byla situace ohledné nakazy COVID-19

prokazatelné pfiznivéjsi. V zimnich mésicich se naopak naplno projevila dals$i mutace viru,
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a bylo tak nafizovano vét$i mnozstvi karantén a izolaci. V dasledku vladnich opatteni tedy
byli spottebitelé nuceni ménit sva chovani, coz se projevilo v tom, Ze nav§tévovali méné
kamenné obchody, kterym klesaly trzby. Je prokazatelné a existuje tedy zjevné pri¢inna
. 4 4 v 4 V7/e o V v V/e o . 4
souvislost vladnich opatfeni s poklesem prijmu zalobkyné. Nelze pokles pfijmt v zimnich
v 7 7 4 r M 4 4 4 4 4 4 4 v
meésicich (bonusovém obdobi), jak tvrdi spravni organ v napadeném rozhodnuti, svadét
. . . \ o Ve V 7 ’ 4 4 V. ’
pouze na nedisciplinovanost a neochotu obcanu pfi dodrzovani vladnich opatreni, kdy se
. 7 . /7 Vev/ . / ] 4 7
internetové obchody stali pro takové komfortnéjsi oproti kamennym obchodtim. Spravni
organ dostate¢né nezdvodnil, ze pokles ptijmt je dle § 8 odst. 1 zakona o kompenzalnim
bonusu zjevné zpusoben prevazné jinymi divody nez dopadem opatfeni. Jelikoz v
aplikaéni praxi neni mozné exaktné spoditat, co je presnou pri¢inou poklesu trzeb, postadi
dle zakona o kompenzaénim bonusu, aby pokles trzeb nebyl zjevné zptsoben jinym
faktorem, zejména vlastni neaktivitou podnikatele ¢i sezonnim charakterem jeho cinnosti.
Spravni organ zcela porusil zasadu volného hodnoceni dikazg, tedy porusil povinnost brat
v Gvahu vSechny relevantni skutecnosti a dikazy a provést s nimi potrebné logické
M v . vV Vv 4 4 v/ v 4 Vv 4
operace, z nichz vzejde feSeni, v daném pripadé rozhodnuti, jez bude vychazet ze
skutkového stavu dostatecné zjisténého. Prekroceni spravni Gvahy rozhodujicich organa
pak ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobkyné dale uvedla, Ze je presvédlena, ze spravni organ pfi svém postupu jednal v
rozporu s § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,dariovy 74d*), kdyz ve
skutkové shodnych pripadech rozhodoval rizné a u fady podnikatela zadost posoudil
kladné a kompenza¢ni bonus byl vyplacen. Zalobkyné ma povédomost o skutkové
stejnych pripadech, kde byl kompenzaéni bonus vyplacen, kdyz se jedna naptiklad o
rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Karlovarsky kraj, Uzemni pracovisté v Chebu. Dle
divodové zpravy k zakonu o kompenzaénim bonusu je kompenzalni bonus poskytovan
v 4 Ve Vv 4 4 ’ Ve . ’ 4
vSem osobam pti splnéni podminek bez rozdilu charakteru cinnosti. Neni preferovano
. Vv ’ /v 4 vV .. / /. Ve .. 4 4 .
jedno odveétvi hospodarstvi pred jinym. Kritérium cinnosti je svazano toliko s dopadem
proticovidovych opatfeni statnich organt na danou ¢innost. Narok na kompenzaéni
bonus maze vzniknout pouze tomu, kdo oproti béznému béhu véci vykazuje pokles trzeb
v primé souvislosti s pusobenim opatfeni statu. Spravce dané v urcitych pripadech u
maloobchodnich ¢innosti posuzoval zadosti o kompenzacni bonus rizné, a to 1 pres stejny
. . v /7 VeV \4 /4 4 v/
sortiment prodeje (odévy, obchody s modou apod.), pricemz v rozhodovani o zadostech z
oblasti pohostinstvi, stravovani, sluzeb osobni povahy (holiéstvi, kadernictvi, kosmetika
Ve 7V . ’ v e , ~ v .
¢1 masaze) byly postupy a metodika spravce dané jednotné. Zalobkyné je proto
Vv v v \4 v/ 4 . ’ 4 v v \4 4 v
presvédéena, ze pozada-li soud shora uvedeného spravce dané o predlozeni kladné
/ v/ ’ v o v 4 Ve . v 4 ’ v . .
posouzenych zadosti v¢. odGivodnéni, dospéje k jednozna¢nému zavéru o nejednotnosti
4 ’ 4 o v v 4 4 ’ /v 4 4 4 o
postupu spravnich organt a o prekrodeni spravniho uvazeni, které ve svém dusledku
zalobkyni zkratilo na jejich pravech.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze 1 nadale setrvava na
pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti, nepovazuje za ucelné provadét zde
14 / . o Vv 4 / /’ \ \4 v / /’
vyslovay opis odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz shrnul veskeré relevantni
skuteCnosti a detailné popsal skutkovy stav, a proto v plném rozsahu odkazuje na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K zalobnim namitkam pak uvedl nasledujici.

Nespravné posouzeni naplnéni podminky pricinné sonvislosti
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Zalovany k této ndmitce nejprve uvadi, Ze Zalobkyné neuvadi, v ¢em spatiuje nedostate¢né
zjistény skutkovy stav, ani jaké konkrétni pochybnosti tykajici se skutkového stavu
shledava. Zalovany je nazoru, Ze napadené rozhodnuti m4 plnou oporu ve skutkovém
stavu zachyceném ve spisovém materialu, pricemz zjistény skutkovy stav povazuje
zalovany za dostatecny, k ¢emuz se podrobnéji vyjadiuje nize. K tvrzeni, ze zalovany
nedostatené vyporadal argumentaci uvedenou v odvolani, zalovany uvadi, Ze ani v tomto
pripadé Zalobkyné neuvadi, co konkrétné bylo dle jejtho nazoru nevyporadano. Zalovany
obsah odvolani rozdélil do ¢tyt odvolacich namitek, kdy ke kazdé uvedl dostate¢nou
argumentaci k tomu, pro¢ tuto namitku povazuje za nedivodnou. V pripadé namitky
sméfujici do postupu spravce dané pak zalovany uvedl, z jakého davodu ji shledal jako
dévodnou a jak tuto vadu ¥zeni pred spravcem dané odstranil. Zalovany k tomu pro
Uplnost pripomina, ze byt je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku ¢i vétu uplatnénou v odvolani. Stézejni je, aby byl vyporadan smysl a obsah
odvolaci argumentace a hlavni odvolaci namitky, coz v daném pripadé zalovany splnil.
Tvrzeni zalobkyné o tom, ze zalovany v rozhodnuti o odvolani jeji argumentaci
nevyporadal, je nutno oznacit spise za projev nesouhlasu se zpusobem, jakym zalovany jejt
namitky vyporadal, tedy ze argumentaci zalobkyné neptisvédc¢il a odvolani nevyhovél.

Zalovany dale konstatoval, Ze zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze Zalovany jako p¥iéinu poklesu
prijml oznacil ménici se spotrebitelské chovani v priabéhu roku, coz vsak v prabéhu tizeni
neprokazal. Zalovany viak takovyto zivér v napadeném rozhodnuti neuvedl, nebot
nezjistoval, co konkrétné bylo divodem propadu trzeb u zalobkyné. Duvod propadu trzeb
specifikovala zalobkyné, kdyz uvedla, ze za diivod poklesu pfijma povazuje mimoradna
opatreni zakladajici povinnost noseni rousek a respiratort, omezeného poctu zakaznika
na prodejné a Castého vétrani, v disledku kterého bylo lidem zima a nechtéli zkouset a
nakupovat oblefeni. Zalovany toto tvrzeni Zalobkyné nikterak nerozporoval, resp.
nezjistoval, zda opravdu doslo k poklesu trzeb z duvodt uvedenych zalobkyni. Vzhledem
k tomu, Ze je to zalobkyné, kdo nejlépe zna sviij podnik a své zakazniky, spravce dané ani
zalovany neméli divod toto tvrzeni zalobkyné ovérovat, ale povazovali jej za nesporné.
Ustanoveni § 92 odst. 2 danového tadu uvadi, ze spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a zaroven dle § 92 odst. 5
danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost a spravnost
dokladii predloZenych dariovym subjektem. Z téchto ustanoveni vSak neplyne spravei dané
ani zalovanému povinnost ovérovat pravdivost tvrzeni zalobkyné, pokud o nich nema z
néjakého duvodu pochybnosti, stejné tak nema povinnost zjistovat dalsi skutecnosti nad
ramec duvodu uvadénych zalobkyni, které by mohly svédCit o vzniku naroku na
kompenza¢ni bonus. Zalovany, resp. spravce dané v pribéhu fizeni posuzoval pouze to,
zda duvody poklesu ptijmt uvadéné zalobkyni v jejich podanich lze podradit pod § 8 odst.
1 zakona o kompenza¢nim bonusu, tedy zda zakladaji narok na kompenzaéni bonus. K
tomu zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k tomu, ze tento
zakon upravuje pfiznani naroku na kompenzacni bonus za obdobi od 22. 11. 2021 do 31.
1. 2022, je tfeba, aby divodem pro pokles prijmu byla opatfeni, jejichz Gcinnost zapocdala
dne 22. 11. 2021, nebo pozdéji. Moznosti priznani kompenzacniho bonusu od 22. 11. 2021
zakonodarce urcil, ze od tohoto dne omezeni podnikatelské cinnosti dosahlo takové
intenzity, ze je tfeba prijmout opatteni slouzici k udrzeni zivotaschopnosti drobnych
podnikatelskych subjektt. Opattent, ktera byla (¢inna jiz pred timto dnem, tak z pohledu
zakonodarce nezasahovala do podnikatelské ¢innosti takovym zpasobem, aby bylo tfeba
takovyto zasah aktivné kompenzovat. Zalovany k tomu odkazuje na dévodovou zpravu k
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zdkonu o kompenzaénim bonusu, ktera ve svém Gvodu uvadi, ze ,usnesenim vlidy Ceské
republiky ze dne 19. listopadu 2021 & 1037 tak bylo vzbledem ke zhorsujici se epidemii
onemocnéni COVID-19 zejména odsoublaseno vydani mimorddného opatieni Ministerstva
zdravotnictvi, kterym se stanovuje omezeni v oblasti maloobchodniho prodeje a sluzeb. Toto
mimorddné opatveni mj. wvddi, Ze podminkou pro vstup osob do nékterych vnitinich a
venkovnich prostor nebo pro #cast na hromadnych akcich nebo jinych cinnostech, je-li to
vyZadovdno timto mimoridnym opatrenim, je ockovini proti omemocnéni COVID-19,
prodélané onemocnéni COVID-19 nebo absolvovini RT-PCR testu uznaného za wurcitych
podminek. Opatreni je ricinné od 22. listopadu 2021. Dopad vyse zminénych zdkazii a omezeni
se muze negationé projevit u 0sob samostatné vydélecné cinnych, v jejichZ pripadé miiZe byt
Casto zasaZen jejich jediny zdroj p¥ijmi, jakkoliv se nejednd o zakaz ¢i vétsinové omezent jejich
Cinnosti, ale pouze o omezeni v urcitém rozsabu (ktery ovsem neni zanedbatelny)®, a dale pak
k § 8 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu divodova zprava uvadi, ze ,podnikatelé tak
jsou bezprostredné dotceni témito opatienimi pouze tim, Ze prichdazeji o trzby plynouci od
odbératelii (zakaznikii), vici nimZ je takovyto prodej zakdzin. Jde primdrné o osoby
(zakazniky), kteri nejsou ockovini proti onemocnéni COVID-19, pridem? tito zdkaznici
zpravidla nebudou tvorit vétsinu.“.

Cela dprava zakona o kompenzaénim bonusu tak sméfuje na kompenzaci opatreni
prijatych od 22. 11. 2021, zdkonodarce ptfitom v divodové zpravé vyslovné uvadi pokles
pHjma v désledku Gbytku neotkovanych zakaznikd. Zalovany dopliiuje, %e maloobchodni
¢innost a sluzby byla od 22. 11. 2021 omezena mimoradnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 20. 11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, v dusledku
kterého byl nové umoznén pfi tzv. volnocasovych aktivitach a sluzbach vstup zakaznikam
pouze s kompletnim ockovanim ¢i certifikatem o prodélané nemoci. Nebyl tak jiz uznavan
negativni test. Od 25. 11. 2021 pak byl usnesenim vlady Ceské republiky & 1066 ze dne 25.
11. 2021 vyhlasen nouzovy stav a na néj navazujici krizova opatfeni omezujici oblast
maloobchodu a sluzeb. Tato krizova opatfeni zachovala omezeni pro neockované
zakazniky a zaroven zpfisnila protiepidemicka opatfeni zejména ve vztahu k poradani
hromadnych akeci, zakazala piti alkoholu na verejnosti, stravovani v tzv. foodcourtech v
obchodnich domech a adventni a vano¢ni trhy.

Pokud tedy zalobkyné jako divod poklesu ptijmt oznacila povinnost noseni rousek,
omezeny pocet zakaznikl na prodejné a nutnost vétrat a desinfikovat prostory (pfipadné
nesouhlas zakaznikd s dodrzovanim téchto patfeni), je nutno konstatovat, ze tyto
povinnosti byly zavedeny vladnimi opattenimi, ktera byla platna a 4¢inna jiz dtive, a tedy
dopadala na podnikatelskou ¢innost téz v zalobkyni zvoleném srovnavacim obdobi. Tato
omezeni byla pfijata mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 6 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-18/MIN/KAN; ze dne 25. 6. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-
21/MIN/KAN; ze dne 30. 7. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN; ze dne 26. 8.
2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN a ze dne 27. 9. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-
25/MIN/KAN. Vzhledem k tomu, ze z duvodové zpravy jednoznalné vyplyva, ze
zakonna uprava kompenzacniho bonusu byla pfijata v souvislosti s kompenzaci
ekonomickych dopadt usneseni vlady Ceské republiky ze dne 19. listopadu 2021 &. 1037,
mohou pouze tato (a pozdéji prijata) opatfeni byt relevantni pfi¢inou poklesu trzeb
zakladajici narok na kompenza¢ni bonus. Zalobkyné jako divod poklesu trzeb uvedla
dusledky vladnich opatteni prijatych jiz dfive (konkrétné od 7. 6. 2021), pokles trzeb tak
byl zjevné zpusoben jinymi divody nez dopadem opatfeni piijatych s G¢innosti od 22. 11.
2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

6 55 Af 4/2023

Na vyse uvedeném pak dle zalovaného neméni nic ani tvrzeni zalobkyné o tom, ze
opatfeni prijata od 7. 6. 2021 méla jiné dopady na trzby v lété a jiné na podzim, Ze jinak
ovliviiovala chovani spotfebiteld, ani ze v zimnich mésicich byla zhorsena epidemiologicka
situace, a tedy v disledku karantén doslo k dal§imu poklesu zikazniké. Zalovany nema (a
ani v odvolacim fizeni nemél) dtivod rozporovat zalobkyni tvrzenou pti¢innou souvislost
mezi poklesem trzeb a povinnosti nosit rousky (vétrat, omezit pocet zakaznikd na
prodejné atd.) a s ni souvisejici argumentaci. Tato zalobkyni tvrzena souvislost mtze
existovat, nicméné neni divodem pro vznik naroku na kompenzaéni bonus. Stejné tak
skuteénost, ze bylo v dasledku zhorseni epidemiologické situace vice lidi v karanténé,
mohla mit vliv na pocet zakaznikl i1 vysi trzeb, nicméné kromé toho, ze povinnost
karantény byla opatfenim G¢innym jiz pred 22. 11. 2021, tedy jiz z tohoto divodu se
nemuze jednat o skutecnost zakladajici narok na kompenzacni bonus, jednalo se o jev
majici urcity dopad na veskery maloobchod i sluzby a kdyby mél zakonodarce v tmyslu
takto zpusobeny pokles trzeb kompenzovat, byl by tento davod uveden v divodovée
zpravé a ze zakona o kompenza¢nim bonusu by neplynula povinnost posuzovat onu
pfi¢innou souvislost. Zadné z téchto tvrzeni tak neni relevantni pro posouzeni naplnéni
pricinné souvislosti poklesu trzeb a vladnimi opattenimi pfijatymi od 22. 11. 2021.

Zalovany tak k této ndmitce uzavira, %e neptekrodil spravni Gvahu, ani neporusil zasadu
volného hodnoceni dikazt, jak namita zalobkyné. Zalobkyné ve svych podanich oznaéila
divody poklesu pfijma a zalovany tyto divody posoudil a s ohledem na skute¢nost, ze se
jednalo o skutecnosti, které nebyly zpisobeny vladnimi opatfenimi pfijatymi s Gcinnosti
od 22. 11. 2021, dospél k zavéru o tom, ze pokles prijmu byl zjevné zptsobem jinymi (=
zalobkyni tvrzenymi) divody nez dopadem opatteni podle § 1 zakona o kompenzacnim
bonusu. V pfipadé zalobkyné se tak nejednalo o vyznamné dotéenou ¢innost ve smyslu §
8 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu, proto ji nevznikl narok na kompenzac¢ni bonus.
Takovouto spravni tvahu povazuje zalovany za zcela podlozenou a souladnou se zakonem.

Porusent zdsady rovnosti

Zalovany k této nimitce uvadi, %e je formulovina znatné obecné, kdyZ Zalobkyné
nerozporuje ani jednotliva diléi zjisténi ¢i neuvadi zadné konkrétni situace, kdy mél dle
jejiho nazoru spravce dané nebo zalovany rozhodnout v totozné situaci rozdilné. Pouhé
tvrzeni o tom, ze u rady podnikatel rozhodl spravce dané jinak, nemutze vyvolat zavér o
poruseni zasady rovnosti ze strany spravce dané (i zalovaného, kdyz neni nikterak
podloZeno. Zalovany k tomu odkazuje na ustilenou judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, napf. na rozsudek ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 7 As 73/2008-65 ¢i rozsudek ze dne 27. 2.
2015, ¢.j. 6 Ads 5/2015-20, ze kterych vyplyva, ze mira konkretizace zalobnich boda
ovliviiuje rozsah soudniho prezkumu a ze krajsky soud nema za kol tyto zalobni namitky
dotvaret. Pokud zalobkyné v zalobé uvadi, Ze ma povédomi o skutkové stejnych
pripadech, kdy byl kompenzacni bonus vyplacen, zalovany k tomu konstatuje, ze se jedna
o natolik neurcité tvrzeni, ze se k nému nelze relevantné vyjadfit a stejné tak toto tvrzeni
nemuze mit zadny vliv na zavér o zakonnosti postupu zalovaneho v pripadé zalobkyné.
Na vyse uvedeném nemeéni nic ani navrh zalobkyné, aby si krajsky soud vyzadal kladné
hodnocené zadosti, nebot na zakladé takto obecné namitky neni povinnosti krajského
soudu v tomto Fizeni porovnavat jednotliva rizeni o zadostech o kompenzacni bonus,
srovnavat jejich skutkovy stav a vyhledavat, jaké davody spravce dané vedly k tomu, ze v
danych fizeni zadosti o kompenzaéni bonus vyhovél. Takovato vyhledavaci Cinnost ze
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strany krajského soudu by vedla k dotvareni zalobnich namitek a byla poruSenim zasady
rovnosti stran v fizeni pred soudem.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze Zidosti o kompenzaéni bonus v oblasti pohostinstvi
a sluzeb byly rozhodovany na zakladé jednotné metodiky, zatimco v oblasti médy byly
rozhodovany odlisné. Metodika Generalniho finanéniho feditelstvi vztahujici se ke
kompenzacnimu bonusu za bonusové obdobi roku 2022 byla jednotna pro vytizovani
viech Zadost! o kompenza¢ni bonus nezavisle na predmétu &innosti adatele. Zalobkyni
tvrzeny rozdil vyplyval jiz ze samotnych vladnich opatfeni, kdyz od 22. 11. 2021 byly
maloobchodni ¢innost a sluzby omezeny mimotadnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 20. 11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, v dusledku
kterého byl nové umoznén pti tzv. volnocasovych aktivitach a sluzbach (. i v ramci
pohostinstvi) vstup zakaznikim pouze skompletnim ockovanim ¢i certifikatem o
prodélané nemoci, coz znamenalo, Ze nebyl jiz uznavan negativni test. Od 25. 11. 2021 pak
byl usnesenim vlady Ceské republiky & 1066 ze dne 25. 11. 2021 vyhliSen nouzovy stav a
na néj navazujici krizova opattreni omezujici oblast maloobchodu a sluzeb. Jak jiz uvedl
zalovany vyse, tato krizova opatteni zpfisnila protiepidemicka opatteni zejména ve vztahu
k poradani hromadnych akeci, zakazala piti alkoholu na vefejnosti, stravovani v tzv.
foodcourtech v obchodnich domech a adventni a vanocni trhy. Oblast pohostinstvi a
sluzeb tak byla pfimo a zjevné dotcena vladnimi opatfenimi, kdyz tato opatfeni vyslovné
omezovala vstup ¢asti zakaznika. V téchto oblastech tak bylo splnéni pri¢inné souvislosti
a s tim souvisejici rozhodovaci ¢innost o zadostech o kompenza¢ni bonus pomérné
jednoznacéné. Oproti tomu u dalsich oblasti (tedy i prodej médy) jiz bylo nutné posuzovat
individualné narok na kompenzaéni bonus s ohledem na konkrétni ¢innost zadatele a jim
uvedené skuteCnosti. Z tohoto divodu tak muze zalobkyné vnimat rozdily mezi
rozhodovanim o zadostech o kompenza¢ni bonus v oblasti pohostinstvi a sluzeb a
rozhodovanim o zadostech v oblasti médy. Tento rozdil vsak plynul pfimo z vladnich
opatreni a neni nikterak nezakonny.

Zalovany tak uzavira, Ze dle jeho nazoru nedolo k poruseni § 8 odst. 2 datiového Fadu,
nebot toto poruseni nemuze byt dovozovano z pouhé skuteénosti, ze nékterym zadatelam
byl kompenzaéni bonus vyplacen a nékterym ne. Kazdy jednotlivy narok na kompenzacni
bonus bylo nutné posuzovat s ohledem na okolnosti daného pfipadu a provérovat, zda v
daném pripadé doslo ke splnéni podminek pro jeho vznik. V pripadé zalobkyné bylo
zjisténo, ze ji uvadéné divody poklesu piijmu nelze podradit pod dtvody uvedené v § 8
odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu, a proto zalovany dospél k zavéru o tom, ze se v
pripadé zalobkyné nejednalo o vyznamné dotéenou ¢innost ve smyslu tohoto ustanoveni.
Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o vyznamné dotlenou cinnost ve smyslu zakona o
kompenzacnim bonusu, nebyl v daném ftizeni zcela naplnén jeho predmét. V pripadé, ze
je podana zadost o kompenzacni bonus, u niz neni zcela naplnén predmeét kompenzacniho
bonusu, jakozto jeden ze zakladnich prvki jeho danové konstrukee, je nutno fizeni o této
zadosti zastavit dle § 106 odst. 1 pism. b) daniového radu, nebot takovéto fizeni nelze vést
a v takovém pripadé se jedna o zjevné pravné nepripustné podani.

Zalovany tak uzavira, Ze obé Zalobni namitky je tfeba oznadit jako nedtvodné.
IV.
Replika zalobkyné
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Zalobkyné podala k vyjadreni zalovaného repliku. Uvedla, ze zalovany, co se tyce divodu
V7 o v . \ 4 b : y_ 7 4 7
poklesu prijmu, opakované konstatuje, ze v maloobchodnim prodeji platila totozna vladni
opatfeni jak ve srovnavacim, tak v bonusovém obdobi. Jelikoz se v ptipadé zalobkyné
nejedna o sezénni maloobchodni prodej, ve kterém by byly viditelné rozdily v prodeji v
letnich ¢i zimnich mésicich, presto doslo v bonusovém obdobi k viditelnému poklesu
priymt oproti srovnavacimu obdobi. V dusledku vladnich opatfeni, ktera reagovala na
zhorSenou epidemiologickou situaci, doslo tedy u zalobkyné k poklesu pfijmu. Fakticka
V/Ve 4 . . v v 4 4 . ’ 4 v 4 4
pricinna souvislost je dle zalobkyné dana, kdyz bez existence vladnich opatreni a omezenti
M M . /. M o v V7. o v vV V/ V4
s nimi spojenymi by vibec nedoslo k poklesu prijmu a k potrebé zadat o kompenzacni
bonus. Zakaznici maloobchodniho prodeje se v dusledku vladnich opatfeni, 1 kdyz témér
totoznych, chovali jako spottebitelé rizné v 1été a rizné v zimé, jelikoz dopad totoznych
vladnich opatfeni je v Case, misté a v rozdilné epidemiologické situaci rizny. Otazka
existence pri¢inné souvislosti je otazkou skutkovou, jeji pravni posouzeni je stanovent,
.. . . . / IEIRY . eV ’ v /
mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjistovana. Pokud zalovany v
odvolacim fizeni a v doplnéni nevidi davod rozporovat vyse uvedenou zalobkyni tvrzenou
pri¢innou souvislost, nezdivodnil a neprokazal, ze pokles prijmt je dle § 8 odst. 1 zakona
o kompenzalnim bonusu zjevné zplsoben prevazné jinymi divody nez dopadem
v V- VY . , Ve . . ’
opatreni. Zadatele o kompenzacni bonus v oboru podnikatelskeé ¢innosti prodeje mody a
oblecent nelze jakkoli diskvalifikovat v posouzeni zadosti o0 kompenzaéni bonus tvrzenim
4 \2 . 4 ’ v 7 7 /7 4 ’ ’ ’ 4 o . Vv
a argumentaci, ze v zimnich a letnich mésicich se nakupni chovani zakaznikt pravidelné
méni v zavislosti na zméné ro¢ntho obdobi. Tato argumentace neni a nemuze byt
podstatou posuzovani naroku na ziskani kompenzaéniho bonusu, respektive poklesu
\4
trzeb.

K otazce pouhého tvrzeni zalobkyné o tom, ze u fady podnikatelt rozhodl v totozné
M . 4 v \4 v v i \4 4 oV v Ve . i v 4 M
situaci rozdilné, zalobkyné sdéluje, ze tato rozhodnuti nemaze predlozit, jelikoz v ramci
Vo 4 v /4 v/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /7 V7 4
neverejného danového rizeni nema pristup k rozhodnutim o kladném vytizeni zadosti.
Zalobkyné tedy trva na tom, aby si soud vyzadal u spravce dané predlozeni kladné
/ v/ 4 v v o v 4 4 4 4 M i 4 v
posouzenych zadosti véetné oduivodnéni k prokazani nejednotnosti postupu spravce dané.

S ohledem na shora uvedené, ma zalobkyné za to, ze zaloba byla podana divodné a
/ vV Vv [ / R v . .o ’1 7
opravnéné. Argumentaci zalovaného povazuje zalobkyné za obecnou bez individualniho

posouzeni.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»5.7.5.“), 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 1 zakona ¢. 519/2021 Sb., o kompenza¢nim bonusu pro rok 2022, tento zakon
upravuje darlovy bonus na kompenzaci nékterych hospodarskych nasledka souvisejicich s
ohrozenim zdravi v souvislosti se vznikem a rozsifenim onemocnéni COVID-19
zpusobeného koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 nebo s krizovymi,
mimoradnymi nebo ochrannymi opatfenimil) prijatymi z divodu tohoto ohrozeni (dale
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jen "kompenzaéni bonus"). Pod poznamkou ,opatrenimil)’ je odkazovano na zakon ¢.
240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 94/2021 Sb., o
mimorfadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakond.

Podle § 6 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu je predmétem kompenza¢niho bonusu
vykon samostatné vydéle¢né cinnosti nebo vykon c¢innosti spolecnosti s rucenim
/ B M v /7 v /7 4 4
omezenym, které je subjekt kompenzacniho bonusu spoleénikem, v bonusovém obdobi,
v v / M V4 M 4 v
v némz nastal den, za ktery se poskytuje kompenzacni bonus, pokud jedna nebo vice téchto
¢innosti byly vyznamné dotleny.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni zakona o kompenzacnim bonusu {innost se povazuje za

4 v v / vV V7/e o 4 7/ 4 4 . / o v/

vyznamné dotcenou, pokud vyse prijmt odpovidajicich trzbam z prodeje vyrobka, zbozi

1 v 1 4 h 4 Ve M v k V'l 4 4 4 0, o v 4

a sluzeb plynoucich z této ¢innosti neprekrocila ve srovnavaném obdobi 70% pramérné
vV /v /7 /v v V7/e o 4 A Ve . 4 4 4
meésicni vyse téchto pfijmu plynoucich z téze ¢innosti ve srovnavacim obdobi.

Podle § 8 odst. 1 véta druha pism. a) zdkona o kompenzaénim bonusu se ¢innost

nepovazuje za vyznamné dotéenou, pokud je tento pokles pfijmi zjevné zpusoben
v /v Voo / M o \4 v 4

prevazné jinymi duvody nez dopadem opatteni podle § 1.

Podle § 11 odst. 1 zakona o kompenzalnim bonusu prvnim bonusovym obdobim je
obdobi od 22. listopadu 2021 do 31. prosince 2021. Druhym bonusovym obdobim je
obdobi od 1. ledna 2022 do 31. ledna 2022.

Podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o kompenzaénim bonusu se kompenzaéni bonus
YV e 4 vV V/ i v /7 4 v / 4 Ve 4
vymeéfuje na zakladé Zadosti o kompenzacni bonus, ktera kromé obecnych nalezitosti
4 4 M /7 vV /4 7V 4 v V. o/ 7 v 4 4 M 4
podani obsahuje také Cestné prohlaseni osvédcujici splnéni podminek pro vznik naroku na
kompenzac¢ni bonus.

Podle § 15 odst. 3 zakona o kompenzalnim bonusu zjisti-li spravce bonusu na zakladé
postupu k odstranéni pochybnosti nebo na zakladé danové kontroly, ze nebyly splnény
podminky pro vznik naroku na kompenzacni bonus a kompenzac¢ni bonus nebyl vyméten
4 4 / Ve VVv/ v / Ve 4 vV 4 v 7/ V7
ve spravné vysi, doméri dan ve vysi rozdilu vyméreného kompenzacniho bonusu a ¢astky
nové zjisténé.
B.

Jak vyplyva z odivodnéni prvoinstan¢nich rozhodnuti, doslo jimi zastaveni fizeni z
duvodu, ze zalobkyné ,nedoloZila, Ze splriuje podminky stanovené v § 8 odst. 1 zikona o
kompenzacnim bonusu”, a to odkazem na § 106 odst. 1 pism. b) dariového fadu, podle
kterého spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize jde o zjevné pravné nepfipustné
podani.

Prvoinstancni organ sva rozhodnuti oduvodnil takto: ,Dariovy subjekt sdélil, Ze za diivod
propadu trzeb povazuje noseni rousek a omezeny pocet zdakazniki v prodejné. Obchod je
zaméren na zakazniky s nadvihou, kteri odmitaji pri nakupu nosit respirdtor. Dale zikazniky
odradily pripadné fronty pred provozovnou, které se tvofily z divodu omezeného poctu lidi v
provozovné. Dle zjisténi spravce dané ovlivnilo wve srovndavaném obdobi 22.11.2021
31.12.2021, resp. 1.1.2022 - 31.1.2022, podnikatelskou cinnost dariového subjektu Usneseni
vlddy CR & 1037 ze dne 19. listopadu 2021 s sicinnosti od 22. listopadu 2021 a Usnesent vlddy
CR & 1066 ze dne 25. listopadu 2021 s ticinnosti od 26. listopadu 2021, které omezilo provoz v
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maloobchodnich prodejndch zbozi a sluzeb a provozovndch téchto sluzeb tak, Ze jejich
provozovatelé museli dodrzovat ndsledujici pravidla: a) v provozovné nepripustit pritomnost
vice zakazniki, nez je 1 zakaznik na 10 m2 prodejni plochy; b) aktioné branit tomu, aby se
zdkaznici zdrZovali v kratsich vzdalenostech, neZ je 1,5 metru, nejde-li 0 cleny domdcnosti; ¢)
zajistit vizeni front Cekajicich zakazniki, a to jak wonit?, tak pred provozovnou. Vyse uvedend
opatteni nelze povaZovat za omezujici ve srovndvaném obdobi 22.11.2021 - 31.12.2021, resp.
1.1.2022 - 31.1.2022, oproti srovndvacimu obdobi zvolenému dariovym subjektem (6/2021 -
8/2021), nebor’i ve srovndvacim obdobi platila totoznd omezent, a to: - ¢.j. MZDR 14601/2021-
18/MINIKAN ze dne 7.6.2021, - ¢.j. MZDR 14601/2021-21/MiN/KAN ze dne 25.6.2021, - &.
MZDR 14601/2021—22/MIN/KAN ze dne 30.6.2021, - ¢j. MZDR 14601/2021-
23/MIN/KAN ze dne 26.8.2021, - ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN ze dne 27.9.2021.
Povinnost nosit respirator je opatvenim, které se vztahuje obecné na celé obyvatelstvo, nikoli
pouze bezprostredné na podnikatelskou cinnost. Neochotu nakupovat v respirdtoru, neochotu
Cekat ve fronté, nelze povazovat za splnéni pricinné souvislosti s pusobenim opatreni dle § 1
zakona o kompenzacnim bonusu.”

Zalovany pak v odvodnéni napadeného rozhodnuti v bodu 14 uvedl: ,, Vzhledem k tomu,
Ze tento zdakon upravuje priznani naroku na kompenzacni bonus za obdobi od 22. 11. 2021 do
31. 1. 2022, je treba, aby ditvodem pro pokles prijmi byla opatveni, jejichZ sicinnost zapocala
dne 22. 11. 2021, nebo pozdéji. Moznosti priznani kompenzacniho bonusu od 22. 11. 2021
zakonoddrce uril, Ze od tohoto dne omezeni podnikatelské ¢innosti dosablo takové intenzity,
Ze je treba prijmout opatveni slouzici k udrZeni Zivotaschopnosti drobnych podnikatelskych
subjekti. Opatieni, ktera byla iicinnd jiz pred timto dnem, tak z pobledu zikonodarce
nezasahovala do podnikatelské innosti takovym zpisobem, aby bylo treba takovyto zdsah
aktivné kompenzovat.” V bodu 16 zalovany uvedl: ,Jak jiZ uvedl odvolaci organ vyse, pouze
opattent, kterym zapocala ucinnost od 22.11.2021, anebo pozdéji, mohou byt opatienimi, u
kterych lze shledat pricinou souvislost s poklesem prijmu zaklidajici vznik ndaroku na
kompenzacni bonus.” V bodu 17 uvedl: ,,Stejné tak skutecnost, ze byla Yada lidi v karanténé ¢
izolact, a tedy nemobla chodit nakupovat, neni disledkem vlddni opatveni prijatého s iicinnosti
od 22.11.2021, nebo pozdéji.” V bodu 24 pak zalovany uvedl: ,Odvolaci orgin zavérem
opakuje, Ze nerozporuje, ze skutecné moblo dojit k urcité mu poklesu trzeb z divodu, které
odvolatelka uvadi ve svych podinich, tedy z divodu povinnosti zikazniki nosit ochranu
dychacich cest ¢i dodrZovat rozestupy. Je vsak t7eba konstatovat, Ze takovyto pokles trieb neni
diivodem pro priznani kompenzacniho bonusu, jelikoZ omezeni poptavky po zboZi odvolatelky
doslo na zakladé rozhodnuti jednotlivych zakaznikd, kteri odmitli dodrzovat prijata omezeni
a zikazy a nikoliv disledku vldadnich opatreni jako takovych. Vznik a rozsiveni onemocnéni
COVID-19 zpisobeného koronavirem oznacovanym jako SARS Cov-2 a s nim souvisejici
prijatd opatient je mimorddnou situact, kterd zasahla uréitou mérou do podnikatelskych aktivit
vétsiny podnikatelskych subjekti. Faktem vsak je, Ze pravni vprava kompenzacniho bonusu je
dle zakona o kompenzacni bonus super 2022 zacilena uzij s simyslem poskytnout podporu pouze
tém osobdm samostatné vydélecné cinny m, popripadé spolecnikii malych s.r.o., u niz doslo ke s
horseni ekonomické situace v diisledku primé sonvislosti s vlddu prijatymi omezenima.”

C.

Z § 8 odst. 1 véta druha pism. a) zakona o kompenzaénim bonusu je nutné dovodit, ze pro
to, aby se ¢innost povazovala za ,vyznamné dotcenou”, je nezbytné, aby byl pokles prijma
zpusoben prevazné dopadem krizovych, mimoradnych nebo ochrannych opatreni
ptrijatych z davodu ohrozeni onemocnéni COVID-19 zpusobeného koronavirem
oznatovanym jako SARS CoV-2. Resp., aby pokles prijmi nebyl zjevné zpusoben
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prevazné jinymi divody nez dopadem opatfeni podle § 1 zdkona o kompenza¢nim
bonusu.

V této souvislosti vyvstava otazka, jak mtze subjekt kompenza¢niho bonusu prokazat, ze
V7/e o o v /v v v 4 4

pokles priyma byl zpusoben prevazné dopadem opatfeni podle § 1 zakona o

kompenzacnim bonusu. Konkrétné pak, jak muze zalobkyné prokazat, z jakého divodu

do jeji provozovny nepfisel nakoupit obdobny pocet zakaznikd jako obvykle. Jak tedy u

zdkaznika, ktery do provozovny nepfisel, prokazat, z jakého davodu tak ucinil? Prokazani

této skutednosti se zda byt az nemozné.

Této skutecnosti si byl zfejmé védom 1 zakonodarce, kdyz se v ustanoveni § 13 odst. 1
4 4 V4 .. v / /v 4 v V. o/ 7
pism. a) zakona o kompenzacnim bonusu spokojil s ¢estnym prohlasenim osvédcujicim

splnéni podminek pro vznik naroku na kompenzalni bonus.

Z diavodové zpravy k zakonu o kompenza¢nim bonusu pak lze vyplyva, ze zakonodarce
v této souvislosti apeloval na poctivost zadateld a benevolentnéjsi ptistup danovych
organu, pricemz uvedl: ,,Obnoveny kompenzacni bonus bude opét spravovan jako dariovy
bonus podle dariového vadu (zikon & 280/2009 Sb., dariovy vad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ddle jen jako ,,dariovy ¥ad ‘), tedy v procesnim reZzimu spravy dani. Vstupnim poZadavkem pro
navrbované opatreni je naddle predevsim jeho rychlost a relativné snadnd realizovatelnost
(omezeni administrativy, reilnd dostupnost), a to pri soucasném akcentu na proek
spravedInosti, kterd zajisti, Ze se pomoc dostane skutecné zasazenym subjektiim, nikoli tém, kteri
byli zasazeni pouze nepatrné. K tomu, aby bylo mozné tyto dvé hodnoty zajistit, je nicméné
nezbytnd predevsim odpovédnost v raddch samotnych prijemcii kompenzacnibo bonusu. Neni
totiz mozné (a s obledem na prvek rychlosti ani Zadouci) podrobovat jednotlivé poZadavky na
Jfinanini podporu formou kompenzacnibo bonusu detailni kontrole ex ante obledné toho, Ze
dany pozadavek je skutecné opravnémy. Je proto opétovné wvyuZit nejen prvek Cestného
probldsent, ktery odpovédnost za to, Ze poZadavky budon vzneseny pouze z 7ad potrebnych, do
znacné miry prendsi na Zadatele samotné, ale rovnéZ i koncept tzv. samovyméreni, kdy
kompenzacni bonus bude vyméren ex lege na zikladé podané Zadosti. Tento koncept zeyména
velmi zjednodusuje a zrychluje samotné vyméreni. Odpovédnost Zadatelii je tedy klicovym
prokem, jakkoliv plati, Ze ze strany orgdnii zajistujicich spravu kompenzacniho bonusu bude
uplatriovan maximadlné vstricny a kooperationi pristup.”

Soud ma za to, ze feseni dukazné problematické situace lze nalézt ve znéni § 8 a § 15 odst.
3 zakona o kompenzaénim bonusu.

Timto feSenim je existence vyvratitelné domnénky ,vyznamné dotcené” Cinnosti vymezené
v § 8 odst. 1 vété prvni zakona o kompenzacnim bonusu.

Prokaze-li subjekt kompenza¢niho bonusu, ze vyse prijmu odpovidajicich trzbam z
. / o v/ \4 4 4 Ve i v Ve 4 /4
prodeje vyrobku, zbozi a sluzeb plynoucich z této ¢innosti neptekrocila ve srovnavaném
bd b/ 700/ o v 4 v /v /7 /v v h V7/e o 1 4 h /v Ve i
obdobi 70% primérné mésicni vySe téchto prijmu plynoucich z téze Clinnosti ve
srovnavacim obdobi, je nutné povazovat tuto ¢innost za ,, vyznamné dotcenou”.

Spravce bonusu je za této situace povinen povazovat narok na kompenzacni bonus za
prokazany.

Zakonodarce k tomu v diivodové zpravé k zakonu o kompenzacnim bonusu uvedl: ,,Pro
vznik ndroku na kompenzacni bonus zistiva zachovino dosavadni kritérium poklesu trzeb,
na zakladé kterého miize narok na kompenzacni bonus vzniknout pouze tomu, kdo oproti
béznému béhu véci vykazuje pokles trzeb. Nové vsak musi byt naplnéna i pricinna souvislost
mezi poklesem trzeb a prisobenim opatreni podle § 1 nebo péci o dité ze strany podnikatele i

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jeho zaméstnance v souvislosti s onemocnénim COVID-19. Tyto priciny by mély zpisobovat
previaznou Cdst poklesu trZeb. Vzhledem k tomu, Ze v aplikacni praxi neni mozné exakiné
spocitat, co je presnou pricinou poklesu trzeb, postali pro zachovani naroku na kompenzacni
bonus, aby pokles trzeb nebyl zjevné zphsoben jinym faktorem - zeyjména vlastni (ne)aktivitou
podnikatele, ktery svou cinnost utlumi ¢i fakticky (byt ne formalné) prerusi, pripadné sezénnim
charakterem jeho ¢innosti, kdy v relevantnim obdobi dochazi k pravidelnému sitlumu innosti
a poklesu trZeb. Je tak do jisté miry zoblednén pozadavek vyvérajici z principu dariové
neutrality.”

Vyvratitelnost domnénky vymezené v § 8 odst. 1 vété prvni zakona o kompenza¢nim
bonusu, je pak stanovena v § 8 odst. 1 véta druha pism. a) zakona o kompenzaénim bonusu.
Bude-li prokazano, ze pokles pfijmt byl zjevné zpisoben prevazné jinymi divody nez
dopadem opatteni podle § 1, pak bude naopak platit, ze se ¢innost nebude nepovazovat za
»Uyznamné dotcenou”.

Spravce bonusu tedy muze domnénku zaloZenou na ustanoveni § 8 odst. 1 vété prvni
zdkona o kompenzalnim bonusu vyvratit, avsak pouze tehdy, pokud prokaze, ze k
V7. o Vi i v V. [\ I4 o o v v 4
poklesu prijmu doslo zjevné z prevazné jinych divodu nez dopadem opatreni podle § 1.
Tedy jasné a konkrétné vymezi, jaké diivody zapficinily pokles pfijmu, a jejich existenci
také prokaze. Je to v takovém pripadé totiz spravce bonusu, kdo tuto skutecnost tvrdi,
nikoli subjekt kompenzaniho bonusu. Jak jiz tomu tradi¢né je, tvrzenou skuteCnost

prokazuje zasadné ten, kdo ji tvrdi.

Obdobné 1ze dovodit i z ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o kompenzacénim bonusu. Spravce
bonusu ma pravo domérit dan ve vysi rozdilu vymeéreného kompenzacniho bonusu a
Castky nové zjisténé. Avsak pouze tehdy, pokud ,zjists, Ze nebyly spinény podminky pro
vznik ndroku na kompenzacni bonus“. Tedy 1 na zakladé tohoto ustanoveni je spravce
bonusu povinen prokazat nesplnéni podminek pro vznik naroku na kompenzaéni bonus.
Pokud by tak spravce bonusu neucinil, nemohlo by byt dospéno k zavéru, ze podminky
splnény nebyly.

C.

Jde-li o skutkové okolnosti tykajici se pripadu zalobkyné, je nejprve nezbytné uvést, ze
neni spravnym pravni nazor spravanich organg, o ktery oprely své zavéry, a to ze ,je t7eba,
aby divodem pro pokles prijmaii byla opatvent, jejichz sicinnost zapocala dne 22. 11. 2021, nebo
pozdéji.”

Nic takového ze zakona o kompenzaénim bonusu nevyplyva. Pokud by mélo néco
takového platit, musel by to zakonodarce vyslovné uvést v zakoné.

Jak vyplyva z § 1 zikona o kompenzaénim bonusu, hovori zdkon o krizovych,
mimoradnych nebo ochrannych opattenich pfijatych z divodu ohrozeni onemocnéni
COVID-19 zptsobeného koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 zcela obecné.
Stejné obecny je i odkaz pod poznamkou 1), kdyz také obecné zmiruje zakon ¢. 240/2000
Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu a zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich
zakont.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Je tedy tieba vychazet z toho, ze se zakon o kompenzaénim bonusu vztahuje na vSechna
v 4 4 /. 4 4 / Ve ’
opatrent, ktera byla v posuzovanych obdobich platna a Gcinna.

D.

Zalobkyné prokazala, ze v posuzovanych obdobich doSlo k ,vyznamnému dotceni”
¢innosti vymezeném v § 8 odst. 1 vété prvni zakona o kompenza¢nim bonusu.

Pokud tedy mély spravni organy za to, ze tomu tak nebylo, bylo jejich povinnosti

/ \ V7. o N Vv o Vv J / i o v
prokazat, ze pokles prijmua byl zjevné zpusoben prevazné jinymi duvody nez dopadem
opatfeni podle § 1. Tedy jasné a konkrétné vymezit, jaké divody zapficinily pokles jejich
V7. o . . . . /4 4 Ve 4 4 o 4 4 v v
priymu, a jejich existenci takeé prokazat. Jak naznadil zakonodarce v dtvodoveé zprave, ze
se tak stalo napftiklad ,vlastni (neJaktivitou podnikatele, ktery svou cinnost utlumil & fakticky
(byt ne formalné) prerusil, pripadné sezonnim charakterem jeho cinnosti, kdy v relevantnim
obdobi dochazi k pravidelnému vitlumu Cinnosti a poklesu trzeb”.

Spravni organy tak vsak nepostupovaly, pouze vychazely z nespravného pravniho nazoru,
ze ,je treba, aby diivodem pro pokles prijmii byla opatient, jejichZ vicinnost zapocala dne 22. 11.
2021, nebo pozdéji” a soucasné pouze neprukazné polemizovaly s tim, proc se asi zakaznici
do provozovny zalobkyné k nakupu nedostavili.

Dluzno doplnit, ze zalovany dokonce ani souvislost poklesu pfijmt zalobkyné s
opatfenimi podle § 1 zikona o kompenzaénim bonusu nerozparoval. V bodu 16
oduvodnéni napadeného rozhodnuti napriklad uvedl, ze ,odvolatelka jako jednu z pricin
poklesu trieb uvadi, Ze zakaznici odmitali Cekat z divodu chladu ve frontich venku, coZ
odvolaci organ nikterak nerozporuje, Ze moblo mit vlddni opatreni takovyto vliv”. V bodu 20,
ze ,, povinnost nosit ochranu dychacich cest platila i ve srovnavacim obdobt, pricem? urcity vliv
na chovdni zakaznikii jisté mobla mit...” V bodu 24, ze ,odvolaci organ zavérem opakuje, Ze
nerozporuje, Ze skutecné mohlo dojit k urcitému poklesu trzeb z ditvodi, které odvolatelka uvadi
ve svych podant, tedy z divodu povinnosti zakaznikii nosit ochranu dychacich cest &i dodrzovat
rozestupy.”

S ohledem na to, ze spravni organy ve smyslu § 8 odst. 1 véta druha pism. a) zakona o
kompenzacnim bonusu neprokazaly, zjevné jakymi jinymi konkrétnimi prevazujicimi
divody doslo k poklesu prijmt zalobkyné, jsou jejich rozhodnuti nezakonna. Nepodarilo
se jim totiz vyvratit domnénku vymezenou ustanovenim § 8 odst. 1 vété prvni zakona o
kompenza¢nim bonusu.

VI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§78 odst. 1 s.f.s.). Sohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v i v v /7 v /4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni
organ je vdalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
VII.
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VIIL
Naklady tizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vy$i 3000 K¢ a v odméné advokatky za 3 Gkony pravni sluzby, a to za jeden Gkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokatka prevzala a pfipravila zastoupeni
zalobkyné a podala jejim jménem zalobu a repliku. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3 100 K¢, tj. 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby.
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokatka ve véci uéinila celkem tfi dkony, a proto soud
priznal Zalobkyni ¢astku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné Zalobkyné je
advokatka, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady tizeni o ¢astku
odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty ¢ini 2 142 K¢&. Naklady Hzeni tedy
vCetné DPH (ini ¢astku ve vysi 15 342 K¢. Lhatu k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.5.7.%), ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. ledna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



