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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Ludmily Sandnerove,
soudkyné Petry Kaminkové a soudce Marka Zimy ve véci

zalobce: P.H.,
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2022, &. j. MD-2704/2022-160/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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L
Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobce dosahl 12 bod v bodovém hodnoceni fidice, a proto pozbyl Fidiéské opravnéni.
Méstsky soud v tomto rozsudku rozhodl, Ze spravni organy nemély povinnost opattit si

v/ 4 4 v 4 4 \4 4 v/
ptikazoveé bloky, které predstavovaly podklady pro oznameni o ulozeni pokuty prikazem na
misté. Soud dospél k zavéru, ze namitky nebyly dostate¢né konkrétni, aby zpochybnily (daje
uvedené v oznamenich.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Magistrat hl. m. Prahy (dale jen ,magistrat“ nebo ,spravni organ prvaiho stupné) dorucil
zalobci dne 1. 9. 2021 oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidiée a vyzvu
k odevzdani fidi¢ského prikazu kvali pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zalobce podal proti
zapisu bodu namitky, které dne 30. 9. 2021 magistrat prvostupiovym rozhodnutim zamitl
a zaroven potvrdil zaznam 12 bodt v registru ¥idi¢t provedeny ke dni 24. 8. 2021. Zalobce se
odvolal.

Zalobce namital nasledujici nedostatky pokutovych blokd ze dne 24. 8. 2021 a ze dne 1. 10.
2019: nedostatené uvedeni osoby prestupce, nepresné zjisténa doba a misto spachani
v . v/ / / ’ ) . vy v 7
prestupku, nejednozna¢na skutkova podstata, pravni kvalifikace a zavinéni, nedostateéné
uvedeni vyse sankce a mista vydani. K pokutovym blokim ze dne 29. 6. 2021 a ze dne 5. 6.
2021 uvedl, ze v kolonce ¢.5 chybi datum spachani prestupku, ze ztéchto podkladt
nevyplyva ani jednoznac¢na skutkova podstata, vysledna namétena rychlost, ani to, zda byla
zohlednéna mozna odchylka méftictho zatizenti, ani pravni kvalifikace porusené povinnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ v fizeni o namitkach zkouma
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru ridica, zda tento zaznam byl
proveden zcela v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodt odpovida
bodovému hodnoceni jednani obsazenému v priloze k zakonu ¢. 361/2000 Sb., o silniénim
provozu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). V daném pfipadé byly podklady, tj.
oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté, shledany zptsobilymi pro zdznam v registru
V* 1° Vo v v 4 /4 4 4 4 v v/ 4 /4 M 4 4 v
fidi¢h, avsak dle zalovaného spravni organ prvniho stupné v rizeni o namitkach zasadné
nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné spravy, nebot je na né nutné
/v . 4 / 4 / Ve v . v/ v / 4 v . 4 M v/
nahlizet jako na spravné a zakonné do okamziku, nez je ptislusny organ vefejné moci zrusi.

Dle zalovaného zalobce v odvolani sva tvrzeni nepodlozil dukazy a pouze uvedl podrobny
/ M o v/ o v / 4 v \4 v 4 v V.o / Vv M
vypis nedostatkd prikaza ulozenych na misté, coz dle zalovaného nasvédéuje Gcelovosti
postupu. Zalovany zjistil, ze text namitek v odvolani se shodoval s prevaznou vétsinou
/ 4 4 v/ 4 / i 4 v v / \4 / ~ /
podanych odvolani v fizeni o namitkach zmocnénce zalobce vedenych zalovanym. Zalovany
také upozornil na chybné uvedeny nazev spravniho organu prvniho stupné v odvolani.
Argumentaci zalobce povazoval zalovany za natolik obecnou, ze sama o sobé nemohla
zpochybnit obsah oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté.

Zalovany dospél k zavéru, Ye rozhodnuti prvniho stupné obsahuje zikonem stanovené
nalezitosti a spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s platnou pravni upravou.
Zalovany setrval na nzoru, e nema ¥4dnou povinnost zkoumat v Hzeni o ndmitkéach proti
zaznamu bodu zakonnost podkladl pro zaznam bodd ani bez dalsich zpochybnéni zadat
prikazové bloky, ale prezkoumava pouze rozhodnuti organu prvniho stupné o tom, zda
zaznam odpovida podkladu, na jehoz zakladé byl proveden.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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II.

Argumentace ucastniku

Zalobce namital zasah do svého legitimniho olekavani. Zalovany dle n&j nepostupoval v
souladu s rozhodnutimi v obdobnych vécech ¢. j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo, ¢. j. KUJCK-
24343/2020, ¢. . RP/741/19-16/Ka, ¢&. j. MUCE 20786/2019 SO. Z téchto rozhodnuti
vyplyva, ze se spravni organy k namitce zabyvaly zpusobilosti prikazovych bloka pro zapis
bodt do registru ridice. V souvislosti s posuzovanim zpusobilosti a formalni bezvadnosti
jednotlivych podkladi a za tim Gcelem jejich vyzadani spravnim organem zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 25. 7. 2019, & . 1 As
353/2018-52.

Dle zalobce nejsou prikazové bloky zpusobilym podkladem pro zapis bodtd do evidence
fidiCe, protoze nevymezuji prestupky tak, aby nebyly zaménitelné sjinym jednanim.
Pokutovy blok ze dne 29. 6. 2021 a pokutovy blok ze dne 5. 6. 2021 v kolonce ¢. 5 neuvadéji
datum spachani prestupku a z téchto podkladti nevyplyva ani jednoznac¢na skutkova podstata,
vysledna namérena rychlost, ani to, zda byla zohlednéna mozna odchylka méficiho zarizeni,
ani pravni kvalifikace porusené povinnosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé v plném rozsahu setrval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti.

II1.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s tim zalobce souhlasil a
zalovany s timto postupem nevyjadril nesouhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Mezi Glastniky soudniho fizeni spravniho bylo sporné, zdali si zalovany mél opatfit
prikazove bloky, a pokud ano, zdali bloky nezaménitelné vymezovaly skutky, jichz se
zalobce dopustil. Zalobce namital, Ze Zalovany zasihl do jeho legitimniho o¢ek4vani tim, Ze
si vrozporu srozhodnutimi meéstskych a krajskych wfadu nevyzadal pfikazovée bloky
k posouzent jejich nedostatkd. Zalobce tvrdil, Ze p¥ikazové bloky nedostateéné vymezily data
spachani prestupku a nedostatecné identifikovaly skutkové podstaty.

Soud na Gvod poznamenava, ze s Glinnosti od 1. 7. 2017, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.),
se na blokové fizeni upravené v predeslych zakonech hledi jako na rizeni ptikazni, pti némz
je vydavan prikaz na misté (§ 112 odst. 6 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb.).
Judikatura vztahujici se k blokovému fizeni a nalezitostem pokutového bloku je v$ak nadale
pouzitelna i v pomérech nastolenych novym prestupkovym zakonem a soud z ni v této véci
vychazi.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu provede prislusny obecni urad obce
s rozsifenou pusobnosti zaznam v registru ridicd ke dni nabyti pravai moci rozhodnuti o
ulozeni spravniho trestu za prestupek, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu
bylo doruceno oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pfedmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci namitek proti
zaznamu 12 bodu v registru tidi¢G uplatnénych podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Podle tohoto ustanoveni nesouhlasi-li fidic¢ s provedenym zaznamem bodu v registru
fidica, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce s
V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4 4 i 4 / V.
rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni urad obce s
V/V o 4 4 M 4 v /4 . Ve 4 o
rozsifenou psobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu
byly namitky dorudeny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v
registru ridi¢t a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice (odst. 2).
Shleda-li naopak pfislusny obecni ufad obce srozsifenou pusobnosti namitky ridice
neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi (odst. 3).

Dle ustalené judikatury prislusny obecni Gfad obce s roz$itenou pusobnosti je v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t opravnén zkoumat pouze to,
zda existuje zptsobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu
verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam
v registru ridi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodu
odpovida bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni
organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organua vefejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na
spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci
zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (srov. rozsudek NSS ze dne
6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40, nebo ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44). V tomto
postupu se uplatniuje zasada presumpce spravnosti akt organt vefejné moci. Namitkami, ve
kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych blokd, se mohou spravni
organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zptsobilost jednotlivych
podkladi pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, Ze oznameni ¢i
rozhodnuti podle § 123b zakona o silniénim provozu nelze jako podklad pro zapis vabec
pouzit, napt. z duvodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87; ¢i ze dne 26. 5. 2016, C. j. 7 As 63/2016-49, bod
19).

K namitce porudeni zasady legitimniho olekavani soud uvadi, ze spravnim organim nelze
vytykat, ze si o zpusobilosti podkladi udélaly vlastni tsudek (shodny nazor je prezentovan v
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 6 A 130/2019-35). Nadto zalobce
v celém spravnim fizeni zadna rozhodnuti, ktera by svédéila o néjaké spravni praxi, ani
nedolozil. Az nyni, v fizeni pfed soudem, predlozil rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského
kraje, jakoz i rozhodnuti Méstského aradu Hludin, Méstského aradu CernoSice a Magistratu
mésta Kladno. Soud uvadi, Ze nepovazoval za potfebné se jimi zabyvat pro ulely posouzeni
zalobnich nimitek. Zalobce nenavrhoval témito listinami doplnit dokazovani, neuvadél ani,
jaké skute¢nosti by jimi mohly byt podlozeny, kromé spravni praxe toho kterého spravniho
organu, ze se ve vztahu k jeho pfipadu jedna o skutkové shodny nebo obdobny pfipad. K
tomu lze jen poznamenat, ze pripadna jina praxe spravniho organu ¢i rozsah odivodnéni
jinych rozhodnuti bez dalstho nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.
V obdobné véci, v niz jiného zalobce (prestupce) zastupoval tentyz pravni zastupce, k jeho
totozné argumentaci o poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho odekavani NSS
konstatoval: ,V této souvislosti NSS pripomind relativni vdzanost spravnich organi dosavadni
spravni praxi (srov. usneseni rozsireného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 6 Ads 88/2006-132, ¢
1915/2009 Sb. NSS). StéZovatelem predlozend cty?i rozhodnuti jinych spravnich organi
neprokazuji, Ze zde existuje spravni praxe, jez by stéZovateli zaklddala legitimni olekdvani. Mobla

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nanejvys prokazovat to, Ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi jednotlivymi
krajskymi urady (resp. spravnimi organy L. stupné) jistd nejednotnost, kterou je vhodné odstranit.
K odstrariovdini nejednotnosti ve vykladu pravnich predpisi v oblasti spravniho prava je povolin
predevsim pravé NSS“ (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2018, ¢. . 10 As 141/2018-40).

Z davodt shora uvedenych soud shledal prvni zalobni namitku nedtvodnou.

K druhému zalobnimu bodu je tfeba nejdtive uvést, ze podklady pro provedeni zaznamu

bodt do registru ridi¢t byla jednotliva oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté. Soud
/ \4 4 i 4 i M vV 7 / M /4 4 v 4 v/

se zabyval Zzalobnimi namitkami sméfujicimi k oznamenim o ulozeni pokuty prikazem na

misté a jejich nezpusobilosti, resp. nezpusobilosti pfikazovych bloku, byt podkladem pro

zaznam bodu v registru ridicu.

Podle rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, je
oznameni o prestupku Gfednim zaznamem a samo o sobé nemuze byt dikazem, na jehoz
zakladé by spravni organ bez dalstho vzal za prokazané, ze se stézovatel prestupku dopustil,
ze s nim véc byla projednana v blokovém rizeni a ze existuje pravni podklad pro provedeni
zaznamu v registru fidicd. Pokud se v fizeni vyskytnou pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich dukazu.

V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011-74, pak NSS tyto Gvahy upresnil ve vztahu
k 4dajim uvedenym v oznameni o prestupku tak, ze ne kazdé zpochybnéni Gdaji zaklada
povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny, které by tyto Gdaje prokazovaly. Je
totiz tfeba rozliSovat pripady, kdy je namitka ridiée vyjadfena jen obecné, od pripadd, kdy
fidi¢ uvede 1 dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ totiz musi
posuzovat jak kvalitu tvrzeni fidice, tak kvalitu ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni (srov. téz rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 3/2017-34). Z rozsudku NSS ze
dne2.6.2021,¢. ). 6 As 174/2019-44 pak plyne, ze namitky pausalni, typizované, uplatiiované
sablonovité ve vsech pripadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti, 1ze hodnotit
jako nevérohodné a pro pfijeti tohoto zavéru ani neni treba, aby spravni organy musely
vyzadat originaly pokutovych bloku.

Zalobce ve svych podanich (v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o

namitkach 1 v zalobé) opakuje obecna tvrzeni bez jakékoliv blizsi konkretizace spatrovaného

pochybeni. Opétovné zminuje, jaké nalezitosti pokutovy blok musi mit, a uvadi mnozstvi

obecnych duvodu, pro které spatfuje nedostatky (napt. nedostatecny popis skutku, doba a

misto spachani prestupku, necitelnost a nesrozumitelnost udaju), avsak nespecifikuje, jak se
4 / v/ / 4 v M 4

tato pochybeni na daném prikazovém bloku konkrétné projevuji.

Nezbyva nez konstatovat, ze ve smyslu shora citované judikatury zalobce uplatnil vyhradné
pausalni namitky rozporujici nalezitosti prikazovych bloku (popis skutku, pravni kvalifikaci,
datum spachani prestupku), aniz by jejich nedostatek spojil skonkrétnim obsahem
prikazoveho bloku. Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze pravni zastupce zalobce obdobné
pausalni namitky (beztspésné) opakované uplatriuje v radé jinych pripadu (viz napr. rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 31. 7. 2023, C. j. 3 A 4/2019-96, ze dne 30. 3. 2023, ¢. 5.5 A
105/2019-56, ze dne 15. 3. 2023, C. j. 11 A 210/2021-32 ¢i ze dne 7. 2. 2024, ¢. 5. 11 A 104/2023-
32). Ani v projednavané véci zalobce neuptesnil zadnou konkrétni skuteénost, ktera by
nasvédcovala jakémukoliv pochybeni v oznameni. Za této situace lze bez dalsiho vyhodnotit
zalobcovy namitky jako pausilni, typizované, a tudiz apriori nevérohodné. V fizeni
nevyvstaly zadné relevantni a diavodné pochybnosti o udajich zde zaznamenanych,
v disledku ¢ehoz by bylo nutné tyto Gdaje prokazat pomoci dal$ich dukazd, tj. originalu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ptikazového bloku. Oznameni i jejich obsah odpovidaji zavértim a divodim prvostupniového

4 4 4 Ve ’ v 4 ’ I \4 4 . « /7 ’
spravniho rozhodnuti. Pfi provadéni zaznamu tudiz bylo mozno vychazet ,jen“ z oznameni.
Ostatné zalobce po celou dobu spravniho fizeni aani v fizeni pred soudem nikterak

\4 / v o . v/ /4

nerozporoval, ze by se danych prestupkt nedopustil, prikazové bloky ze dne 5. 6. 2021 a 29.
6. 2021 soudu ani neptedlozil, prestoze mu bylo jasné, Ze se ve spravnim spise nenachazi.
Zalobce své namitky vznasi v zasadé Gcelové, a nikoliv s cilem radného soudniho prezkumu.

K odkazu zalobce na rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢&. 5. 1 As 353/2018-52, lze uvést, ze v
ném je dovozeno (na rozdil od toho, co se domniva zalobce), ze ,,ne kaZdi namitka vyvolivi
automaticky nutnost vyZddat si piivodni pokutové bloky ¢i dalsi ditkazy“ (bod 15). Jakkoliv v tam
projednavaném pripadé soud konstatoval povinnost vyzadani si pokutovych bloka spravnimi
organy, bylo tomu tak, protoze jiz v odvolani byly obsazeny konkrétni namitky. Obecné
namitky tuto povinnost nezakladaji (srov. bod 17 citovaného rozsudku). Viz shodné rozsudek
NSS ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 9 As 26/2020-44. Nespravny zaveér zalobce vyvracl i rozsifeny
senat NSS v usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS, v némz
uzavira, ze ,jde vZdy o konkrétni pripady na pidorysu urcitého skutkového stavu (konkrétni obsab
danych oznament o prestupku, konkrétni vibrady uplatnéné zalobci v jejich namitkdch, konkrétni
Jimi predloZené i navrzené ditkazy, kterymai brojili proti urcitym zapisiim bodii do registru)* (bod
45). V nékterych pripadech NSS shledal, ze bylo nezbytné, aby spravni organ prikazové bloky
vyzadal, v jinych shledal, ze v danych pripadech posta¢ovalo posouzeni namitek na zakladné
oznameni o prestupcich.

Méstsky soud shrnuje, ze odvolaci ani zalobni namitky nebyly dostate¢né konkrétni, aby

. ’ . / / / v ’ % /N7 /
zpochybnily Udaje uvedené v oznamenich o ulozeni pokuty prikazem na misté. Zalovany
mohl provést zapis bodu jen na zakladé téchto oznameni dle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu a nemusel si obstarat pfimo jednotlivée pfikazové bloky. Soud
nepfezkoumaval prikazové bloky, nebot to nebylo zapotrebi s ohledem na nepresvédc¢ivé a
pausalni namitky.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych diavodua neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. brezna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



