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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: AGRO MARTINICE s.r.0., ICO: 24297194
se sidlem Breznice, Martinice 1
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Kokesem
se sidlem Pribram, Masarykova 153

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

se sidlem Praha 1, Té$nov 65/17

o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 22. 6. 2023, ¢&. j. MZE-38037/2023-
11181,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr zemédélstvi zamitl jeho rozklad a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. MZE-8169/2023-14113. Uvedenym rozhodnutim byla
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zamitnuta zadost zalobce o obnovu sporného fizeni ve véci sporu z Dohody o poskytnuti
dotace zProgramu rozvoje venkova 2014-2020, reg. ¢. 17/004/0641a/120/000147,
ukondeného rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 36678/2020-MZE-14113.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
4 4 M v i i \4 4 v/ i 4 v/ 4 /4
s pravnimi predpisy. Tvrdil, ze ve své zidosti o obnovu sporného fizeni uvedl nové
v i [ v o v AR / vV Vv 4 4 M v oV
skutednosti, které jsou mu ku prospéchu a oduvodriuji jiné reseni otazek. Doplnil, ze nemuze
pouzit jiné nez ty samé argumenty, které pouziva celou dobu, kdy skutkovy stav se za celou
dobu nezménil, a to jak u administrace dotace, tak u realizace samotného projektu. Namital,
ze skutkovy stav je vadné posuzovan, kdy je nespravné posuzovano, ze se v daném pripadé
M 4 v 4 / ~ v v v v 4 4 v v /
nejedna o zalozeni nové provozovny. Zalobce byl presvédcen, ze Statni zemédélsky
intervencni fond (dale jen ,SZIF“) v ramci kontroly splnéni dotacnich podminek hledal
zaminky, pripadné ulelové vyklady stejnych skutecnosti s cilem dotaci neposkytnout,
namisto aby provedl kontrolu splnénych podminek dle podepsané smlouvy. Tento postup
je vsak neptipustny.

Nasledné zalobce v podané zalobé obsahle rozporoval zavér spravnich organt, ze se v daném
ptipadé nema jednat o zalozeni nové provozovny.

Zalobce rovnéZ namital poruSeni zésady legitimniho olekavani. JestliZe totiz SZIF a
zalovany argumentuji, ze neni pochyb o tom, ze na dotaci zalobce nema narok, pak si zalobce
neumél vysvétlit, jak je mozné, ze od dubna 2017 do ledna 2019 byl ze strany SZIF uvadén
v omyl, %e 74dost je plné v souladu s pravidly dotace. Zalobce postupoval v souladu s tim, co
mu bylo ze strany SZIF odsouhlasovano. Zalobci nasledné jedninim Zalovaného vznikla
zasadni skoda, nebot v pripadé, kdy by nedoslo k podpisu dohody o poskytnuti dotace,
zalobce by do celého projektu neinvestoval. Timto postupem byl rovnéz porusen ¢lanek 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce mél za to, Ze d¥{v&j$im postupem SZIF a
zalovaného se ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 45/2007-251
vytvorila spravni praxe, ktera se tak stala pro administratora zadosti zavaznou. K tomu
zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs
289/2019-41.

Uzavtel, ze vzhledem k tomu, ze vysly najevo dfive neznameé skutecnosti, z nichz
jednoznacné plyne, ze ze strany zalovaného a SZIF provedené dukazy se ukazaly byt
nepravdivymi a je zde divod pro zcela opa¢né rozhodnuti ve véci, jsou dle zalobce splnény
podminky pro obnovu predmétného tizeni.

1. Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro neddvodnost zamitl.

Zalovany piedné zdtraznil, Ze jeho postup ve sporném Hzeni byl jiz soudy p¥ezkouman se
zavérem, ze zalovany postupoval v souladu s pravnim radem (blize viz rozsudek Méstského
soudu v Praze 31. 3. 2021, ¢. j. 11 A 87/2020-38, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2023, & j. 10 Afs 132/2021-38). Zalobce pak jiZ jednou o obnovu ¥zeni Zadal (viz
rozhodnuti ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. MZE30875/2021-11181), zaloba proti tomuto rozhodnuti
byla zamitnuta (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 8 A 82/2021-
59).
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Tvrdil, Ze zalobce v zadosti o obnovu fizeni neuvedl Zadné nové skutecnosti a pouze opakuje
jiz vyporadané namitky. Zalobce polemizuje s meritornim posouzenim véci samé a nikoliv
ohledné dajné novych skutecnosti.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri Gstnim jednani konaném dne 12. 2. 2024 setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.
Soud neprovedl zalobcem predlozeny dikaz zadost o dodate¢né doplneéni ze dne 2. 10. 2017,
¢.j. SZIF/2017/0587005, nebot se jedna o soucast spravaiho spisu predlozeného zalovanym.

Soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

— DPodle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni pfed spravnim organem
ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost lastnika obnovi,
jestlize vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v
dobé ptvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v
puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, a
pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odtivodriovat jiné feSeni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

—  Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu Glastnik maze podat zadost o obnovu fizeni
u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésict ode
dne, kdy se o divodu obnovy tizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne
pravani moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl davod
obnovy uplatnit v odvolacim tizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Soud neshledal zalobu dévodnou.

Soud predné povazuje za dulezité zduraznit, ze se zalobce podanou zalobou domahal
prezkoumani rozhodnuti, které bylo vydano ve véci jeho zadosti o obnovu tizeni. Podle §
100 odst. 1 pism. a) spravniho radu je obnova fizeni pripustna, pokud vysly najevo drive
neznamé skuteénosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dtkazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutenosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
oduvodriovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Podle § 100 odst. 2
spravniho fadu Gc¢astnik maze podat zadost o obnovu fizeni, a to do 3 mésict ode dne, kdy
se o davodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakladni podminkou obnovy fizeni ve smyslu §
100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je existence skute¢nosti, které, byt existovaly v dobé
puvodniho fizeni, nemohly byt z objektivnich divoda v tomto rizeni uplatnény. Tyto
skutecnosti pak musi odivodnovat jiné reseni rozhodné otazky. Zaroven pri podani zadosti
musi byt zachovana lhtta podle § 100 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce v podané zalobé (stejné jako v podané zadosti o obnovu fizeni a rozkladu)

poukazoval toliko na skute¢nosti, které jiz uvedl v prubéhu predmétného sporného fizeni,

v zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo sporné tizeni ukonéeno (viz sp. zn. 11 A 87/2020),
v /N7 . v/ /57 v Vo . Ja

a v prechozi zadosti o obnovu fizeni. Zalobce pak v zalobé nikterak nerozporuje zavéry
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spravnich organt, na kterych je napadené rozhodnuti zalozeno, a to ze zadost o obnovu
v/ 4 4 v /4 4 v v v i / ./ 4 / v i 4
fizeni neni v¢asna. Konktrétné, ze zalobci musely byt jim namitané skuteénosti znamy
. Vee  ve ’ sV v . . V7 v
nejpozdéji pri podani zaloby ve véci 11 A 87/2020, tj. v srpnu 2020, zadost zalobce pak byla
podana dne 7. 2. 2023. Navic zalobce nékteré skute¢nosti uplatnil jiz v ramci prvai zadosti o
obnovu. Zalobce naopak vyslovné uvadi, ,Ze nemize pouzivat jiné neZ ty samé argumenty,
které pouzivd celou dobu, kdy skutkovy stav se za celou dobu nezménil, kdy skutkovy stav je po
celou dobu stejny, a to jak u administrace dotace, tak realizace samotného projektn.“. Za
uvedeného stavu véci, kdy zalobce nerozporuje divody vydani napadeného rozhodnuti a
kdy odkazuje na jiz jim uplatnéné a soudem jednou vyporadané argumenty, nezbyva soudu
nez konstatovat, ze zalobcem vznesené namitky jsou zcela mimobézné. Jedna se o namitky,
které zadnym zpusobem nemohou zvratit zavér spravnich organt, ze v projednavaném
ptipadé nejsou splnény podminky obnovy fizeni podle § 100 spravniho radu, kdy zcela
M v v/ v /v 7/ M M 4 o 4 v/ 4 v/ v /
zjevné uplynula tfimési¢ni subjektivni lhuta, ve které lze o obnovu fizeni pozadat. Po vécné
strance pak byly argumenty zalobce vyporadany v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. 5. 11 A
87/200-38, pripadné v rozsudku ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. 8 A 82/2021-59. Kasacni stiznost
proti rozsudku ze dne 31. 3.2021, ¢. j. 11 A 87/2020-38, pak byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 10 Afs 132/2021-38, odmitnuta. Samotny nesouhlas
v 4 4 4 o v 4 v/ 4 oV Ve o
zalobce s posouzenim spravnich soudt v predchozich fizeni nemize zalozit davod obnovy
v/ 4 4 4 v/ v/ 4 4 Vv 4 4
fizeni podle § 100 spravaniho radu. V fizeni o povoleni obnovy se totiz zakonnost a spravnost
puvodniho rozhodnuti neprezkoumava. Pravomocnym rozhodnutim vydanym ve sporném
fizeni, stejné jako pravomocnymi rozsudky soudu, jsou spravni organy vazany (viz § 73
4 4 v/ v
spravniho radu, § 54 odst. 6 s. 1. s.).

Pro jednoznacnost soud uvadi, ze vySe uvedeny zavér se vztahuje nejenom k tvrzenim
zalobce, kterymi rozporoval zavér spravnich organd, ze vybudovany penzion nespliuje
podminku samostatného funkéniho celku, ale 1 k namitce legitimniho ocekavani. Rovneéz
tato namitka nikterak nezpochybnuje zavér o nesplnéni podminek obnovy rizeni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odGivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v /4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. Ginora 2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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