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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

7alobkyné:  British Blue, s.r.0., ICO: 28325362
sidlem Karlovo namésti 292/14, 120 00 Praha - Nové Mésto

zastoupena advokatem JUDr. Igorem Andryskem
sidlem Masarykovo nam. 120/22, 695 01 Hodonin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2022, ¢&. j. 32384/22/5300-21443-713236,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady ¥izeni ve vy3i 768 K¢, a to ve
lhtté jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku na bankovni aéet zalovaného
¢. 19-8024621/0710, pod variabilnim symbolem 5000.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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. Vnynéjsi véci se méstsky soud zabyval prezkumem rozhodnuti o nespolehlivém platci.

Resil zejména otazku, zda vydani a nesplnéni zajistovactho prikazu vibec muze
v v 4 i 4 4

predstavovat podklad pro udélent statusu nespolehlivého platce.

. Finané¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) vydal vici zalobkyni zajistovaci
p¥kaz ze dne 11. 5. 2021, & j. 4334687/21/2002-00540-609327 (zaji¥tovaci piikaz). Tim ji
ulozil uhradit jistotu k zajisténi thrady dosud nestanovené dané z pridané hodnoty (DPH)
ve vysi 605 255 K¢ za zdariovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2020, a to okamzikem jeho vydani
ve smyslu § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni
(ZDPH). Zajistovaci prikaz spravce dané oduvodnil hrozbou nedobytnosti danové
povinnosti zalobkyné. Ta se totiz méla zapojit do obchodq, u kterych byla divodna obava,
%e z nich nebude uhrazeno DPH. Zalobkyné proti zaji§fovacimu p¥ikazu podala nelispéiné
odvolani. Neuspéla ani se spravai zalobou proti nému, kterou zdejsi soud rozsudkem ze
dne 17. 2. 2022, ¢. j. 11 Af 43/2021 - 44, zamitl. Konecné ani Nejvyssi spravai soud (INSS)
zalobkyni nepfisvéd¢il a rozsudkem ze dne 28. 7. 2022, ¢.j. 1 Afs 43/2022 - 51, zamitl jeji
kasacni stiznost.

Zalobkyné stanovenou jistotu véas zcela neuhradila (uhradila jen &st ve vysi 228 425,93
K¢). Tovedlo spravce dané ktomu, ze rozhodnutim ze dne 28. 2. 2022, ¢. ;.
1314153/22/2002-52521-110499  (prvostupriové rozhodnuti) oznadil Zalobkyni za
nespolehlivého platce DPH dle § 106a odst. 1 ZDPH. Zalobkyné se proti prvostuptiovému
rozhodnuti odvolala. Zalovany ve vyroku v zahlavi oznateného rozhodnuti (napadené
rozhodnuti) zamitl odvolani zalobkyné a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Uved], ze
zalobkyné naplnila podminky pro udéleni statusu nespolehlivého platce ve smyslu ¢asti 1
pism. b) informace Generalniho financ¢niho reditelstvi ze dne 4. 1. 2013 k aplikaci § 106a
ZDPH, ¢&. j. 101/13-121002-506729, ve znéni jejiho &vrtého dodatku (informace GFR).
Spravce dané totiz proti ni vydal zajistovaci prikaz, ktery ke dni jeho splatnosti zcela
neuhradila, a to z divodu, ze se zalobkyné zapojila do obchodu, u kterych je odivodnéna
obava, ze byly soucasti podvodného retézce.

II. Zaloba

Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dale obecné rozvedla
zavedeni a vyznam institutu nespolehlivého platce v éeském pravnim radu, poukazala na
jeho sankcni povahu.

. Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné predev$im zcela neptrezkoumatelné z dtvodu,
ze zalovany vibec neodtvodnil, na zakladé ceho méla Zalobkyné naplnit jednu ze
skutkovych podstat zavazného poruseni plnéni povinnosti platce DPH ve smyslu casti 1
pism. b) informace GFR. Zalovany uvedenou skutkovou podstatu pouze opsal, aniz
v v o . v ’ v/ 4 4 Vo 4 /. v/ /4
prezkoumatelné odtvodnil, v em ma spocivat ohrozeni vefejného zajmu na radném
vybéru DPH zptsobené zalobkyni.

Zduraznila téz, ze judikatura spravnich soudd rozliSuje rozsah prokazovanych skutecnosti
Ve 4 ’ 4 *eV) 4 v/ /4 4 v/ 4 Ve vV 4 *eV) 4
pri vydavani zajistovactho prikazu a v nalézacim rizeni pfi doméreni DPH. Zajistovaci
prikaz je institut predstizného a docdasného charakteru. Jde pouze o zjisténi indicii
souvisejicich s otazkou existence odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 zakona (.
280/2009 Sb., datiovy tad, v rozhodném znéni (danovy fad). Pti vydavani zajisfovaciho
ptikazu je vyznamna toliko Gcast danového subjektu v podvodném fetézci, ktera by
./ v v/ 4 v M **V_V 4 4 4 4 v/ 4 v v
potencialné (s ohledem na pripadné skuteCnosti zjisténé az v nasledném rizeni, vcetné
otazky dobré viry daniového subjektu) mohla zalozit budouci dométeni dané. Proto
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v ptipadé zalobkyné neslo pti vydani zajistovactho prikazu tvrdit a prokazat, ze u ni doslo
k ohrozeni verejného zijmu na fadném vybéru DPH. Z tohoto divodu tak podle
zalobkyné nebyly naplnény zakonné podminky pro vydani napadeného rozhodnuti.
Navrhla proto, aby jej soud zrusil.

I1I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobkyné ziejmé nepochopila, z jakych
dtvodd (pro jaké jednani) ji byl udélen status nespolehlivého platce. Informace GFR
vnavaznosti na § 106a ZDPH vymezuje konkrétni jednani, ktera jsou zavaznym
porusenim plnéni povinnosti platce, a pro ktera lze udélit status nespolehlivého platce.
Spravce dané, resp. zalovany u zalobkyné nalezité zkoumali podminky pro udéleni tohoto
statusu platce a radné odavodnili, ¢im naplnila skutkovou podstatu pod casti 1 pism. b)
informace GFR. Jednani Zalobkyné bylo vdZnym ohroZenim vefejného zjmu.

Dodal, ze pfi vydavani rozhodnuti o nespolehlivéem platci spravce dané podrobné
nezkouma jednani danového subjektu, které vedlo kvydani zajistovactho prikazu.
Napadené rozhodnuti je proto prezkoumatelné. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Pribéh tstniho jednani pred soudem

Na tUstni jednani konané dne 19. 2. 2024 se dostavil toliko zalovany, ktery zcela odkazal a
setrval na argumentaci uvedené vyse. Navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta a vzhledem
k nedostaveni se zalobkyné (jejtho zastupce), jez jednani pozadovala, navrhl, aby mu soud
ptiznal nahradu naklada za cestovne.

Dokazovani soud neprovadél, zalobkyné ostatné nenavrhla zadné dikazy nad ramec
obsahu spravniho spisu, jimz se samostatné nedokazuje.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M 4 v v/ v o4 4 ’ 4 Ve . . 4 4
jedna se o zalobu pripustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadene
rozhodnuti prezkoumal na zakladé skutkoveho a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti
a v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen piihliZet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zZaloba neni ddvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tato
nimitka podle soudu neni divodni. Zalovany mél podle Zalobkyné pouze odcitovat
skutkovou podstatu v &sti 1 pism. b) informace GFR a konstatovat, e ji Zalobkyné
naplnila, aniz konkrétné uvedl, v ¢em ohrozila vefejny zijem na radném vybéru dané.
Soud predné zddraziiuje, Ze nepiezkoumatelnosti trpi pouze takové rozhodnuti, které
skuteéné nelze objektivné prezkoumat. Subjektivni piedstavy zalobkyné o podrobnosti
odivodnéni automaticky nevyvolavaji neptezkoumatelnost (napt. rozsudek NSS ze dne 28.
2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24). Napadené rozhodnuti nema nedostatky, které by branily
jeho prezkumu. Je ucelenym a logickym argumenta¢nim celkem, v ramci néjz zalovany
vymezil pravni zaklad véci, ktery rovnéz nalezité aplikoval na rozhodny skutkovy stav.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany za zasadni povazoval to, ze
zalobkyné neuhradila celou zajistovacim prikazem stanovenou jistinu. Pravé tim podle néj
ohrozila vefejny zijem na Fadném vybéru dané ve smyslu asti 1 pism. b) informace GFR.
Zalovany podrobné rozebral naplnéni viech jednotlivych podminek ¢sti 1 pism. b)
informace GFR (body 20 aZ 25 napadeného rozhodnuti). Odévodnéni napadeného
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rozhodnuti podle soudu prezkoumatelné respektuje mantinely pro rozhodnuti o
nespolehlivém platci. Soud tak mohl pfistoupit k vécnému prezkumu.

V souvislosti s tim je ovsem nutné predeslat, ze zaloba, ktera ma témét deset stran textu,
obsahuje vlastni zalobni argumentaci pouze na necelych Ctytech stranach (vétsinu zaloby
tvori citace napadeného rozhodnuti). Kromé toho zvoleny zptsob zalobni argumentace
svéd¢i o nepochopeni institutu nespolehlivého platce, toho, jak se lisi od zajistovaciho
v/ v v M 4 v 4 4 4 M 4 4 i
ptikazu, a konecné, co je pro spravce dané pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci
4 oV 4 / Ve 4 4 v v/ 4 v v
relevantni, a co naopak nemuze brat v ivahu. Soud proto pfipomina, ze tizeni o zalobé
i 4 4 4 /4 M 4 4 M v/ 4 M v 4
proti rozhodnuti spravnitho organu je ovladano dispoziéni zasadou. Kvalita zalobni
argumentace pak predurcuje 1 pfistup soudu k prezkumu napadeného rozhodnuti.

Soud predevsim zduaraznuje, ze je tfeba rozliSovat tfi rozdilné situace: 1) vydani

*eV) 4 v/ b 4 v v Vo osee 4 M / /4 i
zajistovaciho prikazu; ii) stanoveni dané a konecné iii) rozhodnuti o nespolehlivéem platci.
Jak zalobkyné spravné uvadi, skutecnosti zjistované pfi vydavani zajistovactho prikazu se
lisi od toho, co se zjistuje ve vlastnim nalézacim fizeni (ve fazi stanoveni dané). Pri
vydavani zajistovacich prikaza postacuje, ze spravce dané pracuje s urcitou

v 4 Ve *V_V J . o v v V. /7 7 v
pravdépodobnosti - zde stadilo, aby popsal zjisténé indicie divodné nasvédéujici, ze se
danovy subjekt zGcastnil dafového podvodu, a tato jeho dlast muze zalozit budouct
doméreni dané, u které hrozi, ze bude nedobytna. Na rozdil od faze vlastniho stanoveni
dané skute¢né neni treba zkoumat dobrou viru danového subjektu stran jeho (ne)dclasti na
dafiovém podvodu. Spolehlivé zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti, pokud jde o
M v / V v / M v /4 M / 4 4 v/ 4

zavinénou ucast dariového subjektu na danovém podvodu, je ukolem nalézactho fizeni o
stanoveni dané.

Vedle téchto dvou situaci ovsem stoji samostatné rozhodnuti o tom, ze danovy subjekt je
nespolehlivym platcem. Rozhodovani o nespolehlivéem platci ma své vlastni podminky,
kterymi se spravce dané musi fidit a rozlisovat je od podminek pro vydavani zajistovacich
prikazu, resp. stanoveni dané.

Institut nespolehlivého platce upravuje ZDPH po novele ¢. 502/2012 Sb. Z davodové
zpravy kni vyplyva, ze jeho smyslem je ochrana pred danovymi tniky oznadenim
rizikovych platct. Tim ma zabranit rozsifeni moznosti podvodnych aktivit. K institutu
nespolehlivého platce se vaze relativné rozsahla judikatura spravnich soudd, zejména NSS.
Z ni se predné podava, ze rozhodnuti o nespolehlivém platci neni trestni sankci ve smyslu
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. NSS k tomu doplnil, %e smyslem
rozhodnuti o nespolehlivém platci neni platce trestat, ale psobit preventivné a chranit
fiskalni zajmy statu (v podrobnostech srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs
513/2021 - 48, ¢. 4427/2023 Sb. NSS).

Pro projednavanou véc je dale vyznamné, na zakladé ¢eho muze spravce dané rozhodnout,
ze je dana osoba nespolehlivym platcem. Tato otazka vychazi ze znéni § 106a odst. 1
ZDPH, které stanovi jen tolik, ze porusi-li pldatce zavainym zpiisobem své povinnosti
vztabujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je nespoleblivym platcem.
Strohou tUpravu institutu nespolehlivého platce doplnila datiova sprava interni
normotvorbou - informaci GFR, kterad konkrétné vymezuje, co se rozumi uvedenym
»zavaznym porusenim®. Obecné ptitom plati, ze sjednocovani spravni praxe vnitfni
metodikou danové spravy neni povazovano za protitstavni (napt. rozsudek NSS ze dne 28.
4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, ¢ 605/2005 Sb. NSS). Takové sjednoceni spravni praxe je
pripustné, nejde-li nad ramec zakona (praeter legem) Ci proti zakonu (jeho smyslu), a
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nestanovi-li prisnéjsi pravidla. Nutno pripomenout, ze pro danové subjekty je zavazny
pouze zikon, nikoliv informace GFR. Ta jim ale na druhou stranu, s ohledem na pravni
jistotu, napovida, jaké rozhodnuti v typovych situacich mohou od spravce dané olekavat.
Spravce dané by se proto zasadné od vnitfni metodiky nemél odchylovat, jinak by jednal
v rozporu se zakazem libovile a zasadou rovného zachazeni.

O tom, e aplikace informace GFR pro posouzeni naplnéni § 106a odst. 1 ZDPH neni
protiustavni, se explicitné vyslovil NSS v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 10 Afs 513/2021.
Z néj vyplyva, ze soud se v ramci svého prezkumu musi v kazdém individualnim pripadé
fidit zejména obecné zavaznym ustanovenim § 106a odst. 1 ZDPH. Pti tom v$ak musi
zohlednit podminky informace GFR a rovné’ individualni situaci dané osoby, zejména
z pohledu zkusenosti spravce dané s ni, ale také objektivnich duvodi hodnych zvlastniho
ztetele atd.; to ostatné predpokladd samotni informace GFR (body 44-46 citovaného
rozsudku). Plati ovSem, ze jsou-li podminky hypotézy § 106a odst. 1 ZDPH splnény,
spravce dané nema moznost uvazit, zda rozhodnuti o nespolehlivém platci vydat, ¢i nikoli.
Jediné, co v konkrétnim pripadé muze spravce dané eventualné zhodnotit, je ona
»zavaznost“ poruseni povinnosti ve smyslu § 106a odst. 1 ZDPH, a to vyhodnocenim
okolnosti konkrétniho pripadu (rozsudek 10 Afs 513/2021, bod 48).

V této souvislosti soud zduraznuje, ze zalobkyné neuvadéla konkrétni skutenosti, k nimz
mélo nebo nemélo byt prihlednuto. Jeji argumentace je v zasadé postavena jen na tom, ze
/ M 4 4 i v o / /. v/ /4 / v . . \4 /.
svym jednanim neohrozila vefejny zajem na radném vybéru DPH, jelikoz pro takovy
4 v / 4 V) 4 v/ M v *V / V.o eV
zavér vydani zajistovactho pfikazu pro jeho predstizny charakter nepostacuje. Jak jiz
v / Vv . v Vv 4 4 4 V) 4 v/
ovéem soud uvedl vyse, je treba rozlisovat otazku vydani zajistovacitho prikazu, resp.
stanoveni dané, a rozhodnuti o nespolehlivém platci.

Povaha zajistovactho prikazu totiz obecné nevyluCuje naplnéni hypotézy § 106a odst. 1
ZDPH. Skutecnost, ze zajistovaci prikaz neobsahuje definitivni zavéry o stanoveni dané
(zde zavinéné ucasti na danovém podvodu), totiz neznamena, ze nemuze nijak vypovidat o
nezadoucim jednani danového subjektu, ohrozujiciho zajem na fadném vybéru dani (a ve
spojeni s neuhrazenim jistoty, jez by takove riziko mitigovala, tak vyznamné tento vetejny
zajem ohrozit). Podle divodové zpravy k novele ¢. 502/2012 Sb. je zavaznym porusenim
povinnosti v oblasti spravy DPH tak intenzivni poruseni, ze je ohrozen verejny zajem na
radném vybéru DPH (nikoli poruseni formalnich povinnosti jako napf. nevyplnéni Gdaja
v prihlasce k registraci). Zavazné poruSeni povinnosti sméfuje zejména na situace, kdy
v dtisledku porusovani datiovych povinnosti existuje hrozba daniovych Gnika (rozsudek 10
Afs 513/2021, bod 52).

Takové predpoklady vydani a neuhrazeni zajiStovactho pfikazu, vydaného z dtavodu
podezteni z Glasti na daiovém podvodu, spliiuje (viz i rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢.
i. 8 Afs 205/2018 - 59).

Vzhledem k jeho vyznamu byl ostatné tento typovy pripad vyslovné upraven i ve vnitfni
metodice datiové spravy - informaci GFR. Ta v &sti 1 pism. b) stanovi, Ze za zdvaznd
poruseni plnéni povinnosti platce pro vcely aplikace institutu nespoleblivého platce se povazuji
situace kdy dochdzi k obroZeni vereinébo zdjmu na vidném vybéru dané z pridané hodnory,
nebot’ platce provddél cinnosti nebo se zapojil do obchodd, u krerych existuje odiivodnénd obava,
Ze z nich nebude ubrazena dari z pridané hodnory, a proto spravce dané po 1.1.2013 vydal u
tohoto platce zajistovaci prikaz, kiery nebyl ve lbité ubrazen. (pozn. zvyraznéni doplnéno
soudem). Z pohledu soudu lze proto ohrozenim vefejného zajmu na radném vybéru dané
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rozumét i situaci, kdy se platce zapojil do obchodu, u kterych je odivodnéna obava, ze
z nich nebude uhrazena DPH, pfi¢emz jistinu stanovenou zajistovacim prikazem, jako
prevenci hrozicitho tniku, neuhradil. Proto, pta-li se zalobkyné, pro¢ podle zalovaného

/ M 4 4 i vV . / I v/ /4 / v v M 4 v
svym jednanim ohrozila vefejny zajem na radném vybéru dané, dopustila se toho pravé
4 \4 M 4 o v 4 **V) 4 v/ /) IV 4 Vv v i
tim, ze byl proti ni dvodné vydan zajistovaci prikaz pro jeji ic¢ast na podvodném retézci,
ktery zcela neuhradila.

Zalovany tedy spravné vychazel z toho, Ze byl proti Zalobkyni vydan zaji§fovaci ptikaz.
Ten byl ostatné nasledné ,potvrzen® i spravnimi soudy (rozsudkem zdejsiho soudu sp. zn.
11 Af 43/2021 a posléze i NSS rozsudkem sp. zn. 1 Afs 43/2022). Soud ptritom v tomto
fizeni nemuze zpochybrovat duvody jeho vydani. Pro Glely nynéjsi véci toliko pripomina,
ze se zalobkyné méla zapojit do podeztelych obchodl, u kterych existovala odivodnéna
obava, ze z nich nebude uhrazena DPH. S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu byla
obava nedobytnosti dané (pochybny charakter podnikani a majetkové skladby, cetné a
masivni vybéry hotovosti, nizka schopnost zalobkyné tvorit zisk, absence skuteéného
sidla, zaméstnancu ¢iprovozovny). Pokud zatéto situace spravni soudy potvrdily
oduvodnénost vydani zajistovaciho prikazu (obecné je tak stale nadan presumpci
zakonnosti a spravnosti), je pak pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci klicové, zda
danovy subjekt (zalobkyné) splnil povinnosti ulozené zajistovacim prikazem, coz se ovsem
nestalo.

To samoziejmé neznamena, Ze naplnéni uvedenych podminek dle informace GFR povede
automaticky k ptiznani statusu nespolehlivého platce. Zalobkyné oviem zivaZnost
vlastntho pripadu konkrétnéji a relevantnéji nezpochybrovala, nepoukazovala ani na jiné
okolnosti, s nimiz se spravce dané ¢i zalovany nevyporadal. Nadto je treba dodat, ze
spravce dané individualni okolnosti véci neprehlédl. Vzal v 4vahu, ze zalobkyné nékteré
své povinnosti plni vcas (fadné podava danova priznani k DPH i kontrolni hlasent).
Zohlednil ovsem 1 to, ze zalobkyné méla na osobnim danovém ucétu pro ulely DPH
nedoplatek (ze spravaniho spisu vyplyva, ze ke dni 24. 8. 2022 ¢inil 927 472 K¢&; k tomu pak
1 body 23 a 25 napadeného rozhodnuti). Pro Gplnost soud jesté dodava, ze ze spravniho
spisu vyplyva, ze dan, ktera byla predmétem zajisténi zajistovaciho prikazu, byla zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 18. 7. 2022 domérena.

Spravni organy proto legitimné uzavrely, ze svym jednanim zalobkyné naplnila § 106a
odst. 1 ZDPH. Na skutkové okolnosti pfipadu presné dopada pravé last 1 pism. b)
informace GFR, kterd legitimné a v souladu s tstavnim pot¥adkem stanovi pro ulely
spravni praxe, co se rozumi ,zavaznym porusenim® ve smyslu § 106a odst. 1 ZDPH. Byl-li
u zalobkyné vydan zajistovaci prikaz z divodu jejiho zapojeni do podezielych obchodd, u
kterych hrozilo, ze z nich nebude odvedena DPH, a neuhradila-li zZalobkyné zajistovacim

ptikazem stanovenou jistinu vcas a v celé vysi, zavazné tim porusila svoji povinnost ve
vztahu ke spravé dani podle § 106a odst. 1 ZDPH.

VL. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma

/ Vv /. / Vv 4 4 4 ’ o v/ 4 4 Vv 4 . M * Vv

Uspésny UCastnik pravo na nahradu nakladu fizeni, a dale zvlastnimi okolnostmi, jez

v tomto konkrétnim ptipadé nutné ,oslabuji existenci dvodd hodnych zvlastniho ztetele
Ve 4 4 ’ 4 o V/ V' /4 4 4 4 4

pro nepriznani nahrady naklada fizeni zalovanému spravnimu organu - statu podle § 60
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odst. 7 s. t. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢&. 5. 7 Afs 11/2014
- 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Podle citovaného rozhodnuti spravni soud zdsadné neptizna
v 4 4 4 /4 4 4 o M / / Vv 4 M 4 4
zalovanému spravnimu organu nahradu nakladd spojenych s tcasti najednani soudu.
Jinymi slovy, prestoze byl zalovany ve véci spésny, soud by mu v souladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudd nahradu nakladd fizeni zasadné neptiznal, pokud by
vynalozené naklady neprekrocily ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

V tomto pripadé soud ovsem shledal zvlastni okolnosti, jez odivodnovaly pfiznani
nahrady nakladu na cestovné. Byla to totiz zalobkyné (jeji zastupce), kdo trval na nafizeni
jednani ve véci (podani z 6. 10. 2022). Na jednani, jez bylo natizeno pravé jen z divodu
v v v v 4 v v/ 4 / Ve e / /. Ve
pozadavku zalobkyné a soud na ném neprovadél dalsi dokazovani ¢i jiné Gkony, pritom
v v M ./ 4 vV V/ v v 4 i 1 i M M / Vv i
zalobkyné ani jeji zastupce, a¢radné predvolani, nedorazili a ani se jakkoli z ddasti
na jednani neomluvili. Pristup zalobkyné ajejiho zastupce tak svédéi o nekorektnim
v/ v . v 4 o i i v v / VvV 4
ptistupu k véci, soudu a v konecném dusledku i protistrané - zalovanému. Povérena osoba
zalovaného totiz cestovala z Brna ze sidla zalovaného do Prahy, aby zjistila, ze se
zalobkyné na jednani nedostavila a to tak fakticky nemélo zadny vyznam.

Skutecné naklady na cestovné vydislil zalovany v podani z 20. 2. 2024 na ¢astku 768 K¢,
jiz predstavuje zaplacené jizdné za cestu vlakem na trase Brno - Praha - Brno. K tomu
dolozil kopie jizdnich dokladt na uvedené trasy na ¢astky 354 K¢ a 414 K¢. Tyto naklady
v oo o v v R - v ’ . .

povazuje soud za davodné vynalozené (jakkoli zalovany stricto sensu nebyl povinen se
Gstniho jednani zGcastnit, nemohl predpokladat, ze zalobkyné pfi jednani nerozvede svou
zalobni argumentaci, na coz by musel reagovat). Soud proto zalobkyni ulozil tyto naklady
v 4 M v v 4 M Ve vV o 4 v v
zalovanému nahradit, k ¢emuz ji stanovil priméfenou lhutu. Zaroven pozadovanou
nahradu stanovil uhradit na bankovni aéet, ktery v podani z 20. 2. 2024 zalovany oznacil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 19. Ginora 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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