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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: OSP, spol. s r.o.
sidlem Okruzni 394, Moravsky Krumlov
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Adamkem
sidlem Cihlarska 19, Brno

proti

zalovanému: Energeticky regulaéni G¥ad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho afadu ze dne 11. 1. 2022,
¢. J. 00664-13/2021-ERU

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu
(dale jen ,Rada zalovaného®) ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 00664-13/2021-ERU (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym Rada zalovaného rozhodla o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 00664-6/2021-ERU (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim zalovany uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020 (vyrok L). Skutkovou podstatu prestupka naplnil zalobce tim, ze
v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 2. 6. 2020 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim zemi Pohortelice nad Vltavou, na pozemku parc. ¢.
387/9, prostrednictvim strojnitho mechanismu zemni prace, v dusledku kterych doslo k
poskozent stfedotlakého plynovodu IPE DN 90. Zalobci byla za spachani tohoto prestupki
ulozena pokuta ve vysi 124 000 K¢ (vyrok II.) a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (vyrok IIL).

Rada zalovaného napadenym rozhodnutim rozklad proti prvostupriovému rozhodnuti
zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Z podané zaloby vyplyva, ze zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
z divodu nepfiméfené vyse ulozené pokuty, ktera je v rozporu se zakonnymi kritérii pro
ukladani spravnich sankei.

K ulozeni pokuty podle zalobce doslo mechanicky, aniz by zalovany zohlednil vSechny
polehcujici okolnosti, jak mu uklada zakon. Konkrétné zalobce poukazuje na svoji
/e / Vv / /. 117 g . v s
spolupraci na napravé $kody, neprodlenou Ghradu 4ymy vzniklé provozovateli distribucni
* V_V v /7 4 v . v 4 4 4 v/ 4 M A2
soustavy (jesté pred zahajenim kontroly ve véci poskozeni plynarenského zatizeni), jakoz 1
na spolupraci se zalovanym, na sviij postoj k prestupkovému ftizeni a také na svij kriticky
nahled na vzniklou udalost. Zalobce bezodkladné pfijal kroky, aby se minimalizovalo
4 4 M v 4 4 / v/ /7 Ve e 4 i / /. Vv / /
opakovani vzniku poskozeni plynarenského zafizeni ¢i jiné technicke sité a vysledky svého
interniho sSetteni sdélil zalovanému. Zalobce tedy sam a dobrovolné bez donuceni ¢i hrozby
spravniho fizeni uznal svou vinu a uhradil jim zpusobenou skodu. Spravni organy nijak
nevzaly v potaz, ze se ze strany zalobce za jeho vice nez 30letou existenci jedna o prvni
v/ 4 4 4 v v 4 i / v/ 4 ~ eV /
ptipad spachani prestupku poskozeni energetického zatizeni. Zalobce jiz svou vychovnou
lekci dostal a stavi se ke svému jednani kriticky. Neni tedy na néj zapotrebi pusobit
vychovnou funkeci pokuty.

Dale zalobce namita, ze studiem rozhodovaci praxe zalovaného zjistil, ze pasmo pokut
aktualné ukladanych je v rozmezi 60 000 az 80 000 K¢, pokuta ve vysi 124 000 K¢ je tak sama
o sobé nepfimérené vysoka a excesivni.

Spravni organy podle zalobce nevzaly v potaz, ze v dobé skodné udalosti se zalobce z divodu
pandemie onemocnéni COVID-19 musel jako vSichni podnikatelé vyrovnavat s
mimoradnymi opatfenimi a s financnimi dopady spojenymi s pandemii, které vice ¢i méné
zasahly cely podnikatelsky sektor.

Z vyse uvedenych divodt ma zalobce za to, ze v daném pfipadé by mélo byt od pokuty
upusténo ¢i by méla byt ulozena na dolni hranici.
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III. Vyjidfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz

7 7 . (VA o Vi 7 . /7 4
vznesené namitky povazuje za neduvodné. Dale odkazuje na napadené rozhodnuti a
argumentuje k jednotlivym zalobnim bodium.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud
ve véci rozhodl bez naftizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.).
Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jakoz i z pohledu

M Vv o M Ve % / vV 4 M M v 4 v \4 v 4
vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Energeticky zakon v § 68 v rozhodném znéni stanovil, ze plynarenska zafizeni jsou chranéna
, 7. , cey ¥ 7 e as v 7 .-
ochrannymi pasmy k =zajisténi jejich bezpecného a spolehliveho provozu (odst. 1).
Ochrannym pasmem se pro tcely tohoto zakona rozumi souvisly prostor v bezprostiedni
blizkosti plynarenského zafizeni a energeticky zakon stanovi rozméry ochrannych pasem u
jednotlivych plynarenskych zatizeni (odst. 2). V ochranném pasmu je zakazano provadét
Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost
Ve 4 v 4 v / Ve 4 4 4 M M v 4 4
provozu. Pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k
poskozeni plynarenského zarizeni (odst. 3). Pokud pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
4 4 v / /4 / i 4 /4 4
porusi pravé uvedeny zakaz vymezeny v § 68 odst. 3 citovaného zakona, dopusti se
prestupku [§ 91a odst. 1 pism. 0)], za néjz se ulozi pokuta do 15 000 000 K¢ (§ 91a odst. 7).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zaméstnanec zalobce provadél dne 2. 6. 2020 strojové
vykopové prace v katastralnim Gzemi Pohoftelice nad Vltavou, na pozemku parc. ¢. 387/9, v
souvislosti se stavbou ,Novostavba 10 BD - Rezidence Maly Vinohrad - BD B2 -
Pohorelice“. Pred zahajenim praci nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského
zafizeni ani provedeno vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu. K poskozeni
plynarenského zarizeni doslo, kdyz zameéstnanec zalobce na pozici mistr stavebni vyroby,
zadal nespravny pokyn k vykopu, protoze se domnival, ze si polohu plynovodu pamatuje z
diivéjska. Vzniklé poskozeni bylo bezprostredné nahlaseno mistné prislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k dniku 3 142 m’ plynu do ovzdusi za dobu 60 minut
a k preruseni dodavky plynu 46 konecnym zakaznikum (kategorie domacnost) po dobu 6
hodin. Naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a Gnikem plynu byly uhrazeny
zalobcem.

V dané véci vzal soud z podkladt spravniho fizeni za prokazané a mezi Gc¢astniky fizeni neni

sporu o tom, ze skutkova podstata prestupku ve smyslu § 91a odst. 1 pism. o) energetického
4 v/ v v v 4 v 4 4 4 v/ 4 v

zakona byla v pripadé predmétného poskozeni plynarenského zarizeni naplnéna.

Zalobce dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti ve vysi a v nedostate¢ném
oduvodnéni ulozené pokuty, resp. v nedostate¢ném zohlednéni polehcujicich okolnosti.

Spravni organ v prvostupriovém rozhodnuti na str. 5 a nasl. uvedl, ze zalobci bylo v daném
pripadé mozné ulozit trest ve formé pokuty nebo napomenuti. Pro ulozeni spravniho trestu
ve formé napomenuti zalovany neshledal davod zejména s ohledem na povahu prestupku,
nebot takovy trest by byl neprimérené nizky. Spravni organ proto v daném pripadé
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vyhodnotil jako zakonné, vhodné a éelné ulozit spravni trest ve formé pokuty, coz zcela
odpovida rozhodovaci praxi v obdobnych nebo shodnych pfipadech. Rovnéz konstatoval,
ze vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku a jeho nasledkim a rozhodovaci praxi v
obdobnych nebo shodnych pripadech nebude v dané véci aplikovan institut upusténi od
spravniho trestu dle § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. V dasledku jednani
zalobce doslo k poskozenti stredotlakého plynovodu, tedy, z hlediska energetického, zafizeni
vétsitho vyznamu, coz spravni organ hodnotil jako okolnost zvysujici zavaznost prestupku.
Tuto skute¢nost hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku i proto, ze
stredotlaky plynovod podléhd jinym legislativnim a technickym pozadavkim (pozadavky
./ \4 4 4 4 /4 4 /4 v v
na material, hloubku ulozeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.), nez napft.
4 v/ M IV . v 4 4 4 4 v/ 4 4 v Vev/y
plynovodni pripojky, a tudiz je poskozeni takovéhoto plynarenského zatizeni zavaznéjsi.
Jako okolnosti zvysujici zavaznost prestupku spravni organ hodnotil i to, ze v dasledku
poskozeni plynarenského zarizeni doslo k aniku 3 142 m? plynu do ovzdusi a k preruseni
dodavky plynu 46 konecnym zakaznikim.

Skuteénost, ze zalobce provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
strojné, bez stanoviska spravce plynarenskeho zarizeni nebo provedeného vytyceni polohy
plynarenského zatizeni v terénu, hodnotil spravni organ jako ptitézujici okolnost. Uhradu
zpusobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy hodnotil jako polehcujici okolnost.
Skuteénost, ze zalobce nebyl v posledni dobé evidovan v ramci zadného jiného spravniho
fizeni za poruseni zakona ve vécné pusobnosti zalovaného, spravni organ posoudil jako
vyrazné polehdujici okolnost.

Dale je z prvostupnového rozhodnuti patrné, ze se spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty
zabyval takeé otazkou majetkovych poméra zalobce. Jelikoz zalobce své majetkové pomeéry
ani pres vyzvu zalovaného nedolozil, vychazel spravni organ z podkladi dostupnych
z verejného rejstriku. Mimo jiné zjistil, ze dle Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018
trzby zalobce z prodeje vyrobku a sluzeb ¢inily 276 224 000 K¢, trzby za prodej zbozi ¢inily
17 907 000 K¢, vysledek hospodareni za toto ucetni obdobi ¢inil 24 088 000 K¢ a Cisty obrat
za UCetni obdobi ¢inil 305 512 000 K¢.

Spravni organ ulozil zalobci pokutu ve vysi 140 000 K¢, tj. méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Ke stanovené vysi pokuty uvedl, zZe je zcela pfimérena mife a vyznamu
chranéného spoledenského zajmu upraveného energetickym zakonem, zejména s ohledem
na mnozstvi odpojenych zakaznikl a uniklého plynu a skutecnosti, ze zalobce provadél
zemnli prace bez stanoviska spravce plynarenského zafizeni a bez vytycleni presné polohy
plynarenského zafizeni v terénu, nadto jako profesional v oboru provadéni stavebnich praci.
Pokuta byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpusobila vyvolat citelny zasah do
majetkové sféry zalobce a plnila jak represivni, tak preventivni funkeci. Spravni organ rovnéz
poznamenal, ze pokuta byla ulozena ve vysi odpovidajici jeho rozhodovaci praxi

v obdobnych nebo shodnych pripadech.

Rada zalovaného v napadeném rozhodnuti (viz str. 5 a nasl.) uvedla, ze v daném pripadé
nebyly zjistény zadné okolnosti, které by intenzitu spolecenské skodlivosti protipravniho
. 4 /7 v Vv M v ./ 4 *Vv/ \4 4

jednani zalobce snizovaly natolik, ze by jeji mira byla niz$i nez nepatrna. Pokuta za

v v / v 24 . / Vv M 4

predmétny prestupek neodrazi pouze majetkové skody, ale ve smyslu represivni funkce
postihuje nezadouci a potencialni vysoce nebezpecna jednani $kodliva pro energetikou
infrastrukturu. Zakladni mira spoleCenske skodlivosti je dana jiz jen tim, ze k poruseni
plynarenského zarizeni vibec doslo. Jednalo se pfitom o poskozeni vyznamnéjsiho
plynarenského zarizeni z hlediska poctu docasné odstavenych zakaznika, mnozstvi uniklého
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plynu do ovzdusi a dobé preruseni dodavek plynu. Rada Zalovaného dale poukazala na
represivni a vychovny ucel pokuty s tim, ze pouze pokuta predstavujici citelny zasah do
majetkové sféry pachatele povede k dosazeni Gcelu trestu z hlediska individualni a generalni
prevence. V daném pripadé nelze odhlédnout od toho, ze zplsob provadéni praci, pti
kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, ma vyznamny dopad do vyse ulozené
pokuty. V pfipadé ¢innosti pfimo v ochranném pasmu je namisté dbat zvySené opatrnosti a
potencialné ¢i skute¢né skodlivé jednani je tfeba hodnotit prisnéji. V daném pripadé nebylo
ani plynarenské zafizeni v terénu pri samotnych zemnich pracich viditelné vytyceno.
Zalobce spoléhal na to, Ze si polohu plynarenského zatizeni pamatuje jiz z dfivéjska a
zarizeni neposkodi. Podstoupil tak vyrazné riziko vzniku protipravniho nasledku. Rada
zalovaného také konstatovala, ze jako polehcujici okolnosti zalovany posoudil nasledujici
skute¢nosti. Zalobce v plné vy$i uhradil $kodu a nebylo s nim vedeno Zadné jiné spravni
fizeni za poruseni zakona ve vécné pusobnosti zalovaného. Rada zalovaného neprisvéddila
tvrzenim zalobce ohledné rdousiciho efektu pokuty v dobé pandemie COVID-19, nebot
zalobce sva tvrzeni nijak neprokazal, nadto zalobce ani nedolozil své majetkové poméry,
ackoli k tomu byl zalovanym vyzvan. Rada zalovaného doplnila, ze z vefejné dostupného
Vykazu zisku a ztraty za rok 2020 dosahl zalobce za rok 2020 vysledku hospodareni ve vysi
40 000 000 K¢. Ulozena sankce tedy nemuze byt pro zalobce likvidacni. Rada zalovaného
dospéla k zavéram, ze zalovany vysi ulozené pokuty radnym a prezkoumatelnym zptisobem
oduvodnil, pricemz ulozena pokuta je zcela v souladu se soucasnou rozhodovaci pract a je
také pfimérena zavaznosti vytykaného jednani, predev$im nasledktim a nedostate¢né mire
opatrnosti, s niz si zalobce pocinal.

Spravni organy dale zalobce upozornily na moznost pozadat o rozlozeni pokuty na splatky
¢ o poseckani thrady pokuty.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud nemuze prisvédcit namitkam zalobce, ze zalovany
pti stanoveni vyse pokuty nezohlednil jako polehcujici okolnost Ghradu vzniklé skody nebo
skuteénost, ze se uzalobce jedna o prvni pfipad spachani prestupku spocivajiciho
v poskozeni energetického zatizeni.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobni argumentaci, ze zalovany mél zohlednit ve prospéch
\4 4 4 i Ve 4 v 4 v/ 7 eV v / v/ 4 4
zalobce uznani viny a prijeti opatfeni, aby k dalsimu pochybeni jiz nedoslo. Takové poéinani
\4 M v 4 i / v / v
zalobce je predpokladem pro to, aby nebyl shledan vinnym za totozny ptrestupek
1 v budoucnu, nikoli polehéujici okolnosti. Zalobce je povinen veskeré Cinnosti provadét
v souladu se zakonem tak, aby nedochazelo k poskozeni energetickych zafizeni. Rovnéz
zalobcem namitané poskytovani soucinnosti ve spravnim rizeni neni polehcujici okolnosti,
nebot jde o zakonnou povinnost zalobce.

Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku stran neptimérenosti sankce.

Predné je treba pfipomenout, ze ukladani pokut za spravni delikty podléha volnému
spravnimu uvazeni (diskre¢nimu pravu spravatho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
vV Vv 4 4 4 M 4 4 4 4 4 . * Vv 4
fesent, ktera zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi
pfi posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzavrena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze
jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni anebo spravni
4 /4 /v 4 Ve v M VVv/ 4 4
organ volné uvazeni zneuzil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, ¢ 3. 6 A 96/2000-62, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2012-46). Role
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spravniho soudu pti prezkumu ulozené pokuty je do znalné miry limitovana. Ukladani
pokut za spravni delikty ma vychazet z komplexniho vyhodnoceni riznych skutkovych
1 pravnich aspekta konkrétniho a individualizovaného jednani pachatele prestupku. Takové
vyhodnoceni musi byt zalozeno na dostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Spravni organ se
musi pohybovat v zakonnych mezich, vzit v ivahu zakonna hlediska pro urleni vyse pokuty
a zohlednit vsechny podstatné okolnosti (napt. povahu jednani a jeho nasledky ¢i poméry
pachatele) v jejich vzajemné souvislosti, tak, aby pokuta byla pfiméfena prestupku. Soudni
prezkum ukladani pokut se soustredi na to, zda spravni organ dostal témto pozadavkim.
Spravni soud nema pravomoc vstupovat do role spravniho organu a vyhodnoceni véci
spravnim organem nahrazovat uvazenim soudcovskym, tedy napfiklad sam rozhodovat, jaka
sankce (co do druhu a vyse) by méla byt ulozena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82, ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 As 130/2012-20,
¢. 2992/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 2 As 38/2022-45).

Zpusob stanoveni sankce a jeji vyse byly vdané véci fidné odivodnény a zalovany
vyhodnotil veskera relevantni zakonna kritéria rozhodna pro jeji ulozeni. Pti urceni druhu
a vymery spravniho trestu postupoval dle § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), povaha a zavaznost prestupku byla hodnocena v souladu s § 38 zakona
v i v v 4 4 V. /7 7 Ve VV N4
o odpovédnosti za prestupky zasoucasného posouzeni polehéujicich a pritézujicich
okolnosti ve smyslu § 39 a § 40 tohoto zakona. Kritéria pro ulozeni sankce zalovany pouze
. A S S ove e e T
nevyjmenoval, ale provedl téz jejich zakladni aplikaci, a tedy nalezitou individualizaci na
ptipad zalobce (viz str. 5 a nasl. prvostupniového rozhodnuti). Odiavodnéni ulozené pokuty
souCasné obsahuje prihlédnuti k obéma zakladnim funkcim pokuty za spachani
protipravnich jednani, tj. funkei preventivni a represivni.

Zavaznost protipravniho jednani, za které byl zalobce v projednavané véci sankcionovan, je
obecné vyjadrena horni hranici sazby pokuty, kterou zakon s timto jednanim spojuje a ktera
podle § 91a odst. 7 energetického zakona ¢ini 15 000 000 K¢. Zalobei ulozena pokuta

v d M 1/ 0, i /1 4 v 4 b 1 d h Ve / Ve k M v
predstavuje necelé 1 % z maximalni mozné sazby a nelze tedy hovotit o vysi pokuty zjevné

Ve VvV / / **V_V 4 ~ o v / 4 v / v

nepfimérene skutkovym zjisténim. Zalobce proto nedtvodné vytyka zalovanému, ze
neulozil pokutu ,na dolni hranici®.

Spravni organy rovnéz zkoumaly majetkové poméry zalobce, aby nedoslo k ulozeni
likvidacni pokuty, a to na zakladé podkladt dostupnych z verejného rejstriku (viz str. 6 a 7
prvostupnoveého rozhodnuti a str. 7 napadeného rozhodnuti). Co do prokazani osobnich a
majetkovych pomért se olekava téz dikazni aktivita ze strany zalobce, pokud tvrdi, ze je
pro néj ulozena pokuta prilis zasadnim zasahem do majetkové stéry ¢i likvidaéni (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.7. 2018, ¢. ). 2 As 425/2017-33, odst. 28). Avsak zalobce v tomto
ohledu svoje majetkové pomeéry nijak blize nespecifikoval ani nedolozil. Pouze obecné
argumentoval dopady pandemie onemocnéni COVID-19, coz je pro vyhodnoceni
pripadného likvidacniho charakteru ulozené pokuty nedostatecné.

Ze zavéru soudu o primérenosti sankce (vzhledem k zavaznosti jednani zalobce 1 vzhledem
k jeho pomérum) implicitné vyplyva, ze upusténi od ulozeni pokuty by za téchto okolnosti

M 4 4 v v v Ve vV / ~ / v v Ve Vv
pro jednani zalobce nebylo dostateéné primérenym trestem. Zalovany presvédéive
zdtvodnil, ze pochybeni zalobce neni pouze nepodstatné. Ani uhrazeni skody a kriticky
postoj zalobce k jeho jednani nemaji za nasledek oslabeni vychovné funkce pokuty v takove

/v o] M vV _V 4 ./ \4 4 . / 4 4 v

mire, aby to zpusobilo upusténi od jejiho ulozeni. Krajsky soud poznamenava, ze sankce
nema pusobit vychovneé jen ve vztahu k pachateli prestupku, ale musi preventivné pusobit 1
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na ostatni. Je nutné rovnéz pripomenout, ze pokuta musi predstavovat znatelny financni
postih do majetkové sféry pachatele a musi obsahovat i represivni slozku. Pokud by tomu
tak nebylo, postradalo by ukladani pokut smysl.

Pokud jde o zalobcem namitany rozpor s rozhodovaci praxi zalovaného, pak zalobce sva
tvrzeni ohledné aktualné ukladanych pokut v rozmezi 60 000 az 80 000 K¢ blize nerozved],
ni¢im je nepodlozil, ani k tomu nenavrhl zadné dikazy. Krajskému soudu nepftislusi, aby
v tomto sméru nahrazoval zalobcovu procesni aktivitu, a to s ohledem na zisadu rovnosti
/v 4 o V/ 4 4 4 M Ve v Ve
Ucastniku fizeni. Dané namitce tak nelze prisvédcit.
Ve vztahu k procesnimu podani zalobce ze dne 9. 2. 2024 Krajsky soud v Brné doplnuje, ze
kromé poukazu na obecné tézkosti soukromého sektoru v dobé pandemie onemocnéni
COVID (s touto namitkou se soud vyporadal shora) zalobce ve smyslu radné ve lhaté
uplatnéné zalobni argumentace (tykajici se tvrzeni o nedostatecném zohlednéni
polehcujicich okolnosti dané véci) doplnil, ze k omezeni dodavky plynu v dusledku jim
o /4 (M v v M i 4 o' VeV v vV Vv
zpusobené havarie doslo pouze v rozsahu Sesti hodin, a to navic v 1été, pricemz v budoveé ¢.
p. 1097 je plyn vyuzivan pouze k ohtevu TUV a vytapéni. Touto namitkou vznesenou i v
ramci rozkladu proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti se rada zalovaného zabyvala
v zalobou napadeném rozhodnuti na strané 6, kde mj. ve vztahu k této namitce uvedla, ze
Ve 4 4 / Ve v / M v v M .. / /& o
pti rozhodovani o vysi ulozené pokuty je tfeba zohledniovat i ochranu jinych zajmd,
v/ v o 4 /4 v v M 4 Ve [ 4 v 4
napfiklad vefejného zajmu na neprerusenosti dodavky plynu ¢i zajmu na provadéni
stavebnich praci odpovédnym zplsobem, aby nedochazelo k poskozovani energetické
i v v / v 4 M /v
infrastruktury. Pokuta za predmétny prestupek neodrazi pouze majetkové skody, ale ve
smyslu represivni funkce postihuje nezadouci a potencialni vysoce nebezpeéna jednani
v M 4 i M Vev v M /4 v /
skodliva pro energetickou infrastrukturu, pricemz se jedna ochranu bezpeéného a
spolehlivého provozu energetickych zatizeni a je v zajmu spolecnosti, aby pocet zasaht,
které jsou zpusobilé jejich bezpeény a spolehlivy provoz negativné ovlivnit, byl trvale
Vv 4 /4 i v 7/ 4 ~ / \4 4 v 4 v /
snizovan nezavisle na ro¢nim obdobi. Zalovany uvedl, Ze tvrzeni, ze omezeni dotéenych
zakaznikl nebylo nijak podstatné, nebot k poskozeni plynarenského zatizeni doslo v 1éte,
je proto nutno odmitnout. Jiz samotné poskozeni plynarenskeého zarizeni vyvolava
v M i o i M Ve 4 v/ v o i v/
nebezpecnou situaci zpusobilou ohrozit zivot a zdravi osob, pripadné zpusobit dalsi
M / Vv / VO M 4 v 4 / Vev/ 4 4 v/ 4
majetkové skody. V dané véci se jedna o poskozeni vyznamnéjsiho plynarenského zafizeni
a preruseni dodavek plynu po dobu sesti hodin patti spise k dalsim. Vyporadani uvedené
namitky zalovanym neprekracuje meze spravni Gvahy a soud s timto hodnocenim souhlasi.
Pokud jde o namitku, ze z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva, z jakych
dtkazl uéinil spravni organ zjisténi o omezeni dodavky pro 46 bytd, pak se jedna o namitku
v zalobé neuplatnénou, majici vztah pouze k pritézujicim okolnostem, které byly ze strany
v / Ve vV 4 / vV Vv 4 v Ve VV N4 4
zalovaného pri vyméfeni pokuty vzaty v uvahu (zjisténi ohledné pfitézujicich okolnosti
zalobce v zalobé nenapadal). Zalobce sam v zalobé uvadi, ze zalovany v rozhodnuti rozsahle
popisuje skutkova zjistént, ktera zalobce v podstaté nerozporuje, avsak ma proti nému, ze
nezohlednil zadnou z polehéujicich okolnosti dané véci. Presto k této namitce uvadi nad
/ / o v 7 / AR / o v /N
ramec nutného odtvodnéni soud nasledujici. Zalovany se danou namitkou uplatnénou téz v
ramci rozkladu proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti nalezité zabyval, a to na strané
6 rozhodnuti rady. Zde zalovany uvedl, ze zalobce dorucil pfi doplnéni rozkladu
v 4 Vv 4 4 v / o vV Vv J 4
zalovanému predavaci protokoly nékterych bytt v domé &.p. 1096, které jsou datovany
Vev/ \4 v v 4 4 /4 v/ ’ . 4 4
pozdéjsim dnem, nez kdy doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, jedna se v daném
pripade tolik o tf1 byty. Zalovany dale uvedl, ze 4daj 0 mnozstvi odpojenych zakaznika byl
vzat z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
zafizeni ¢. 810000588780, ve kterém je uvedeno, ze pocet odstavenych odbératelt v dobé
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poskozeni plynovodu byl 46 bez dalsi specifikace. Protokol o naruseni je zalozen v
kontrolnim spise, ktery je soudasti spravniho spisu. Zalovany dale uvedl, Ze pocet zakaznika
Vv / 4 4 V.o Vv v / ’ . N v/
postizenych omezenim dodavky se urcuje podle poctu odbérnych mist, k nimz je privod
plynu prerusen bez ohledu na to, zda v téchto odbérnych mistech realné odbér plynu
probiha, ¢i nikoliv; zavér o preruseni dodavek plynu desitkam zakaznikt zpochybnén nebyl.
Resena zalobni namitka je jak opozdéna, tak nedivodna a s tvahou zalovaného uvedenou
\4 /4 4 . / v vV Vv .

v zalobou napadeném rozhodnuti se Krajsky soud v Brné ztotoznuje.

V. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
divodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i /7 v v o v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedivodnou), proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / ..

na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v /. vV / / Vv 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /4
jakozto uspé$nému tcastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
ptriznat.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. 2. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



