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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

v

zalobkyné: N.S.
zastoupené Mgr. Vadimem Rybatem, advokatem
sidlem Tyr$ova 1714/27, 702 00 Ostrava

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2022, o invalidni dichod

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 20. 5. 2022 se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Ceska republika nemé privo na ndhradu nikladd fzent.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
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zabezpeleni ze dne 15.2. 2022 ¢.j. X, kterym byl odnat zalobkyni ode dne 12. 3. 2022
invalidni dtchod, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze
dne 31. 1. 2022 jiz neni invalidni, jelikoz jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20 %.

Zalobkyné namitala nespravné posouzeni zdravotniho stavu. Ode dne 3. 12. 2019, kdy ji
byla posudkem o invalidité priznana invalidita III. stupné, se jeji zdravotni stav nezlepsil do
té miry, ze by ji nebylo mozné nadale povazovat za invalidni, naopak jeji zdravotni stav je
setrvale Spatny. Ke svym zdravotnim obtizim zalobkyné uvedla, Ze trpi Sudeckovou
algodystrofit, coz je velmi bolestivé onemocnéni (pocit, jako kdyz stoupnete na htebik, nohu
mate ve svéraku, Stipe, pali, brni), jeji nart byva otekly, hfeje a ma jinou barvu a teplotu nez
nart pravé nohy (svétlou, jako by tam neproudila krev nebo naopak zarudlou, jako po horké
koupeli), proto jej musi pravidelné chladit. Jsou dny, kdy zalobkyné chladi svij nart 1
nékolikrat za den, pfi¢emz nezalezi na zatézi (pohyb - klid), boli ji to 24 hodin denné. Bolest
na stupnici od 1 do 10 je 7. Dale zalobkyni viditelné atrofuje lytko levé nohy, parkrat do
tydne ji bolestivé budi 1 v noci, musi jej ledovat a vzit si leky. Vadi ji jakakoliv pevna obuv a
nemuze si zavazovat boty. Na levé noze zalobkyné nestoupne na $picku, klouby od prsta
k nartu ma ztuhlé a bolestive. Zménil se rovnéz stereotyp jeji chiize, kdy télo uhyba pred
bolesti pres mali¢ek a palec, a tim se také narusilo celé drzeni téla. Dale zalobkyni trapi
bolesti v kolenou, kdy ji v noci budi silné bolesti, které trvaji par minut a nékolikrat se
opakuji (bolestivost 9), bolesti kycli, bederni oblasti, kréni patef, od krcni patere ma
zalobkyné silné migrény (pocit, jako kdyz vam nékdo najednou trha vsechny zuby ven,
bolestivost 9) a deprese. Pred rokem ji naordinovali bryle, aby se ujistili, ze migrény nejsou
spojené s o¢ima. Kazdy den zalobkyné uziva antidepresiva a léky od bolesti. K prokazani
svych zdravotnich obtizi predlozila zalobkyné jiz ve spravnim fizeni lékarskou zpravu
MUDr. K. ze dne 26. 1. 2022 a dale predklada lékatskou zpravu MUDr. K. ze dne 10. 3.
2022, z niz vyplyva, ze: ,V dusledku pracovniho tGrazu ze dne 2. 6. 2018 ma chronické
zdravotni potize spojené se zhorSenou mobilitou. Nevydrzi delsi dobu ve stoje pro bolesti
levé nohy, bolesti se akcentuji také pri chizi po rovném terénu, chtize ze schodt s obtizemi,
po zatézi bolesti klidove. Pri vysetfent je chuze dysrytmicka se setfenim postizené leve dolni
koncetiny, trva omezeni hybnosti v oblasti hlezenniho kloubu vlevo, edém levého narta a
kolem kotniku, atrofie svali levé dolni koncetiny. Léleni komplikovano rozvojem
Sudeckovy algodystrofie a nastupem depresivni poruchy. Vyrazné zlepSeni zdravotniho
stavu nelze odekéavat, pacientka neni schopna vykonéavat praci pfevazné ve stoje. Zalobkyné
uzavrela, ze s ohledem na vyse uvedené je zjevné, ze jeji zdravotni obtize jsou natolik zavazné
a snizuji jeji pracovni schopnost oproti stavu pred pracovnim urazem natolik, ze nelze dojit
k zavéru, ze je u ni nyni snizena pracovni schopnosti pouze o 20 %. Nadale by méla mit
narok na invalidni dachod.

Zalovana v pisemném vyjadreni odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla
provést dukaz posudkem ptislusné posudkove komise MPSV CR.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.%), a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze
dne 15. 2. 2022 ¢. j. X podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
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¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa od 12. 3. 2022 odriala
zalobkyni invalidni dichod. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava
ze dne 31. 1. 2022 jiz neni invalidni, nebot z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu jeji pracovni schopnost poklesla o 20 %. Proti uvedenému rozhodnuti spravniho
organu L. stupné podala zalobkyné namitky, o nichz zalovana rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 20. 5. 2022 a to tak, ze namitky zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila. Zalovana vychazela z posudku lékate oddéleni Lékatské posudkové sluzby Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 11. 5. 2022. Podle posudkového zavéru rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd.
B, polozce 12a prilohy k vyhlasce MPSV ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20 %. Posudkovy lékar uvedl, ze po prostudovani podkladové
dokumentace a na zakladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je St. p. fr. baze I, III. a IV MTT a diaphysy II
a [II. MMT, metatarsalgie vlevo, Sudeckiv sy. Ostatni onemocnéni tak, jak jsou dolozené,
jsou posudkové méné vyznamné. Zdravotni stav v obdobi uvedeném v podkladovych
dokumentech k prvoinstancnimu posouzeni se ke dni posouzeni v ramci namitkového fizeni
vyrazné nezménil a je mozné jej povazovat za stabilizovany na stavajici urovni. Tento stav
odpovida polozce 12 a), kap. XV, odd. B a neodpovida polozce vyssi 12 b), objektivni funkéni
stav neodpovida dikei této polozky, za objektivni funkéni stav musi povazovat zpravu
z ortopedicke kliniky z 26. 4. 2021, pozdéjsi nema.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 20. 10. 2022 bylo zji$téno, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Posudkova komise dosla k zavéru, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu, ktery byl kdatu
napadeného rozhodnuti stabilizovan s popsanou poruchou funkce, bylo pticné plochonozi
oboustranné, naznacené kladivkovité prsty, uvedené v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kapitole XV, oddilu B, polozce 12, pism. a) ve znéni platném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti vedouci k poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici rozmezi (10-20 %), tj. o
10 %. Posudkova komise nehodnotila dle polozky 12 b) ani 12 d) protoze nebyly zjistény
ptiznaky tyto polozky charakterizujici. Dale posudkova komise uvedla, ze zalobkyné nema
vyznamnéjsi pracovni omezeni, byla schopna vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti a po pripadném zaskoleni nebo rekvalifikaci, vykonavat prace v délnickych
profesich v lehkém pramyslu nebo ve sluzbach. V hodnoceni kapitoly, oddilu, polozky a
pismene je posudkova komise v souladu se zavéry PL OSSZ Ostrava i se zavéry PL CSSZ
v namitkovém fizeni. Lisila se jen v mife stanoveni procentniho poklesu pracovni
schopnosti. Zalobkyné byla, po predchozim opakovaném prodluZovani vyplaty
nemocenskych davek uznana pfi zjistovaci lékarské prohlidce 3. 12. 2019 invalidni ve IIL
stupni pro rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu - nedoléceny
stav po urazu levé nohy, dle kapitoly XV., odd. B, polozky 9d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., s poklesem pracovni schopnosti o 70 %. Pfi kontrolni lékarské prohlidce 14. 12. 2020
byla hodnocena stejné. V prubéhu onemocnéni doslo v dusledku lécby, rekonvalescence a
rehabilitace ke zhojeni zlomenin metatarzalnich kosti ik odeznéni komplikace pourazového
stavu - Sudeckovy algodystrofie a kfunkénimu zlepSeni. Specificka plegicka
antialgodystroficka léc¢ba (Secatoxin, Prothazin) i hyperbaroxicka lécba byly ukonceny,
podavani Calichew D3 jen na Gvaze ortopéda. Pti dalsi kontrolni lékafské prohlidce dne 31.
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1. 2022 jiz nebyla LPS OSSZ Ostrava uznana invalidni a ke stejnému zavéru dosel
i posudkovy lékat CSSZ pro namitkové fzeni Ostrava dne 11. 5. 2022. Posudkova komise
konstatovala, ze i k datu napadeného rozhodnuti 20. 5. 2022 jiz nebyla invalidni. Lékarské
nalezy, dodané v prubéhu soudniho fizeni dle posudkové komise nepfinaseji nové
posudkové vyznamné skutecnosti k datu napadeného rozhodnuti. Posudkova komise dale
konstatovala, ze objektivni vySetteni u ortopéda MUDr. H. ze dne 28. 4. 2022 a 10. 5. 2022
neprokazuji k datu napadeného rozhodnuti popisované znamky ptitomnosti Sudeckovy
algodystrofie (otok nartu, barevné zmény nartu, atrofii lytka levé nohy, ztuhlost kloubu
prsti k nartu, poruchu stereotypu chize, narusené drzeni téla) a neprokazuje je ani vysetfeni
pti jednani posudkové komise. Pri¢né plochonozi, korigované vlozkami, neni diivodem,
pro¢ by zalobkyné nemohla pracovat ve stoje, chodit po nerovném terénu, po schodech.
Neni jiz prokazovano ani tvrzeni oSetfujici praktické lekarky MUDr. K. v nalezech ze dne
26. 1. 2022, 10. 3. 2022 o omezeni hybnosti v oblasti hlezenniho kloubu vlevo, edém levého
nartu a kolem kotniku, atrofie svalt levé dolni konéetiny. Zjistény zdravotni stav neni dle
posudkové komise divodem, pro néjz by byl pokles pracovni schopnosti vétsi nez 10,
respektive 20 %. Ke znaleckému posudku MUDr. V. L. ze dne 19. 10. 2022 posudkova
komise uvedla, ze znalec vychazi z hodnoceni nalezt uvedenych ve vyc¢tu podkladd na strané
4. K nalezu ortopéda ze dne 28. 4. 2022 posudkova komise konstatuje, ze po predpisu
a noSeni vlozek do bot tylom (otlak) na zevni strané levé nohy vymizel (pozorovano v PK
20. 10. 2022). K nalezim MUDr. V. K. ze dne 10. 3. a 2. 8. 2022 posudkova komise
konstatuje, ze objektivné neni prokazana atrofie (Gbytek) svalstva levého lytka, neschopnosti
stoje na patach, neni omezeni hybnosti v hleznu ani otok kolem kotnikd a v oblasti nartu
(prokazovano v ortopedickych nalezech MUDr. H., ani pfi jednani v posudkové komisi).
Posudkova komise dale nesouhlasi, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je Sudeckuv algodystroficky syndrom, ktery znalec hodnoti dle kapitoly
XIIL., oddilu B, polozky 2c), stredné tézka porucha. Z toho vyplyvaji i dalsi nespravné zavéry
uvedené v ,Oduvodnéni® na strané 9. a 10. K nespravnému hodnoceni nepochybné prispél
fakt, ze znalec zalobkyni nevidél a osobné nevysetril, nemél k dispozici rentgenovou
dokumentaci a vychazel z nalezt evidentné vécné nespravnych (zejména praktické lékarky
MUDr. K.). Posudkova komise uzavrela, ze vykon vydéle¢né Cinnosti zalobkyné nevyzaduje
zcela mimoradné podminky podle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity. K datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 sb. a neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

U soudniho jednani dne 28. 11. 2022 zalobkyné vyslovila zasadni nesouhlas se zavéry
posudkové komise. Dle zalobkyneé jednou ze zakladnich otazek je, zda v dtsledku tehdejsiho
pracovniho urazu trpi atrofii lytkového svalstva vlevo. Posudkova komise dochazi k zavéru,
7e netrpi. Zalobkyné odkézala na dal¥{ zpravu praktické lékatky MUDr. K. ze dne 24. 10.
2022, v niz se vyslovné uvadi obvod lytka vlevo 35 cm, obvod lytka vpravo 37 cm, jedna se
o zméreny exaktni tidaj, ktery znamena, ze podklady posudkoveé komise jsou chybné. Obvod
lytek je rozdilny, a to dost markantné, z ¢ehoz je patrna stale atrofie svala levého lytka. Ma
k dispozici znalecky posudek MUDr. V. L. ze dne 19. 10. 2022, z néhoz je patrno, ze zavéry
posudkové komise musi byt chybné. Znalec dospél ve svém znaleckém posudku k zavéru,
ze u ni trva takové postizeni, jenz odpovida invalidnimu duchodu II. stupné. Lekar
posudkové komise v Ostravé 20. 10. 2022 dospél k zavéru, ze obvod svalu lytek je u obou
lytek shodny, a to 34 cm. Lékatska zprava MUDrr. K. je pfitom z 24. 10. 2022. Je zde tedy
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dan zcela ztejmy rozpor. Dle zalobkyné MUDr. L., jak vyplyva zjeho posudku, mél
k dispozici maximalni mnozstvi lékarskych zprav a podrobné popsal jeji zdravotni stav.
Zavéry znalce jsou tedy dle jejiho nazoru pro toto Fzeni vjznamné. Zalobkyné navrhla, aby
soud provedl dukaz znaleckym posudkem znalce MUDr. V. L., z oboru zdravotnictvi,
odvétvi ruzna se specializaci posudkové 1ékarstvi ze dne 19. 10. 2022 a lékatskou zpravou
MUDr. V. K. ze dne 24. 10. 2022, kterézto dikazy soudu predlozil. Zalobkyné navrhla
provést takeé dal$i dikazy, a to lékarskymi nalezy, které vyvraceji zavéry posudkové komise
MPSV CR v Ostravé, a to nalezy FN Ostrava, jednak RTG vySetfeni Zalobkyné ze dne 24.
10. 2022 a nalez MUDr. R. L., pracovistée CEPR, traumatologicka ptijmova ambulance ze
dne 25.11. 2022. V nalezu ze dne 25. 11. 2022 je dle ni tento podstatny udaj: LDK hypotrofie
stehenntho lytkového svalstva. V 1ékarském nalezu RTG vysetreni ze dne 24. 10. 2022 je
tento udaj: nehomogenni osteopordza skeletu nohy vlevo.

Z lékatského nalezu MUDr. M. V. K. ze dne 24. 10. 2022 bylo zjisténo, ze lékarka po
vysetreni zalobkyné konstatuje rozdil v obvodu lytek zalobkyné vlevo 35 cm, vpravo 37 cm,
patrna atrofie lytkového svalstva vlevo. Jizvy na dorzu levé nohy klidné. Hypestezie prst
II. - IV. levé nohy, hypestezie v oblasti MTP skl. II. - V. Stoj na patach ano, na $pickach
neustoji vlevo, IL. a III. prst levé nohy v semiflekénim postaveni. Z lékafského nalezu MUDr.
T. P., FNsP Ostrava, RTG vysetreni zalobkyneé bylo zjisténo, ze 1ékar popisuje zdravotni
stav zalobkyneé jako stav po starsi frakture II. metatarsu vlevo zhojené v mirném stranovém
posunu, nehomogenni osteoporodza skeletu nohy vlevo, jinak drobné klouby levé nohy bez
vyznamnéjsich strukturalnich zmén. Z lékarského nalezu MUDr. R. L. ze dne 25. 11. 2022,
FNsP Ostrava, bylo zjisténo, ze po vysetfeni zalobkyné lékar v nalezu konstatuje na levé
dolni konéetiné hypotrofii stehenniho, lytkového svalstva, nyni symetricka chize s hor$im
odvijenim vlevo, varosni naslap s pretézovanim zadni nohy a later. sloupce levé nohy jako
disledek algického odvijeni stfedni ¢asti levé nohy, mirné zvysena klenba vlevo. Z RTG
vysetfeni cituje: degenerativni zmény Lisfrank kloubu. V zavéru konstatuje oslabeni levé
dolni koncetiny, rel. zkrat. extensor slach 2., 3. prstu, degenerativni zmény Lisfrank kloubu,
z Cehoz metatarzalgie, asymetr. odvijeni levé nohy.

Ze znaleckého posudku znalce MUDr. V. L., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi rizna se
specializaci posudkové lékarstvi ze dne 19. 10. 2022, predlozeného zalobkyni, bylo zjisténo,
ze znalec konstatoval u zalobkyné dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pticinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. XIII., oddilu B, polozce 2¢) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu
pracovni schopnosti znalec stanovil v hornim pasmu procentniho rozmezi dané polozky.
Z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost
zalobkyné o 50 %. Dle znalce invalidita ma souvislost s pracovnim Urazem zalobkyné dne 2.
6.2018. Den vzniku invalidity II. stupné znalec stanovil datem 31. 1. 2022, platnost invalidity
do 31. 12. 2024. Miru poklesu pracovni schopnosti znalec stanovil v hornim pasmu
procentniho rozmezi dané polozky a konstatoval, ze uvedena procenta zahrnuji i nemoznost
pokracovat ve vykonu ptvodni pracovni profese a znacné omezené moznosti vyuzivat
dosazené vzdélani a dosavadni pracovni zkusenosti v jiném povolani. Zahrnuji rovnéz
omezené moznosti rekvalifikace na jiné vhodné povolani. Z uvedeného divodu znalec jiz
neproved!l dalsi navyseni dle § 2 a § 3 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. V odtvodnéni znaleckého
posudku znalec konstatoval, ze pfi predmétném pracovnim trazu doslo u zalobkyné
k tézkému poranéni a nasledné deformité poranéné nohy, coz caste¢né bylo napraveno
provedenou operaci. Samo o sobé by uvedené poranéni pfi dobrém zhojeni vedlo pouze
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k ¢astecnému omezeni schopnosti zatizeni poranéné koncetiny. Dle platnych posudkovych
kritérii by stav nejspiSe neodpovidal zddnému stupni invalidity. Vyse uvedené je nejspis
i J * 1 4 4 / 4 v M v 4 \4
stanoviskem LPS, které invaliditu odnimaji. Takovy zavér je ovSem nutné povazovat za

/ v A" M bl e/ v/ v / 4 i
chybny, poskozujici zalobkyni, nebot v jejim pripadé po traze, resp. po provedené operaci,
doslo k vyznamné komplikaci, a to k rozvoji Sudeckova algodystrofického syndromu (dg.:
M389.4). Uvedené postizeni znalec povazuje za rozhodnou diagnézu pfi stanoveni invalidity,

bl /4 v Vv 4 IV, V 4 A4 o 4 vV /4
nebot pravé toto postizeni vytvari fadu zdravotnich obtizi a pusobi neschopnost bézného
zatizeni. U zalobkyné doslo k urazu v oblasti nohy, nasledné k rozvoji Sudeckova
syndromu. V lékarské dokumentaci a posudcich LPS je nejvétsi pozornost vénovana
/ . . Ve 7/ v / . R .
postaveni nohy a hybnosti hlezna. Zde sice stav doznal uréitého zlepseni, nicméné, jak je
uvedeno vyse, problematika postizené oblasti je komplexni a vede k pretrvavani omezeni
funkce koncetiny (tak by mohlo byt pfi rozvoji Sudeckova syndromu i pfi spravném
postaveni nohy). Toto je dusledek postizeni dalSich (prakticky vsech) struktur postizené
i Ve v v 4 o v 4 /4 4 4 4 Vv 4
oblasti pti Sudeckové syndromu (Slachové sristy, zhorSené cévni zasobeni, postizeni
drobnych kloubd, perifernich nervli apod.). U zalobkyné se jedna o omezeni funkce nohy
ve smyslu snizené moznosti zatizeni, bolesti pti zatizeni, snizeni svaloveé sily, ubytek svalt.
Pfi zatizeni postizené nohy nelze opomenout ani neptijemné vijemy, které vznikaji pti
bézném dotyku (i tlaku. Podvédomé Setreni koncetiny vede k naruseni stereotypu drzeni
téla a chlize, coz muze vést k rozvoji obtizi v jinych oblastech, napt. v oblasti patete ¢i jinych
kloubt, coz je popsano u zalobkyné a je u téchto postizeni mozno konstatovat souvislost
s traumatem nohy. U zalobkyné je pfitomen Ubytek drobnych i vétsich svalt nohy a lytka,
je pfitomna deminerilizace kosti, jsou pfitomny trofické zmény kuze, zména barvy, teploty,
konzistence. Pretrvava lehéi porucha perifernich nervi v oblasti nohy. Toto ma podstatny
dopad na schopnost vykonavat mnohé bézné denni aktivity vazané na zatéz dolnich
koncetin. Stav vede k omezeni celkové mobility pro bolest namahavou 1 ponamahovou.
Setteni postizené koncetiny vede k naruseni spravného stereotypu stoje a chtize, coz vedle
k rozvoji 1 jinych obtizi s pohybovym aparitem. Popsany stav je dlouhodoby. Prognéza
vV 7 e . ’ . ’ /7 vV Vv 4 4
onemocnéni je nejista. Z hlediska pracovnich omezeni zalobkyné neni schopna vykonavat
4 Vv v ./ v_Vv/ /. VV 4 v M v M o 4 4 4 / 4
prace, jez vyzaduji vétsi zatéz dolnich koncetin, coz zahrnuje puvodni povolani, ale byva
obsahem i vétsiny jinych manualnich povolani. Neni schopna delsiho stoje, delsich
pochizek, vykonavat tézké a stredné tézke fyzické prace, neni schopna prenaset tézsi
bfemena, neni schopna prace v nadmérném teple ¢i chladu. Neni schopna nosit gumovou
obuv v letnich mésicich ¢i pevnou pracovni obuv, ktera vice stahuje oblast nartu a nohy.
V pripadé opakovaného nepriméreného fyzického zatézovani koncetiny by bylo davodné
mozné olekavat zhorseni zdravotniho stavu.

S ohledem na namitky vznesené zalobkyni a skutkovych zjisténi z lékarskych nalezl a
znaleckého posudku znalce MUDr. V. L. ze dne 19. 10. 2022, byl vyzadan srovnavaci
posudek od PK MPSV CR v Brné. Posudkovi komise dne 1. 2. 2023 dospéla k zavéru, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. a neslo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Posudkova komise
zhodnotila, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu, ktery byl
k datu napadeného rozhodnuti CSSZ z 20. 5. 2022 stabilizovan s popsanou poruchou funkce,
bylo pri¢né plochonozi oboustranné, naznalené kladivkovité prsty a varozita patni kosti
vlevo, uvedené v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitole XV, oddilu B, polozce 12, pism.
a) ve zneéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti vedouci k poklesu pracovni
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schopnosti na horni hranici rozmezi vzhledem ke vSem ptidruzenym chorobam (10-20 %),
tj. 0 20 %. Posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné i k datu napadeného rozhodnuti
z 20. 5. 2022 jiz nebyla invalidni. Posudkova komise nehodnotila dle polozky 12 b) ani 12 ¢),
protoze dle jejtho nazoru nebyly zjistény priznaky tyto polozky charakterizujici. Dale
posudkova komise uvedla, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti neméla
vyznamnéjsi pracovni omezeni, byla schopna vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti a po pripadném zaskoleni nebo rekvalifikaci, vykonavat prace v délnickych
profesich v lehkém pramyslu nebo ve sluzbach. Ke znaleckému posudku MUDr. V. L. ze
dne 19. 10. 2022 posudkova komise uvedla, ze znalec vychazi z hodnoceni nalezt uvedenych
ve vyCtu podkladi na strané 4. K nalezu ortopéda ze dne 28. 4. 2022 posudkova komise
konstatuje, ze po predpisu a noseni vlozek do bot tylom (otlak) na zevni strané levé nohy
vymizel (pozorovano v PK 20. 10. 2022). K nalezim MUDr. K. ze dne 10. 3. a 2. 8. 2022
posudkova komise konstatuje, ze objektivné neni prokazana atrofie (bytek) svalstva levého
lytka, neschopnost stoje na patach, neni omezeni hybnosti v hleznu ani otok kolem kotniku
a v oblasti nartu (prokazano v ortopedickych nalezech MUDr. H., i pti jednani v PK MPSV
Ostrava). Posudkova komise dale nesouhlasila, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je Sudeckav algodystroficky syndrom, ktery znalec hodnoti
dle kapitoly XIII., oddilu B, polozky 2c¢), stfedné tézka porucha. K nespravnému hodnoceni
dle posudkové komise nepochybné prispél fakt, ze znalec zalobkyni nevidél a osobné
nevysetril, nemél k dispozici rentgenovou dokumentaci a vychazel z naleza evidentné vécné
nespravnych (zejména praktickeé lékarky MUDr. K.). Objektivni vysetfeni ortopéda MUDr.
H. ze dne 28. 4. 2022 a 10. 5. 2022 neprokazuji k datu napadeného rozhodnuti popisované
znamky pfitomnosti Sudeckovy algodystrofie (otok nartu, barevné zmény nartu, atrofii
lytka levé nohy, ztuhlost kloubt prstl k nartu, poruchu stereotypu chiize, narusené drzeni
téla) a neprokazuje je ani vysetreni pri jednani v PK MPSV Ostrava. Nove 1ékarské nalezy,
které byly dodané v prubéhu zalobniho fizeni byly provedeny po datu vydani napadeného
rozhodnuti (tj. po 20. 5. 2022). Posudkova komise k témto nalezim neni povinna prihlizet,
nicméné nalez MUDr. R.L. z 25. 11. 2022 u zalobkyné popisuje objektivné oslabeni akra
LDK, relativni zkraceni extenzor. slach 2,3 prstu, degenerativni zmény Lisfrankova kloubu,
z Cehoz rezultuji metatarzalgie a asymetrické odvijeni levé nohy. Hybnost v talokruralnim
kloubu je omezena, nikoliv vymizela, kloub je stabilni. Hodnoceno jako bolest v kloubu,
noha a kotnik pod nim. Neni zde evidovana Sudeckova atrofie.

Zalobkyné v podani ze dne 8. 3. 2023 sdélila vyhrady k v{se uvedenym zavérim posudkové
komise. Nelze se ztotoznit s nazorem posudkoveé komise, ze Sudeckova algodystrofie jiz u
ni odeznéla. Zalobkyné upozornila, Ze sama posudkovid komise ve svém srovnivacim
posudku ze dne 1. 2. 2023 uvadi jen jeden z lékafskych nalezl, ze kterého vyplyva existence
Sudeckovy algodystrofie, a to lékarsky nalez MUDr. M. K.., ze dne 10. 3. 2022, ktery
vyslovné konstatuje: ,Léceni komplikovano rozvojem Sudeckovy algodystrofie a nastupem
depresivni poruchy. Vyrazné zlepSeni zdravotniho stavu nelze ocekavat, pacientka neni
schopna vykonavat praci prevazné ve stoje.“ Zalobkyné poukazala na to, Ze i dal$i 1ékaiské
zpravy, které posudkova komise sice zminila, ale pfi svém posudkovém hodnocenti je jiz
opomiji, konstatovaly trvani neptznivého stavu. Zalobkyné odkazala na odborné vyjadteni
znalce MUDr. V L. ze dne 4. 3. 2023. Dale poukazala na lékatskou zpravu MUDr. T. P. ze
dne 24. 10. 2022, k niz konstatuje ,dle RTG trvani protidnuti kosti - trva Sudeckova
choroba.“ Ac¢koli tedy méla posudkova komise k dispozici lékarské zpravy z vySetteni, které
prokazuji, ze Sudeckova algodystrofie u ni stale setrvava, komise se rozhodla pfi svém
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posudkovém hodnoceni pfi stanoveni posudkového zavéru tyto informace nereflektovat.
Naopak posudkova komise se dle zalobkyné pouze upina na jedinou lékatskou zpravu, ktera
konstatuje odeznéni Sudeckovy algodystrofie, a to ortopedicky nalez MUDr. U. ze dne 28. 7.
2020. Zalobkyné predlozila rovnéz nové 1ékaiské zpravy, a to: — ortopedicky nalez ze dne
28. 11. 2022 MUDr. M. H., Ph.D., ktery v diagndze uvadi m.j. vyslovné pravé Sudeckiv
syndrom, — vySetreni stereotypu chtize ze dne 22. 12. 2022, biomechanicka laborator
Fakultni nemocnice Ostrava, MUDr. M. H., Ph.D., dokladajici trvani objektivnich obtizi,
— rehabilitacni zpravu ze dne 6. 1. 2023 MUDr. J. B., a rehabilita¢ni zpravu ze dne 15. 2.
2023 MUDrx. J. B., ktera obsahuje jak subjektivni, tak objektivni popis poskozené oblasti,
kde trvaji patologické znaky (barevné zmény kuze, porucha (iti, porucha postaveni prsta
apod.) potvrzujici, Ze nedo$lo k odeznéni komplikaci. Zalobkyné k tomuto uvedla, Ze 1ékat
MUDr. U. v ortopedickém nalezu ze dne 28. 7. 2020 zjevné nespravné konstatoval, ze doslo
k odeznéni Sudeckovy atrofie. Jelikoz odeznéni Sudeckovy atrofie vyvraci mnoho jinych
lékarskych zprav uvedenych vyse, z nichz nékteré jeji trvani konstatuji 1 vyslovné. Dle
zalobkyné posudkova komise se nemohla bez dalsiho pfi svém zavéreéném posudkovém
zhodnoceni zamérit jen na jedinou, navic zjevné chybnou lékatskou zpravu opacného znéni.
Znalec MUDr. L. v odborném vyjadreni ze dne 4. 3. 2023 jeji nazor potvrzuje a uzavira, ze:
»posudek tedy chybné dospiva k zavéru, ze doslo k odeznéni komplikaci pourazového stavu
i Sudeckovy algodystrofie. Nasledkem je chybné stanoveni posudkového zavéru, ktery
invaliditu odnima.“ Kdyby zalovana namitala, ze nyni predkladané zpravy jsou pozdéjsiho
data, nez bylo vydano zalobou napadané rozhodnuti, pak za situace, kdy tyto lékarské
zpravy pouze dokladaji, ze stav vznikly davno pred vydanim napadaného rozhodnuti (tj.
Sudeckova algodystrofie) trva dale, a tedy musel trvat 1 v dobé napadaného rozhodnuti, jsou
tyto lékarské zpravy v tomto fizeni relevantni. Co se pak tyle znaleckého posudku,
posudkova komise své zavéry se zavérem MUDr. L. blize nekonfrontuje. Ackoli se ma jednat
o srovnavaci posudek, posudkova komise se ve svém posudku vibec nezabyva odlisnosti
stanovisek MUDr. L. a samotné posudkové komise, na coz poukazuje i predkladané odborné
vyjadteni MUDr. L. ze dne 4. 3. 2023, kde vyzdvihuje, ze ackoli posudkova komise dosla k
naprosto odlisSnému zavéru, nez MUDr. L. ve svém znaleckém posudku, nezkouma jak
odlisnosti jejich stanovisek, tak ani priciny téchto odlisnosti.

U jednani soudu dne 9. 3. 2023 zalobkyné doplnila, ze v aktualné predlozenych lékarskych
zpravach jsou vyslovné uvedeny takové nasledky na jejim zdravi, jako jsou barevné zmény
kiiZe, porucha &ti, porucha postaveni prst, bolestivost apod. Zalobkyné uvedla, Ze je
posuzovana z hlediska pracovni pozice oSetfovatelky koni. Na takové pracovni pozici
pracovnik stoji nebo chodi po celou pracovni dobu. Za této situace tvrdit, ze takovouto praci
muze vykonavat osoba se Sudeckovym syndromem a s témito projevy, je dle zalobkyné
absurdni. Poté poukazala na presny text lékarské zpravy MUDr. U. z 28. 7. 2020, na kterém
posudkova komise zejména stavi své zavéry a je zde uvedeno ,byl m. Sudeck®. To, ze lekar
uvede takto kusou informaci vjedné z mnoha lékarskych zprav, které jinak hovori
o Sudeckové syndromu, je opét absurdni, aby z této informace byly vyvozovany takové
zavéry. Uz 1 ta skuteCnost, ze lékai konstatuje, ze byl u pacientky tento syndrom,
neznamena, ze tento lékar zaroven konstatuje, ze jiz aktualné odeznél.

S ohledem na uvedené namitky zalobkyné, nechal krajsky soud vypracovat srovnavaci
posudek u PK MPSV CR v Hradci Kralové. Posudkovi komise ve svém posudku ze dne 26.
5. 2023 uvedla, ze zcela shodné hodnoti posudky PK MPSV Ostrava ze dne 20. 5. 2022 a PK
MPSV Brno ze dne 1. 2. 2023 v neuznani invalidity i Znalecky posudek soudniho znalce -
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MUDr. V. L. ze dne 19. 10. 2022, ktery byl zpracovan v neptitomnosti posuzované osoby
na pozadavek jejiho zastupce. Posudek vychazel pouze z obsirné zdravotni dokumentace od
praktického lékate - MUDr. M. K., S., ktery obsahuje 21 odbornych léka¥skych nalezd,
6 listu Znaleckého posudku - MUDr. E. H. Praha ze dne 10. 6. 2020, 7 listt fizeni o invalidité
a 1 list sdéleni navrhovatelky pravnimu zastupci Mgr. Rybarovi. Posudkova komise uvedla,
ze pti jejim jednani byly predlozeny lékarské odborné nalezy a vSechny byly zhodnoceny.
Zabyvala se predkladanymi novymi nalezy a jejich hodnoceni po datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ Ostrava ze dne 20. 5. 2022. Nalezy byly hodnoceny pouze ve vztahu
k moznym progresim jiz jednou popsanych jednotlivych onemocnéni, pri védomi toho, ze
je lze uplatnit pouze v novém fizeni. O této skuteCnosti posudkova komise zalobkyni
informovala. Posudkova komise uvedla, ze odborné lékatrské nilezy po datu vydani
napadeného rozhodnuti CSSZ Ostrava ze dne 20. 5. 2022, a to konkrétné: Ambulantni
vySetreni, Ortopedicka ambulance, Ortopedie - Moravska Ostrava - MUDr. M. H. 28. 11.
2022, RDG vysetreni, Radiodiagnosticky tustav, Fakultni nemocnice Ostrava - Poruba -
MUDr. T. P. ze dne 24. 10. 2022, Nalez, OK-Rehabilitace, Hodonin - MUDr. ].B. ze dne 6.
1. 2023, 15. 2. 2023, 14. 3. 2023, Nalez, CEPR Traumatologicka ptijmova ambulance,
Oddéleni centralniho prijmu - MUDr. R. L. ze dne 25. 11. 2022, Priloha k lekatskému
posudku zdravotni zpusobilosti k praci pro firmu Waldorf a Yard s.r.o. - MUDr. H. P. ze
dne 10. 6. 2022, Nalez prakticky lékat - MUDr. M. K. ze dne 10. 3. 2022, 24. 10. 2022,
Znalecky posudek, obor zdravotnictvi odvétvi rizna se spec. posudkové 1ékarstvi - MUDr.
V.L. ze dne 19. 10. 2022, Odborné vyjadreni, obor zdravotnictvi, odvétvi rizna se spec.
posudkové lékarstvi - MUDr. V. L. ze dne 4. 3. 2023. Zhodnotila nalezy ve vztahu k
rozhodujici pri¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a dospéla k zavéru, ze se
zdravotni stav podstatné nezhorsil. Posudek PK MPSV Hradec Kralové se nelisi od posudku
PK MPSV Brno ze dne 1. 2. 2023 ani od posudku PK MPSV Ostrava ze dne 20. 5. 2022, které
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav hodnotily jako neodpovidajici zadnému stupni
invalidity. Souhlasi s posudkovymi zavéry 1ékare LPS OSSZ Ostrava ze dne 31. 1. 2022 1
lékate CSSZ Ostrava — LPS pracovi$té pro namitkové Hzeni ze dne 11. 5. 2022. Li$i se jen ve
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti, kterou hodnotila PK MPSV Ostrava
dne 20. 5. 2022 poklesem pracovni schopnosti o 10 % podle kapitoly XV oddil B polozka 12
pismeno a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen "vyhlaska"), kterou hodnoti shodné s PK MPSV Brno horni hranici
procentniho rozpéti tj. 20 % podle kapitoly XV oddil B polozka 12 pismeno b) pfilohy, a to
bez uziti § 3 a 4 vyhlasky. Souhlasi s posudky PK MPSV Ostrava ze dne 20. 5. 2022 a PK
MPSV Brno ze dne 1. 2. 2023 s jejich posudky, kde hodnoti shodné zanik Sudeckovy
algodystrofie dolozenymi RTG nalezem 1 nepfitomnosti jejich projeva v objektivnim
vysetrent jiz pti jednani PK MPSV Ostrava 20. 10. 2022, ktera citovala i pfislusné odborné
nalezy. Rovnéz plné souhlasi s posouzenim Znaleckého posudku soudniho znalce - MUDr.
V.L. ze dne 19. 10. 2022 posudkovymi komisemi PK MPSV Ostrava i Brno. Po komplexnim
zhodnoceni zdravotniho stavu na podkladé dolozené zdravotni dokumentace a diagnos,
které jsou pfi¢inou zdravotniho stavu PK MPSV Hradec Kralové dospéla k nize uvedenému
zavéru, Ze zdravotni stav k datu vydan{ napadeného rozhodnuti CSSZ - pracovisté Ostrava
ze dne 20. 5. 2022 neodpovidal invalidité zadného stupné dle § 39 odstavec 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., v platném znéni.

U jednani soudu dne 29. 6. 2023 zalobkyné vyslovila nesouhlas se zavéry posudkové komise
MPSV Hradec Kralove, jelikoz dle jejtho nazoru zcela opomiji, ze bylo dolozeno, ze
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Sudecktiv syndrom i podle zavéru specialistu stale trva. Predlozila aktualni lékarskou zpravu,
kde se opét hovorti o tom, ze stale trpi Sudeckovym syndromem, jedna se o zpravu specialisty
a za této situace, pokud posudkova komise dochazi k zavéru, ze Sudecktiv syndrom v dobé
4 4 4 /7 oV 4 M 4 v 4
vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyl dan, je toto vyvraceno, protoze pokud u ni
Sudecktv syndrom podle zavéra aktualniho specialisty trva, pricemz prokazatelné zadny
.. / / v / 4 o M v 4 4 /4
jiny Uraz neutrpéla, musel byt dan Sudeckiv syndrom i v dobé vydani napadeného
4 /4 4 \4 /4 v /4 i 4 /7 v M 4
rozhodnuti. Poukazala také na to, ze v zavéru posudkové komise se uvadi, ze je posuzovana
jako administrativni pracovnice, ona je vSak svou profesi osSetrovatelkou zvifat a samoziejmé
M /4 i ‘v 4 4 4 v Vev/ o M4 4 ./
jakékoliv postizeni nohy ma mnohem zivaznéj$i dusledky pro jeji pracovni potencial.

S ohledem na nepfesvédéivost citovanych posudkd posudkovych komisi a namitky
zalobkyné proti zavérum posudkovych komisi, ustanovil krajsky soud znalce z oboru
zdravotnictvi MUDr. J. K., MBA k podani znaleckého posudku. Ze znaleckého posudku
soud ulinil nasledujici zjisténi. Znalec v Gvodu poznamenal, Ze ikolem znalce neni hodnotit
jednotlivé posudky organt LPS a PK MPSV. Nicméné v jejich zhodnoceni 1ze najit rozporna
a chybna tvrzeni. Napf. PK MPSV Hradec Kralové ve svém posudkovém zhodnoceni
konstatuje, ze: ... V nasledném prezkumném fizeni soudnim posoudila PK MPSV Brno dne
1. 2. 2023 dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav jako neodpovidajici zadnému stupni
invalidity. S posudkovymi zavéry lékate LPS OSSZ Ostrava ze dne 31. 1. 2022 i lékate CSSZ
Ostrava — LPS pracovisté pro namitkova rizeni dne 11. 5. 2022 souhlasila. Souhlasila i s
posudkem PK MPSV Ostrava ze dne 20. 5. 2022 az na jeji stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti o 10 % podle kapitoly XV, oddil B, polozka 12, pismeno a) a stanovila
procentni miru poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly XV, oddil B, polozka 12,
pismeno b) horni hranici procentniho rozpéti tj. 20 % a to bez uziti § 3 a 4 vyhlasky“. Zde
nutno podotknout, ze horni hranice procentualniho poklesu pracovni schopnosti v polozce
12 b) vsak neni 20 %, ale 30 %. Dale ,,...v posudku zhodnotila shodné zanik Sudeckovy
algodystrofie dolozenym RTG nalezem i neptitomnosti jejich projevii v objektivnim
vysetrent jiz pti jednani PK MPSV Ostrava 20. 10. 2022 a citovala prislusné odborné nalezy.
Rovnéz plné souhlasila s posouzenim Znaleckého posudku soudniho znalce MUDr. V. L. ze
dne 19. 10. 2022%. Zde je také nutno podotknout, ze tato citace je zcela rozporuplna. Pokud
PK MPSV Ostrava plné souhlasila s posouzenim znalce MUDr. V. L., tak musi plné souhlasit
s jeho zavéry, a to, ze hlavni pricinou poklesu pracovni schopnosti je pravé stredné tézky
Sudecktv algodystroficky syndrom, ktery k 31. 1. 2022 zpusobuje dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav s 50 % mirou poklesu pracovni schopnosti dle kapitoly X1II, oddil B, polozka
2¢), coz znamena invaliditu II. stupné. Znalec uved], Ze se seznamil se subjektivnimi stesky
zalobkyné objektivizovanymi bohatou a prakticky Gplnou 1ékarskou dokumentaci tykajici
se urazového a potrazového stavu levé nohy. Dale se seznamil s pracovni naplni zalobkyné
v pozici osetfovatelky zvirat a s davody ztraty zdravotni zpusobilosti k této praci nasledkem
pracovniho urazu, ktery se stal 2. 6. 2018. Znalec prostudoval soudni spis a jednotliva jednani
soudu. Seznamil se se zavéry vSech posudkl organua lékarské posudkové sluzby na vsech
instancich, véetné srovnavacich posudka posudkovych komisi MPSV a seznamil se taktéz se
znaleckymi posudky znalce doc. MUDr. E.H. CSc. a znalce MUDr. V. L. Pro znaleckou
jistotu a nezpochybnitelnost svych zavéra znalec pozadal ortopeda prim. MUDr. M.H.
Ph.D. (pozn. soudu MUDr. M. H. Ph.D.) o aktualni odborné vyjadreni. Dne 9. 10. 2023
MUDr. H. (pozn. soudu MUDr. H.) zalobkyni vySettil ve své ordinaci a podal nasledné
vyjadfeni: ,...aktualné trvaji bolesti prednozi a stredonozi, otoky, zmény teploty nebo
dysestezie, parestezie prednozi (LDK). Objektivné leva noha, prednozi a lytko - v porovnani
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s pravou stranou je leva noha chladnéjsi, patrné je rovnéz snizeni ochlupeni na levé noze,
rovnéz snizena trofika v oblasti lytka, mensi primér koncetiny vlevo s porovnanim s pravou
M 4 i 4 v v 4 4 v v/
stranou. Hybnost bolestiva, dysestezie. Rentgenove vysetreni levého hlezna a prednozi ze
dne 9. 10. 2023 - ...st.p. zlomeninach a osteotomii v oblasti metatarzd, prohojeno svalkem,
nejsou patrny zmeény ve smyslu skvrnitého projasnéni skeletu. Trofika skeletu je v normé.
Zavér: Pacientka ma typické Sudeckovské zmény levé nohy od lytka, ptres hlezno po
prednozi. Potvrzuji trvani Sudeckova syndromu.”

Znalec dospél k naslednému zavéru, ze je nesporné, ze poskozeni levé nohy je zptisobeno
komplikacemi operacné fesenych zlomenin nartnich kustek levé nohy, véetné provedené
korekéni ortopedické operace pro $patné anatomické poméry Grazem postizené levé nohy.
Dale je nesporné, ze témito komplikacemi jsou ¢astecné odeznély, ale pretrvavajici Sudecktv
algodystroficky syndrom a potrazova degenerativni artroza Lisfrankova kloubu. Obé tyto
morfologické komplikace zpusobuji poruchu funkce levé nohy. Prvotni funkci nohy je
vytvoreni pevné zakladny a rozlozeni rovnomérné zatizeni, které na ni pfi pohybu a stoji
pusobi. Noha ma také funkci tlumici, ktera je vyuzita béhem chtze, protoze narazy
absorbuje. Lidska noha zajistuje dvé vyznamné funkce: statickou a dynamickou. Staticka
funkce nohy udrzuje stabilitu téla v prostoru, nese tihu celého téla a je oporou vzprimeného
postoje. Dynamicka funkce umoznuje lokomoci ¢lovéka, tlumi narazy a prizptsobuje se
tvaru podlozky. Funkce nohy je jednou z rozhodujicich kritérii, ktera urcuje kvalitu
posturalni lokomoce a télesné stability. Pri funkéni poruse dochazi k fetézeni poruch neboli
k prenesu bolesti do vzdalenéjsich oblasti. K témto komplikacim se v adekvatni pfic¢inné
souvislosti pridruzuji dal$i postizeni - pricné pourazoveé plochonozi, vertebrogenni algicky
syndrom a depresivni stavy. Proto je tfeba systém posuzovat jako celek komplexné. Porucha
pohybové funkce a postaveni levé nohy je spjata s vadou motorického stereotypu, ovliviiuje
funkci a postaveni celé levé dolni konéetiny a osového organu (patete). Zalobkyné trpi tzv.
metatarzalgii, (bolest v oblasti hlavicek nartnich kosti postizené koncetiny), ktera ma i svou
psychickou slozku, protoze pohyby levé nohy a celkové postura (postoj) vytvari
u zalobkyné psychicky stres a vede k depresivnimu syndromu. Z vyse uvedeného rozboru
vyplyva, ze rozhodnou pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu k datu 20. 5.
2022 je stav po operacné resenych zlomeninach metatarzalnich kosti ze dne 2. 6. 2018
komplikovanych rozvojem Sudeckovy algoneurodystrofie a pourazovou atrézou
Lisfrankova kloubu, ktery vede ke sttedné tézké dysfunkci levé nohy, potazmo celé levé
dolni koncetiny. Z hlediska druhu zdravotniho postizeni (ve smyslu prilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. o posuzovani invalidity) je mozno stanovit celkovou miru poklesu pracovni
schopnosti ve vice variantach. Ve vsech variantach je mozno v odivodnénych ptipadech
uplatnit navySeni dle § 3, odst. (1). 1. dle kapitoly XIII - Postizeni svalové a kosterni
soustavy, oddil B - Osteopatie a chondropatie, polozka 2b - Sudeckav algodystroficky
syndrom ve stadiu stredné tézké poruchy, s omezenim funkce levé dolni koncetiny, nékteré
denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Mira poklesu pracovni schopnosti je zde uréena
v rozmezi 20-35 %. 2. dle kapitoly XV - Funk¢ni poruchy, postizeni po trazech, operacich,
oddil B - postizeni konéetin, polozka 12b - vyrazné deformity a poruchy levé nohy se
zavaznou poruchou stereotypu chize a s omezenim dosahu chtize. Mira poklesu pracovni
schopnosti je zde uréena v rozmezi 20-30 %, pro pretrvavajici Sudeckuv syndrom je navysena
horni hranice o 10 % na celkovych 40 %. 3. dle kapitoly XV - Funkéni poruchy, postizent
po urazech, operacich, oddil B - postizeni koncetin, polozka 13b - stredné tézkeé postizeni
funkce leve dolni koncetiny, svalové atrofie, zna¢né omezeni funkce koncetiny, nékteré
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denni aktivity vykonavany s obtizemi. Mira poklesu pracovni schopnosti je zde urCena v
rozmezi 30-35 %. V posudkovém zavéru znalec uzavrel, ze na zakladé dolozenych
1ékarskych zprav hodnoti a posuzuje zalobkyni variantou €. 1. Posuzovana je 35leta zena,
absolventka stfedni zemédélské skoly s maturitou, pracovala jako osetfovatelka zvifat,
7 . v v v v v
pracovni jezdec, naposledy jako osetrovatelka zvirat. Od 12. 11. 2019 byla zalobkyné
. . . ’ . Ve / Voo .1 ‘v ’ ’ ’
posouzena jako invalidni, byl ji priznan IIL stupen invalidity pro postizeni levé dolni
koncetiny pracovnim urazem. Na zakladé komplexniho vyhodnoceni lékarskych nalezg,
subjektivnich steski zalobkyné a vsech dalsich relevantnich podkladt dospél znalec
k zavéru, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz pficinou je stav po
v vV V V / M /4 4 4 4 i /
operacné reSenych zlomeninach metatarzalnich kosti ze dne 2. 6. 2018 komplikovanych
rozvojem Sudeckovy algoneurodystrofie a potirazovou artrézou Lisfrankova kloubu. Tyto
komplikace vedou ke stfedné tézke dysfunkci levé nohy, potazmo celé levé dolni koncetiny.
Funk¢ni poruchy levé dolni kondetiny posuzované zalobkyné s dopadem na jeji pracovni
schopnost dosahuji miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35 %. Z posudkové
medicinského hlediska jsou splnény parametry nezbytné pro uznani invalidity 1. stupné.
Pokles pracovni schopnosti je hodnocen z duvodu pretrvavajictho Sudeckova syndromu na
horni hranici procentualniho rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti dle prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v kapitole XIII - Postizeni svalové a kosterni soustavy, oddilu B -
Osteopatie a chondropatie, polozce 2b - Sudeckav algodystroficky syndrom ve stadiu
stredné tézké poruchy, s omezenim funkce levé dolni koncetiny, nékteré denni aktivity jsou
7 IV . / ’ ’ SN
vykonavany sobtizemi. Do celkového hodnoceni poklesu pracovni schopnosti jsou
zahrnuty 1 funkéni dopady vSech pfidruzenych komorbidit uvedenych v diagnostickém
souhrnu. Datum zmény stupné invalidity je urden ustalenym zdravotnim stavem zalobkyné
dle dolozenych 1ékarskych zprav a uréenim soudu ke dni 20. 5. 2022. Platnost 1. stupné
invalidity je s ohledem na vék zalobkyné stanovena na 5 let, protoze nelze vyloucit, ze v
prubéhu této doby nedojde efektivni rehabilitaci k posudkové vyznamnému zlepSeni
zdravotniho stavu posuzované zalobkyné.

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 9. 11. 2023 k predlozenému posudku MUDr. J. K., MBA,
M 4 v Ve IN/ N/ / M \4 Ve 4 M 1
vyslovila nazor, Ze neptinasi zadny argument, jenz by podpofil narokovanou invaliditu (k
rozhodnému datu), popt. alespon relevantnim zpusobem znevazil zavéry predchozi. Pfinos
dané listiny vyzniva tudiz spiSe diskutabilné. Podle zalované vychazely zGcastnéné
/ M / / Vev v 4 v v M v v /v v Ve
posudkové komise z uplné dokumentace, pricemz zaroven doslo i k vysetfeni zalobkyné pri
. 77 v/ v X / .7 : v
jednani (20. fijna 2022 a 26. kvétna 2023). Cleny posudkovych komisi byli nadto vzdy
odborni lékafi se specializaci v oboru ortopedie. Posudkové zhodnoceni vsech tri posudka
v vV - v/ 7/ i / v 4 4 4 v/ 4 / 4
(potazmo péti, pocditame-li posudky vyhotovené v probéhlém spravnim fizeni) se v zasadni
otazce nijak neli$i, ato véetné urleni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Stézejni namitky posudkovi lékafi vyporadali dostateéné presvedcive,
tzn. seznatelné vysvétlili, pro¢ u zalobkyné nebyl k rozhodnému datu prokazan funkéni
deficit v intenzité indikujici invalidizaci. Tyto zavéry soudasné i mély nezbytnou oporu ve
shromazdénych medicinskych podkladech. Oproti popsanému znalecky posudek MUDrr. K.
de facto neuvadi, ¢im on konkrétné doklada existenci Sudeckova syndromu (k rozhodnému
datu), resp. z jakého divodu povazuje tedy interpretaci odbornych prament posudkovymi
komisemi, sdélenou ve jmenovanych posudcich, za mylnou. Maji-li snad za takovy zdroj
slouzit vysledky odkazovaného vysetteni z 9. fijna letosniho roku od MUDr. M. H., Ph.D.
(pozn. zalované - znalec patrné mini MUDr. M. H., Ph.D.), je tfeba obratem zduraznit
Ve 4 M M 4 v I NA 4 4 v
(spolu s pripomenutim direktivy § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni), ze
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k nalezim MUDr. M. H., Ph.D., z 28. dubna 2022 a 10. kvétna 2022 se posudky - ve vztahu
k felenému postizeni - vyslovily jasné. Stejné tak tomu bylo ostatné i v pripadé
dovolavaného znaleckého posudku V.L. z 19. fijna 2022 ¢i nalezt praktické lékarky MUDr.
M. K. aj. Je nutno podtrhnout, ze pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je
podstatny funkcni nalez (spise nez diagnéza), tj. zvazeni rezidualniho funkcniho postizeni
po skonceni komplexni lécby. Z nesporné podrobného vysettreni ortopedem pti vlastnim
jednani (20. fijna 2022 a 26. kvétna 2023) vyplyvalo ptitom postizeni lehké. Pokud jde o
atrofii lytkovych svalt, nelze zde shledany rozdil automaticky pokladat za vyznamnou
patologii, kdy pfi¢ina muze jisté spodivat i v prostém odlehCovani koncetiny pfi chizi. Pro
MUDr. K. navrhovanou kvalifikaci eventualni musela by pak byt naplnéna predepsana
kritéria, coz by u varianty podfazované pod kapitolu XV oddil B polozku 12b prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. predstavovalo vyrazné deformity nohy (nohou), zavazné poruchy
stereotypu chiize atd., u hodnoceni dle kapitoly XV oddilu B polozky 13b tamtéz zase mimo
jiné zna¢nou deformitu bérce nebo stehna a svalové atrofie. Nic z toho nebylo u Zalobkyné
k rozhodnému datu potvrzeno. (Navic znalec pfi svych dvahach nikterak u zalobkyné
nezohlednil zachované schopnosti k rekvalifikaci.)

S ohledem na namitky zalované na zadost soudu, znalec MUDr. J. K. MBA znalecky
posudek dne 26. 12. 2023 doplnil. Z doplnéni znaleckého posudku soud ucinil nasledujici
zjisténi. Znalec predné konstatoval, Ze namitky zalované jsou misty vyjadreny ponékud
obecné a vagné. Prvnim zasadnim argumentem, kterym znalec podporuje narokovou
invaliditu k rozhodnému datu jsou rozpory mezi nalezy vsech PK MPSV a nalezy
odbornych lékart. Predevsim jde o rozporna tvrzeni PK MPSV Ostrava, Brno a Hradec
Kralové o nepfitomnosti komplikace zlomeniny nartnich kosti levé nohy Sudeckovou
algoneurodystrofii v rozhodném obdobi 22. 5. 2022. Druhoinstanéni LPS CSSZ pracovisté
Ostrava ze dne 11. 5. 2022 potvrzuje pfitomnost Sudeckovy algoneurodystrofie k datu
rozhodného obdobi. PK MPSV Ostrava ze dne 20. 10. 2022 nepotvrzuje pritomnost
Sudeckovy algoneurodystrofie k datu rozhodného obdobi, hodnoti ji jako zaniklou. Taktéz
zavér posudku PK MPSV Brno ze dne 1. 2. 2023 je Sudeckova algoneurodystrofie k datu
rozhodného obdobi hodnocena jako odeznéla. Taktéz ze zavéru posudku PK MPSV Hradec
Kralové ze dne 26. 5. 2023 je Sudeckova algoneurodystrofie k datu rozhodného obdobi
hodnocena jako zanikla. Tvrzeni PK MPSV Ostrava, Brno, Hradec Kralové o tom, ze
Sudeckova algoneurodystrofie v rozhodném obdobi neni pfitomna rozporuje znalecky
posudek znalce se specializaci posudkové lékatstvi MUDr. V. L. ze dne 19. 10. 2022, kde
konstatuje na podkladé odbornych lékatskych nalezi zalobkyné pritomnost Sudeckovy
algoneurodystrofie v rozhodném obdobi dokonce za rozhodnou pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu v ramci posuzovani invalidity. Pfitomnost Sudeckovy
algoneurodystrofie v rozhodném obdobi potvrzuje i dal$i odborny specialista v oboru
ortopedie prim. MUDr. M.H. Ph.D. ve svych nalezech z 26. 4. 2021, 22. 4. 2022, 10. 5. 2022
a dokonce jesté v nalezu ze dne 13. 6. 2023 jesté dokladuje Sudeckovu algoneurodystrofii v
dastecné remisi vice nez rok po rozhodném obdobi 22. 5. 2022. Také prakticka lékarka ve
svych nalezech dokladuje charakteristické klinické i rentgenové priznaky Sudeckovy
algoneurodystrofie v rozhodném obdobi. Pro znaleckou jistotu a nezpochybnitelnost svych
zavéru znalec pozadal ortopeda prim. MUDr. M.H. Ph.D. (pozn. soudu MUDr. M.H.
Ph.D.) o aktualni odborné vyjadreni. Dne 9. 10. 2023 prim. MUDr. H. (pozn. soudu MUDir.
H.) zalobkyni vysetfil ve své ordinaci a podal nasledné vyjadrent: ,,...aktualné trvaji bolesti
prednozi a stfedonozi, otoky, zmény teploty nebo dysestezie, parestezie prednozi (LDK).
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Objektivné leva noha, prednozi alytko - v porovnani s pravou stranou je leva noha
chladnéjsi, patrné je rovnéz snizeni ochlupeni na levé noze, rovnéz snizena trofika v oblasti
lytka, mensi prumér koncetiny vlevo s porovnanim s pravou stranou. Hybnost bolestiva,
dysestezie. Rentgenové vySetreni levého hlezna a prednozi ze dne 9. 10. 2023 - ..st.p.
zlomeninach a osteotomii v oblasti metatarzt, prohojeno svalkem, nejsou patrny zmény ve
smyslu skvrnitého projasnéni skeletu. Trofika skeletu je v normé. Zavér: Pacientka ma
typické Sudeckovské zmény levé nohy od lytka, pres hlezno po prednozi. Potvrzuji trvani
Sudeckova syndromu v rozhodné dobé.“ Znalec dospél k zavéru, ze lze povazovat ze
znaleckého posudku MUDr. L. a z expertniho posouzeni prim. MUDr. H. (pozn. soudu
MUDr. H.) za prokazané, ze zalobkyné trpéla k rozhodnému datu 20. 5. 2022 z duvodu
pracovantho drazu komplikaci zlomenin nartnich kosti levé nohy Sudeckovym
algoneurodystrofickym syndromem, ktery se tak stal rozhodnou pri¢inou dlouhodobého
nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery vedl k uznani invalidity zalobkyné v rozhodném
obdobi. Posudky PK MPSV CR v Ostravé, Brné a Hradci Kralové dle znalce nespliiuji beze
zbytku pottrebna kritéria Gplnosti, pravdivosti a prezkoumatelnosti. Nabizi se predpoklad,
ze PK MPSV vychazely z nalezt a zavért predchozich PK MPSV. Posudky PK MPSV jsou
ve svych zavérech postavené na netplnych, rozpornych a chybnych zjisténich a z toho
prameni chybné dovozenti jejich posudkovych zavért.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1, zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné.

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou

v /v S . 1. oV / / / .
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti.

Ve oV M i 4 v .. i i 4 / 4 /
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz tfeba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz

rozsudek NSS ¢. 5. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a
\4 v/ /v 4 /7 1 v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.
Jak bylo uvedeno vySe, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
v 4 / VvV - v/ v / / M M / /
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
V soudnim tizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobkyné ve
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vztahu k uréeni invalidity a jejiho stupné Ministerstvo price a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu adochované pracovni schopnosti
zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Clinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl
vypracovan shora citovany odborny léka¥sky posudek posudkovou komisi MPSV CR
v Ostravé a srovnavaci posudky posudkovymi komisemi v Brné a Hradci Kralové. V situaci,
kdy posudkové zavéry PK MPSV v Ostravé a zavéry srovnavaciho posudku PK MPSV Brno
byly zpochybnény zalobkyni predlozenym znaleckym posudkem MUDr. V. L., znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi rizna se specializaci posudkové 1ékarstvi, ktery konstatoval,
ze prfi pracovnim uUrazu doslo u zalobkyné k tézZkému poranéni a nasledné deformite
poranéné nohy, coz Casteéné bylo napraveno provedenou operaci, ovSem doslo k vyznamné
komplikaci, a to k rozvoji Sudeckova algodystrofického syndromu, a dospél k zavéru, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kap. XIII., oddilu B, polozce 2¢) (Sudecktv algodystroficky syndrom - stredné tézka
porucha) s poklesem pracovni schopnosti o0 50 %, datem vzniku invalidity II. stupné 31. 1.
2022, krajsky soud postupoval tak, ze si nasledné po provedeni dikazu uvedenym znaleckym
posudkem znalce MUDr. V. L. vyzadal dalsi srovnavaci posudek od jiné posudkové komise,
a to od PK MPSV v Hradci Kralové, jez méla znovu komplexné zhodnotit zdravotni stav
zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze tento srovnavaci posudek PK MPSV v Hradci Kralové dle
nazoru soudu neobstal v testu uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti posudku, a to s ohledem
na zalobkyni dolozené lékarské nalezy, nebot jejich hodnoceni a zavéry, které z nich
posudkova komise v posudku udinila, musely i u pouceného laika vyvolat pochybnosti o
jejich spravnosti, krajsky soud proto natidil vypracovani znaleckého posudku z oboru
posudkového lékarstvi. Znalec MUDr. J. K., MBA ve znaleckém posudku ze dne 10. 10.
2023 ve spojent s jeho doplnénim ze dne 26. 12. 2023 po velmi detailnim rozboru lékarské
dokumentace zalobkyné uéinil zavér, ze rozhoduyjici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 20. 5. 2022 byl stav
po operacné reSenych zlomeninach metatarzalnich kosti ze dne 2. 6. 2018 komplikovanych
rozvojem Sudeckovy algoneurodystrofie a potirazovou artr6zou Lisfrankova kloubu, ktery
vede ke stredné tézké dysfunkci levé nohy, potazmo celé levé dolni koncetiny. Za stézejni
znalec povazoval lékatské nalezy odborného specialisty v oboru ortopedie primare MUDr.
M. H.,Ph.D. z 26. 4. 2021, 22. 4. 2022, 10. 5. 2022 a poukazal na to, ze dokonce jesté v nalezu
ze dne 13. 6. 2023 dokladuje Sudeckovu algoneurodystrofii v ¢astecné remisi vice nez rok po
rozhodném obdobi 20. 5. 2022, také prakticka lékarka ve svych nalezech dokladuje
charakteristické klinické 1 RTG pfiznaky Sudeckovy algoneurodystrofie v rozhodném
obdobi. Znalec pro znaleckou jistotu a nezpochybnitelnost svych zavért pozadal ortopeda
primare MUDr. M. H., Ph.D. o aktualni odborné vyjadreni a uvedeny lekar 9. 10. 2023 pote,
co zalobkyni vysetfil ve své ordinaci, podal lékarsky nalez se zavérem, ze zalobkyné ma
typické Sudeckovské zmény leve nohy od lytka, ptes hlezno po prednozi a potvrdil trvani
Sudeckova syndromu v rozhodné dobé. Uvedeny zavér potvrzuje rovnéz i znalecky posudek
MUDr. V. L. ze dne 19. 10. 2022, ktery soudu predlozila zalobkyné. Znalec MUDr. J. K.,
MBA ulinil zavér, ze u zalobkyné se k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz pfitinou je stav po operatné resenych
zlomeninach metatarzalnich kosti ze dne 2. 6. 2018 komplikovanych rozvojem Sudeckovy
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algoneurodystrofie a pourazovou artrézou Lisfrankova kloubu. Tyto komplikace vedou ke
stredné tézké dysfunkci levé nohy, potazmo celé levé dolni koncetiny. Funkéni poruchy leve
dolni kondetiny s dopadem na pracovni schopnost zalobkyné dosahuji miry poklesu
pracovni schopnosti dle kap. XIIIL., oddil B, polozka 2b), 35 %. Pokles pracovni schopnosti
znalec hodnotil zduvodu pretrvavajictho Sudeckova syndromu na horni hranici
procentualniho rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti dle prilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb., v kap. XIII., oddilu B, polozka 2b) - Sudeckav algodystroficky syndrom ve stadiu
stredné tézké poruchy, s omezenim funkce levé dolni koncetiny, nékteré denni aktivity jsou
vykonavany s obtizemi. Do celkového hodnoceni poklesu pracovni schopnosti znalec
zahrnul i funkéni dopady vsech pridruzenych komorbidit uvedenych v diagnostickém
souhrnu. Datum zmény stupné invalidity urcil znalec ustalenym zdravotnim stavem dle
dolozenych lékarskych zprav ke dni 20. 5. 2022. Platnost I. stupné invalidity s ohledem na
vék zalobkyné byla znalcem stanovena na 5 let, protoze nelze vyloudit, ze v prubéhu této
doby nedojde efektivni rehabilitaci k posudkové vyznamnému zlepseni zdravotniho stavu
zalobkyné. Dle zavéru znalce zalobkyné je schopna po vzniku invalidity I. stupné vykonavat
soustavnou vydélecnou Cinnost jen s podstatnym omezenim fyzické namahy, v podstatné
mensim rozsahu a intenzité. Znalec se ve znaleckém posudku vyporadal i s odlisnymi zavéry
posudkovych komisi a své hodnoceni Gplné a presvédéive oduvodnil.

Soud nemél divod zpochybnit zavéry soudniho znalce, ze u zalobkyné $lo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 % k datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zalobkyné tak byla nadale invalidni podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu a slo
o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Den zmény stupné invalidity
je stanoven na 20. 5. 2022 a doba platnosti posudku do 20. 5. 2027. Znalecky posudek vcetné
doplnéni vypracovany znalcem byl tedy stézejnim dikazem, jak vyse uvedeno, spliujicim
pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti a krajsky soud z tohoto znaleckého posudku
a jeho doplnéni vychazel.

Soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil pro
vady fizeni, které spatfuje v nespravné zjisténém skutkovém stavu a vraci véc spravnimu
organu k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s., v némz je zalovana vazana pravnim zavérem
soudu, ze k datu napadeného rozhodnuti $lo u zalobkyné o invaliditu I. stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., datem zmény stupné invalidity je datum 20. 5. 2022
a doba platnosti posudku do 20. 5. 2027.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. soud neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
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nakladu rizeni, nebot procesné uspésna zalobkyné se u jednani vzdala prava na nahradu
nakladu rizeni.

O nakladech ustanoveného zastupce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
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Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava dne 23. 1. 2024

Mgr. Jarmila Ufednitkova
samosoudkyné
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