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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna a
soudct Mgr. Martina Bobaka a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: M. A., statni prislusnost Iracka republika
bytem X
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2022, ¢&. j. MV-158901-4/S0-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou dne 11. 11. 2022 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne
3. 10. 2022, ¢. j. MV-158901-4/S0O-2022 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



2 18 A 85/2022

k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,sprivni organ prvniho stupné®), ze dne 19. 7. 2022, ¢&. j. OAM-15464-
16/TP-2021 (dale téZ ,Prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvaiho stupné zamitl zadost zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky (dale té% ,CR%) s odtvodnénim, Ze
povoleni k trvalému pobytu z divodu uvedeného v § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), nelze zalobci vydat, nebotf se na néj toto
ustanoveni podle § 65 odst. 2 zakona o pobytu cizinct nevztahuje.

Napadenym rozhodnutim zalovana Prvostupniové rozhodnuti postupem podle § 90 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), zménila tak, Ze se tizeni o zadosti zastavuje, a to podle § 169r odst. 1 pism. f) zdkona
o pobytu cizincg.

II.  Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti struéné rekapitulovala skutkovy stav
a predchozi prubéh rizeni (¢l. I. Napadeného rozhodnuti) a sumarizovala podstatu
odvolacich namitek zalobce (¢l. II. Napadeného rozhodnuti).

V ramci samotného posouzeni divodnosti odvolacich namitek, respektive zakonnosti
Prvostupriového rozhodnuti (¢l. III. Napadeného rozhodnuti), prisvédéila dil¢im zavéram
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spravniho organu prvniho stupné. Zalobce se nemohl uspésné domahat vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct, nebot se na néj, jako na osobu
v postaveni rodinného pfislusnika obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) a § 65 odst. 2
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zakona o pobytu cizincu, uvedené ustanoveni nevztahuje. Je-li zadatel rodinnym ptislusnik
obc¢ana EU, jeho pobyt muze byt upraven pouze dle pfislusnych ustanoveni hlavy IVa
zakona o pobytu cizinct, konkrétné dle § 87a a nasl. tohoto zakona.

Zalovana v$ak zdtraznila, Ze v predmétném ¥izeni pred spravnim orginem prvniho stupné
mélo byt prednostné vzato v ivahu, ze zalobce je stale pozivatelem doplikové ochrany dle
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®).
V této souvislosti odkazala na § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct a dovodila, ze pozivani
doplnikové ochrany podle zakona o azylu ze strany zalobce vylucuje soucasnou aplikaci
ustanoveni zakona o pobytu cizinca. Jeho zadost tak nemohla byt obsahové posouzena ani
jako zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU podle §
87h zakona o pobytu cizinct. Na okraj doplnila, Ze pokud by zalobce nepozival dopliikovou
ochranu (napf. pokud by se ji vzdal), aZ v tom okamziku by mohla byt zddost o pobytové
opravnéni vécné posouzena. Za situace, kdy zalobce dopliikovou ochranu stale poziva, nelze
o zadosti vécné rozhodnout a je na misté zastaveni fizeni.

Zalovana proto uzavfela, ze zadost neméla byt zamitnuta podle § 65 odst. 2 zakona o pobytu
b o 4 4 4 4 v v v/ 4 4 ’
cizincu, ale spravni organ prvniho stupné mél fizeni podle § 169r odst. 1 pism. f) zakona
. ° . . / . vv/
o pobytu cizinca zastavit. S odkazem na odbornou literaturu a rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, . j. 2 As 20/2008-73, Zalovana uvedla, Ze pro zménu
Prvostuptiového rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu byly splnény vSechny
zakonné podminky. Pochybeni spravniho organu prvniho stupné proto napravila tak, ze
fizeni o zadosti sama zastavila, a to pravé zménou vyroku Prvostupriového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé stru¢né rekapituloval pfedchozi priibéh Fzeni a reprodukoval
hlavni dtvody, jez vedly k vydani Napadeného rozhodnuti. Konstatoval mimo jiné, ze je
. / v/ v/ v v v / X v v
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU a soucasné ma v CR udélenou doplikovou ochranu.
Zavéry zalovaneé, dle kterych zalobce nema pravo pozadat o trvaly pobyt na zakladé § 68
zakona o pobytu cizincl a ze nemuze podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct zadat o
vydani povoleni k trvalému pobytu ani podle hlavy IVa zakona o pobytu cizincti, oznadil
za nespravné. Rizeni nemélo byt zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincu.
Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze nebyl v pozici Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Tim je ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu cizinec, ktery
podal v CR zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Osobou pozivajici dopliikové ochrany podle § 2 odst. 3 zakona o azylu je pak
cizinec, ktery podal v dobé platnosti rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni doplnkove
ochrany zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany. Zalobce nebyl v rozhodné dobé
v v 4 i 4 4 A4 N4 v 4
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, ale osobou pozivajici doplikové ochrany.
S odkazem na zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 8 Azs
50/2021-62, dovozoval, Ze procesni instituty urcené pro ,zadatele“ o mezinarodni ochranu
v/ o Ve v 4 A4 v 4 v / M i v M
nelze uzit vucéi osobé, ktera zazadala o prodlouzeni docasné ochrany, jelikoz nejde o
,zadatele®, ale o ,0sobu pozivajici doCasné ochrany“. Podminky pro zastaveni fizeni podle
§ 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu tedy splnény nebyly.

Namitkami soustredénymi pod druhy Zalobni bod Zalobce brojil proti odepfeni ptistupu
k moznosti pozadat o trvaly pobyt z davodu skutecnosti, ze je rodinnym ptislusnikem
ob¢ana EU. Argumentoval, ze oproti obecnému rezimu zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 69 zakona o pobytu cizincg, ustanoveni hlavy IVa citovaného
zakona neumoznuje rodinnému pfislusnikovi obcana EU v pozici osoby s doplinkovou
ochranou zadat o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Zakon o pobytu cizinct se podle §
2 pism. a) nevztahuje mimo jiné na cizince, ktery je osobou pozivajici doplnkové ochrany,
nestanovi-li tento nebo zvlastni pravni predpis jinak. Zakon o pobytu cizinct v § 69 odst. 5
pism. b) vyslovné uvadi, ze cizinec pozivajici dopliikové ochrany podava zadost o povolenti
k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 ministerstvu. Dle § 68 odst. 2 se do doby zapocitatelné
pro ziskani povoleni k trvalému pobytu zapoditava doba pobytu v postaveni osoby
pozivajici dopliikové ochrany podle zakona o azylu. Jde tak o vyjimku z vynéti pisobnosti
zakona, nebof toto ustanoveni cizincim s dopliikovou ochranou umozriuje v dobé jejiho
pozivani podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Naproti tomu ustanoveni
hlavy IVa zidkona o pobytu cizinci prechod z dopliikové ochrany na trvaly pobyt
neptipousti. Rodinny pfislusnik obcana EU ma tak oproti ,béznému cizinci“ znevyhodnéné
postaveni. Zalobce se rozhodl Zadat o udéleni povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zékona
o pobytu cizincti, nebotf ustanoveni obdobnou vyjimku z vynéti z osobni plisobnosti
neobsahuje.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjad¥eni k zalobé ze dne 3. 2. 2023 identifikovala Napadené rozhodnuti,
odmitla namitky zalobce a odkazala na obsah spisového materialu.

Uvedla, Ze zalobce je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct, a to ve vztahu ke své 15leté dceft, statni obcance Ceské republiky. Dle § 65
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odst. 2 zakona o pobytu cizinct se na néj proto neuplatni ustanoveni hlavy IV. V dobé
rozhodovani o predmétné zadosti byl zalobce zaroven cizincem pozivajicim doplinkovou
ochranu, a proto se na néj podle §2 pism. a) zakona o pobytu cizinct tento zakon

. = / v - v / ’ v/ ’ v/ sV
nevztahuje. Zalovana proto zménila Prvostupriové rozhodnuti a fizeni o zadosti zalobce
podle § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zastavila.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu pro nedavodnost zamitl.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 1a 2 s. . s.), jakoz 1 z pohledu
vad, k nimZ je povinen ptihliZet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni

dtvodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (zalovana s takovym postupem souhlasila vyslovné a souhlas zalobce s
timto postupem byl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. presumovan). Zadné dtkazni navrhy nad

4 4 4 i 4 v 4 / 4 4 4 o
ramec obsahu spravniho spisu, jimz se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt
samostatné nedokazuje, nebyly v podanich stran uplatnény.

Ackoliv mezi Gcastniky nebylo sporu o skutkovych okolnostech predchazejicich vydani
Napadeného rozhodnuti, soud povazuje za vhodné je pro prehlednost ve strucnosti na
tomto misté zrekapitulovat. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu:

- zalobce je rodinnym prislusnikem obcana EU;

- dne 12. 10. 2020 doslo k zahajenti fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany zalobce;
- dne 18. 8. 2021 podal zalobce zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu;

- dne 11. 2. 2022 byla zalobci prodlouzena doplikova ochrana, a to do 9. 3. 2024.

Pfi posuzovani jednotlivych zalobnich bodt vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy
ucinneé ke dni vydani Napadeného rozhodnuti:

Podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,[tlento zikon se nevztabuje na cizince, ktery je
Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na vizemt, azylantem nebo
osobou pozivajici doplrikové ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis
jinak.“

Podle § 65 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,[ulstanovent této hlavy se nevztabuje na obéana
Evropské unie a s vyjimkou § 83 az 85 na jeho rodinného prislusnika.”

Podle § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ,[ulsnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zddosti, jestlize cizinec podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany podle zvlastnibo pravniho

predpisu.”

Podle § 2 odst. 3 zakona o azylu ,[olsobou poZivajici doplrikové ochrany se rozumi cizinec,
kterému byla udélena dopliikova ochrana, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni nebo
prodlouzeni doplrikové ochrany. Osobou poZivajici dopliikové ochrany se rozumi dale cizinec,
ktery podal v dobé platnosti rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni doplrikové ochrany Zddost o
prodlouzeni doplrikové ochrany, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o této
Zadosti.”

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 53a odst. 5 zakona o azylu ,[nlerozhodne-li ministerstvo o Zddosti o prodlonzeni
doplrikové ochrany v dobé platnosti rozhodnuti o udéleni doplrikové ochrany, prodluzuje se doba
stanovend v rozhodnuti o udéleni doplrikové ochrany do dne nabyti pravni moci rozhodnuti
ministerstva o Zdadosti.“

Zalobce pod prvnim Zalobnim bodem namital, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni
v/ 4 4 4 .. o bd v v 4
fizeni podle § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebot nebyl zadatelem o udéleni
. /7 7 . . 4 4 v 4 4 A4 o4
mezinarodni ochrany (jak citované ustanoveni predpoklada), ale osobou pozivajici
doplnkové ochrany. Soud pritakava zalobci v tom sméru, ze skuteéné v dobé podani zadosti
byl v postaveni osoby pozivajici dopliikovou ochranu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o azylu.
Nemohl se v$ak ztotoznit s tim, ze by uvedena skutecnost vylucovala aplikaci § 169r odst.
1 pism. f) zakona o pobytu cizincu. Citované ustanoventi je totiz nutno vaimat v kontextu
vymezeni osobni pusobnosti zakona o pobytu cizincd, vyjadfené v § 2 pism. a) tohoto
4
zakona.

Nutno podotknout, ze § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct byl od doby vydani
Napadeného rozhodnuti novelizovan zakonem ¢. 173/2023 Sb., a to pravé za ulelem
odstranéni vykladovych probléma spojenych sjeho aplikaci. Dle davodové zpravy
k zakonu ¢. 173/2023 Sb. ,[v] soucasnosti ustanoveni § 169r odst. 1 pism. f) ukldda spravnimu
organu povinnost zastavit Yizeni o Zddosti v pripadé, Ze cizinec podal Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany podle zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Spravni organ by podle toboto
ustanoveni predevsim nemél posuzovat Zddost cizince, ktery po jejim podani pozddal o udéleni
mezindrodni ochrany, nebot’ se zikon o pobytu cizincii se na néj podle jeho § 2 prestal vztahovat.
Toto ustanovent je vsak formulovdno tak, Ze umoZriuje i takovy vyklad, Ze Ize zastavit jakékoliv
¥izeni o Zadosti, kdyZ cizinec v minulosti podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany. Na
drubou stranu jim nejsou pokryty ostatni pripady nwvedené v § 2 zdkona o pobytu cizinci, kdy se
zakon o pobytu cizincii na Zadatele nevztahuje. Jako nejvhodnéisi se proto jevi upravit dosavadni
diivod pro zastaveni ¥izeni o Zddosti tak, aby dopadal na vsechny cizince, na néz se zdakon o
pobytu cizincii nevztahuje jak v okamzik podani Zddosti, tak i na ty, na néz se v pribébhu rizeni
vztahovat prestal.”

Podle § 169r odst. 1 pism. {) zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023 tak
plati, ze ,[ulsnesenim se také zastavi ¥izeni o Zadosti, jestliZe cizinec podal Zadost v dobé, kdy se
na néj tento zakon nevztahoval nebo se na néj v pritbéhu rizeni o Zadosti vztahovat prestal.”

Uvedenou novelizaci doslo ke gramatickému zpifesnéni formulace podminek, za nichz je na
misté (mimo jiné) vécné nerozhodovat v fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Akcentovana je pfitom pravé otazka osobni plisobnosti zikona jako celku. Tomu
odpovidaji 1 zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢.
j. 8 Azs 4/2021-26 dle nichz ,[clizinec, ktery je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, je
strpén na vizemi, je azylantem nebo osobou poZivajici doplrikové ochrany, je podle § 2 pism. a)
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, vyriat z piisobnosti tohoto
zdkona. Tato vyluka ale dopadd vyhradné na obdobt, béhem kterého se na cizince vztahuje pravni
dprava zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu.“

Na posuzovany pripad lze dale podptirné aplikovat zavéry vyjadfené NejvySsim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 33/2020-17. V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze ,[ulstanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincii tedy jasné
vylucovalo stéZovatele, ktery v dobé poddani Zidosti o povoleni k prechodnému pobytu byl
Zadatelem o mezindrodni ochranu, z osobni piisobnosti zakona o pobytu cizinci. Nemobl tak na
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néj dopadat ani § 15a odst. 3 téhoz zikona, ktery by mu jinak mobl pfiznat priva plynouci ze
Smérnice rodinnym prislusnikiam oblani EU. Jinak 7eceno, tato prava mu nep¥islusela primo
ze Smérnice, nebot’ ta se tykd pouze rodinnych prislusniki obéanit EU, a nemobla na néj byt
rozsitena pomoct § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii, nebot’ stéZovatel byl v dobé poddni své
Zadosti vyloucen z reZimu toboto zakona na zdikladé jeho § 2 pism. a). Za této situace bylo namisté
o jeho Zddosti vécné nerozhodovat, ale pouZit institut dopadajici mimo jiné i na Zddosti podané
nékym, kdo se nenachazi v pusobnosti zakona, podle néjz Zddost poddvd, tedy institut zastaveni
7izeni.“ Nasledné shrnul, ze ,po dobu wvedeni 7izeni o stéZovatelové Zidosti o priznini
mezindrodni ochrany se jeho pobyt v CR #dil zikonem o azylu, a tim pidem byla na zikladé §
2 pism. a) zakona o pobytu cizinci vyloucena prsobnost tohoto zakona. TudiZ na néj nedopadal
ani § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci, ktery by jeho pravni postaveni srovnal s postavenim
rodinnych prislusniki obéanii EU a vztahl by na néj i vyhody plynouci ze Smérnice; a naopak
bylo namisté zastavenim vizeni podle § 169r odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizincii deklarovat
skutecnost, Ze podal Zadost podle zikona, v jehoz reZimu o ném v dané dobé nemohlo byt
rozhodnuto.”

Soud si je samoztejmé védom odlisnosti mezi charakterem Upravy vztahujici se k povoleni
trvalého pobytu podle § 65 a nasl. zakona o pobytu cizincl, respektive ve vztahu
k rodinnému prislusniku ob¢ana EU podle § 87h a nasl. zakona o pobytu cizinct, a k
povoleni k prechodnému pobytu podle § 16 a nasl. zakona o pobytu cizinct, respektive ve
vztahu k rodinném prislusniku obéana EU podle § 87b a nasl. zakona o pobytu cizinct. Pri
zohlednéni vySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu stran vynéti osob
pozivajicich ochrany dle zakona o azylu z pusobnosti zakona o pobytu cizinct vsak soud
v .. / 4 v vV Vv M v/ vV V7 M 4 4 4 /
nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze ani v pripadé zadosti o vydani povoleni k trvalému
4 v \4 M 4
pobytu nelze toto povoleni vydat v dobé, kdy se na zadatele vztahuje ochrana podle zakona
o0 azylu. Zadatel je totiz v takovém okamziku z osobni pusobnosti zakona o pobytu cizinct
v zasadé vyloucen, presnéji receno mu nemuze byt vydano povoleni k trvaléemu pobytu za
. /. 4 / 4 o v/ /7 4 v /4
situace, kdy na Gizemi pobyva z divodu pozivani doplnkové ochrany.

Nutno doplnit, ze oproti zadosti o prechodny pobyt soud v pfipadé rizeni o zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu shledava pomérné podstatny procesni rozdil. Osoba
domahajici se prechodného pobytu v dobé, kdy poziva ochranu dle zakona o azylu, je
z pusobnosti zakona o pobytu cizinci vyloucena bez dalsitho. Naproti tomu cizinec

v/ /7 A / v/ oV v v 4 4 Ve eV
pozivajici téze ochrany o trvaly pobyt zadat muze, avsak v dobé rozhodovani se na néj jiz
ochrana podle zvlastniho pfedpisu nesmi vztahovat. Pisobnost zakona ve vztahu k podani
zadosti o trvaly pobyt tedy neni vyloudena. K samotnému vydani povolent, respektive

v / . 4 4 v v/ 4 4 4 v ’ /v . /

vécnému projednant, ale uz ano (srov. vyporadani druhého Zalobniho bodu niZe, zejména
bod 40 a 41).

Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2021,
¢ j. 8 Azs 50/2021-62 (spravné 8 Azs 50/2021-59 pozn. soudu), na véc neni ptiléhavy, nebot
se netyka otazky osobni plisobnosti zdkona o pobytu cizinct, ale tfizeni o prodlouzeni
dopliikové ochrany podle zikona o azylu. Citovany rozsudek tedy nefesi stiet dvou
pravnich rezimt, a podstatou se tak jeho zavéry miji s predmétem nyni posuzovaného
ptipadu.
Namitkami soustredénymi pod druhym Zalobnim bodem zalobce argumentoval, ze je jako
. ’ v/ v 7 v . vV 7 .. ° « / v 7 ’
rodinny prislusnik obcana EU oproti ,béznym cizincim® ve znevyhodnéném postavent,
b4 . v/ N4 vV oV 4 4 4 4
nebot jako osoba pozivajici doplikovou ochranu nemuze zadat o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Naproti tomu osoba pozivajici dopliikovou ochranu, ktera neni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

7 18 A 85/2022

rodinnym prislusnikem obcana EU, o vydani povoleni k trvalému pobytu zadat muze, o

¢emz svéddi § 69 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Z uvedeného davodu se domahal

vydani potvrzeni pravé podle obecnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, nikoliv jako
M / v/ v 7/ v

rodinny prislusnik obcana EU.

Soud predné nesouhlasi s tim, ze by zalobce jako rodinny prislusnik ob¢ana EU byl oproti
,béznym cizincim® ve znevyhodnéném postaveni. Zalobce odkazoval na ustanoveni § 69
odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném od 1. 7. 2023, tedy po dobé
vydani Napadeného rozhodnuti.

Podle § 69 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni Géinném od 1. 7. 2023 plati, ze
»[z)adost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podavi cizinec ministerstou, pokud na
vizemi pobyvd nepretrZité 5 let a v dobé podani Zadosti pobyvi na vizemi jako azylant, osoba
poZivajici doplrikové ochrany nebo cizinec poZivajici dolasné ochrany.”

Podle § 69 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,[z)ddost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 odst. 1 podavi cizinec ministerstou, pokud na sizemi pobyva nepretrzité 5 let a v dobé
podini Zidosti pobyvi na tizemi na zdkladé dokladu vydaného k pobytu na sizemi podle
zvlastnibo pravnibo predpisu.”

K zalobcem odkazovanému znéni § 69 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct soud
konstatuje, ze v ramci novelizace se jednalo toliko o legislativné technickou reakci na
v v 4 . i V7 N4 v / 4 o
zpresnéni definice azylanta a osoby pozivajici dopliikové ochrany. Obsah ustanoveni ztstal

v v M 4 [ /v A M o / 4 4 v
nezméneén, jak se podava i ze zvlastni ¢asti davodove zpravy k zakonu ¢. 173/2023 Sb.

Podle § 87h odst. 1 zakona o pobytu cizincu [mlinisterstvo vydd rodinnému prislusnikovi
obéana Evropské unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho nepretrzitého
prechodného pobytu na vizemi.”

Podle § 87h odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct [mlinisterstvo vyda rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu pokud splriuje
nékterou z podminek uvedenych v odstavci 1 nebo 2, v dobé podani zdadosti pobyval na sizemi na
zdkladé dokladu vydaného k pobytu na iizemi podle zvlastnibo pravnibo predpisu a tento
zoldstni pravni predpis se na ného jiz nevztahuje.”

Z vyse uvedeného srovnani Gprav hlavy IV a IVa zakona o pobytu cizincd je patrné, ze
tvrzeni zalobce o znevyhodnéném postaveni rodinného prislusnika obcana EU neni
pripadné. Nejen, ze jako rodinny prislusnik ob¢ana EU neni znevyhodnén, oproti béznému

Ve . / v b 4 Ve v, 7/ 4 4 /7
rezimu je naopak zvyhodnén, nebot ustanoveni hlavy IVa pfipousti vydani povoleni
k trvalému pobytu za splnéni dalsich (mirnéjsich) podminek, a to ve smyslu § 87h odst. 2
zakona o pobytu cizincd (napf. 2 roky nepfetrzitého prechodného pobytu; jestlize je
pozistalou osobou apod.). Neni tedy pravdou, ze by zalobce v postaveni ,bézného cizince®

v/ 7/ Vv v/ ’ 4 /4 4
pozivajictho doplinkovou ochranu zadat o vydani trvaleho pobytu mohl, a v postaveni
rodinného prislusnika ob¢ana EU nikoliv.

Pokud zalobce pfiznivéjsi postaveni ,bézného cizince® dovozoval z toho, ze § 69 odst. 5
pism. b) zakona o pobytu cizinct oproti § 87h odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona neobsahuje
doveétek tento zvldstni pravni predpis se na ného jiz nevztabuje”, ani v tomto sméru nelze
zalobci pfisvédcit. Uvedené pravidlo bylo v zakoné o pobytu cizinct do 1. 8. 2021 upraveno
v § 87h odst. 2 pism. ¢).

Podle davodové zpravy k zakonu ¢. 176/2019 Sb. ustanoveni § 87h odst. 2 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct ve znéni Glinném do 1. 8. 2021,[s)aduje se moznost osob s udélenou
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mezindrodni ochranou poZddat a pri spinéni podminek ziskat povoleni k trvalému pobytu podle
Hlavy IVa a prejit tak z rezimu zikona o azylu do reZimu zakona o pobytu cizincid. Obdobné je
tento prechod umoznén v § 69 odst. 5, neni proto ditvod, aby stejnd mozZnost absentovala pro
Hlavu IVa. Principem tedy je, Ze osoba Zidd o povoleni k trvalému pobytu jesté ze statusu
azylanta nebo osoby s doplrikovou ochranou, ale vydini povoleni je podminéno vzdinim se
mezindrodni ochrany. Je tak zajisténo, Ze osoba plynule prejde z jednobo statusu na druby; v
pripadé, Ze by podminky pro vydini povoleni k trvalému pobytu splnény nebyly, ziistane osoba
poZivatelem mezindrodni ochrany. Vzhledem k tomu, Ze tento prechod jiz nékolik let funguje v
§ 69, praktické fungovini je jiz nastaveno.”

Zakonodarce v citované duavodové zpravé jednoznacné popisuje, jakym zplisobem ma
\4 4 4 4 4 M \4 v v v/ / v 4

zadatel o vydani povoleni k trvalému pobytu, jenz soucasné poziva doplikové ochrany,
postupovat. Konkrétné predestira, jakym zpusobem prejit z rezimu zakona o azylu do
rezimu zdkona o pobytu cizincu. Ustanoveni se tyka osoby v postaveni rodinného
ptislusnika obcana EU, pfi¢emz inspiraci byl pravé rezim ,bézného cizince® podle § 69 odst.
5 zakona o pobytu cizinca. Jde tedy o Gpravu obsahem shodnou, byt je jeji znéni ve vztahu
k rodinnym prislusnikim obc¢ana EU zjevné preciznéjsi. Nadto uvedena podminka, ze
wtento zvldstni pravni predpis se na ného jiz nevztabuje®, je dle nazoru soudu zahrnuta jiz v §
2 pism. a) zakona o pobytu cizincu a vyplyva téz z vyse citované judikatury Nejvyssiho

/ 4 oV 4 v Ve o v v /
spravniho soudu. Jedna osoba nemuze podléhat dvéma rezimim soucasné. S uvedenym
ostatné koresponduje 1 obsah Napadeného rozhodnuti, dle néhoz bylo na zalobci, aby se
o v v/ 4 v/ i v /
v prubéhu rizeni o zadosti doplnkové ochrany vzdal.

I pokud by pritom ustanoveni 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl ve znéni
Gc¢inném do 30. 6. 2023 na danou situaci nedopadalo ptimo, bylo na misté jej s ohledem na
shora uvedené aplikovat jako jinak nejblizsi pouzitelné ustanoveni dopadajici na
predmétnou situaci. Vyuziti takové analogie v procesnim pravu nic nebranilo.

Pro uplnost je vhodné doplnit, ze na daném skutkovém pudorysu nyni posuzované véci
nelze zalované vytykat, ze by zalobce o vyse uvedeném pred vydanim rozhodnuti poudila.
Zakon spravnimu organu neuklada povinnost zadatele v tomto sméru poucit. Povinnost
Ve o , v s e . v / / v
ucinit takové poucleni majici fakticky povahu hmotnépravniho poudeni pak nelze
dovozovat ani z obecnych zasad ¢innosti spravnich organt dle spravniho fadu. Soud pritom
v M 8% / v v 4 4 i / Vv 4 b M
povazuje za klicoveé, ze zalobce v daném kontextu v ramci své zalobni obrany nijak netvrdil,
natoz aby specificky poukazoval na to, jakym konkrétnim zptsobem snad byl v daném
ohledu zkracen na svych pravech. Soud ptitom neptehlédl, ze v dobé vydani Napadeného
rozhodnuti se nijak neblizilo uplynuti doby trvani doplikové ochrany, jez méla trvat
dal$ich cca 18 mésict; ani v této souvislosti se proto postup zalované nejevi byt excesivnim
¢i nepfiméfenym. Zalobci nic nebranilo podat v tento okamzik svou zadost opétovné a ve
spravny okamzik se dopliikové ochrany vzdat, jak mu bylo v odtivodnéni Napadeného
rozhodnuti naznaceno.

Soud k druhému Zalobnimu bodu uzavira, ze zikon o pobytu cizincG neznevyhodriuje
rodinné prislusniky obcanti EU oproti ostatnim cizincim, jak tvrdil Zalobce. Zidkon o
pobytu cizinct v hlavé IV 1 IVa umoznuje osobam s doplitkovou ochranou zadat o vydani
povoleni k trvalému pobytu, avSak vécné projednani takové zadosti podmiriuje vzdanim se
doplitkové ochrany. Zalobce v dobé rozhodovani o jeho Z4dosti byl osobou poivajici
doplitkovou ochranu, coZ vécnému posouzeni jeho Zidosti branilo. Zadni skutkova
okolnost v nyni reSeném pripadé nesvéd¢i pro zavér, ze by byl postup zalované v daném
sméru jakkoli excesivni ¢i nepfiméfeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovani tedy postupovala spravné, pokud Prvostuptiové (zamitavé) rozhodnuti zménila
tak, ze fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu zastavila podle § 169r
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud pripisem ze dne 27. 3. 2023, doruCenym dne 22. 4. 2023, vyrozumél nezletilou dceru
zalobce XX o probihajicim fizeni a poudil ji o jejich pravech ve smyslu § 34 odst. 3 s. t. s.
Dcera zalobce vSak ve stanovené dvoutydenni lhaté vyslovné neoznamila, zda hodla prava
osoby zUcastnéné na fizeni uplatiiovat. Proto s ni jako s osobou zlclastnénou na fizeni
nebylo jednano.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné

Ve /v 4 M / v 7/ v v v o v /7 v v 4

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci méla plny dspéch zalovana,
v v 4 v/ /7 N/ / 4 4 M4 Vv / Ve 4 M

avsak zalované v tizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych ¢innosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. inora 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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