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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Ing. M. V.
proti 5 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, ICO 00006963

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2023, ¢. . X

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. X, se rusi a
v 7 v 4 4 v/ 4
véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

1. Vdéasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. . s.), zalobkyné napadla rozhodnuti zalované uvedené ve vyroku
tohoto rozsudku, kterym zalovana podle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni (dale ,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®) a podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale
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,spravni ¥4d“) zménila prvostuptiové rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpetent
ze dne 13. 12. 2022, ¢.j. X a ptiznala zalobkyni starobni dtchod od 13. 10. 2022 ve vysi
20 416 K¢ mésiéné a od 1. 1. 2023 ve vysi 22 399 K¢ mésicné.

Zalobkyné¢ uvedla, Ye zalovani vyhovéla jejim nimitkdm proti prvostupfiovému
rozhodnuti ze dne 13.12.2022 pouze caste¢né. Nadale vSak zalovana bez dalsiho
aplikovala § 3a vyhlasky ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém
pojisténi, ve znéni U¢inném do dne 31.12.2023 (dile ,vyhlaska®), aniz by bylo
prokazano, ze vletech 1986, 1988 a 1994 byly vymérovaci zaklady z vedlejsiho
pracovniho poméru ziskany ve stejném dasovém useku jako vyloucené doby z hlavniho
pracovniho poméru. Ustanoveni § 3a vyhlasky se pfitom tyka pouze situaci, kdy se
hruby vydélek a vyloudend doba vyskytnou ve stejném Casovém useku, nikoli jen
ve stejném  kalendafnim roce. Rozhodnuti zalované je ztohoto divodu
nepfezkoumatelné, protoze neni jasné, vjakém obdobi zalobkyné vyloucené doby
ziskala a zda se toto obdobi skutecné kryje s vedlejsim pracovnim pomérem. Pokud by
ke kryti nedoslo, nelze § 3a vyhlasky aplikovat.

Zalovana dale nevyhovéla nimitkam Zalobkyné, které se tykaly pfezkumu vyhodnosti
zapoctu vylouCené doby pred vyméfovacim zakladem vroce 1996. V pripadé
zalobkyné doslo ke kryti vymérovacich zakladu postupné, nejprve v obdobi od
1. 4. 1996 do 30. 4. 1996 a nasledné od 1. 6. 1996 do 31. 12. 1996. Z § 16 odst. 7 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale ,zakon o dichodovém pojisténi®) pritom
dle nazoru zalobkyné plyne, ze prednostni zapocet vyloucené doby pred vymérovacim
zakladem se tyka ¢asového tGseku, po ktery se doby vzijemné kryji. Dochazi-li tedy
k souvislému kryti vyloucenych dob a dob svymérovacim zakladem, neni mozné
prednostné zapocitat vyloucenou dobu jen za ¢ast tohoto obdobi. A naopak, dochazi-li
k izolovanému kryti vylouenych dob a dob s vymérovacim zakladem, prednostné
vyloudenou dobu zapodist lze. Zalovani vSak § 16 odst. 7 zékona o diichodovém
pojisténi vylozila nespravné a dovodila, ze v ramci jedné souvislé vyloucené doby
dochazi k souvislemu kryti, a to i tehdy, jeli vyméfovaci zaklad ziskan v Casové
oddélenych dobach diachodového pojisténi. Vyloucené doby, které zalobkyné ziskala
v roce 2016, proto zalovana upfednostnila pred vydélkem, aniz by se zabyvala tim, zda
by pro zalobkyni nebylo vyhodnéjsi zapocitat vymérovaci zaklad.

Z vyse uvedenych dtvodd zalovana pfiznala zalobkyni starobni dichod v nespravné
vysi. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

Zalované ve svjch vyjadfenich k alobé setrvala na zivérech obsaZenych v odévodnéni
napadeného rozhodnuti stim, ze pfi rozhodovani aplikovala § 3a odst. 1 pism. b)
vyhlasky v souladu se zakonem, nebot v letech 1986, 1988 a 1994 se vyloucena doba a
hruby vydélek vyskytovaly ve stejném ¢asovém Gseku. Zalobkyné dosahovala hrubych
vydeélkt v prubéhu celého roku, ve vsech téchto letech ziskala dobu pojisténi 365, resp.
366 dnu, tedy vyloucené doby se vyskytly ve stejné dobé, kdy zalobkyné pobirala
hruby vydélek. Casovy tsek, ve kterém jsou dosahovany dalsi vydeélky, se pFitom
nemusi presné kryt svylouenymi dobami, ale mohou byt vyloucenymi dobami
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kraceny, pokud je to pro dichodce vyhodnéjsi, jako v pripadé Zalobkyné. Pokud jde o
rok 1996, byla u zalobkyné upfednostnéna vyloudend doba od 1.1.199
do 31. 12. 1996 jako doba péle o dité pred vydélkem na jeji Zadost. Zalovana dale
predlozila vypocet dichodu zalobkyné bez vyloucenych dob, s vymérovacimi zaklady
z vedlejsiho pracovniho poméru nekracenymi o vyloucené doby za roky 1986, 1988 a
1994, dle kterého by zalobkyné méla narok na nizsi starobni duchod, nez jaky ji byl
napadenym rozhodnutim ptiznan. Zalovani proto navrhla, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Pfi Gstnim jednani dne 24. 1.2024 povéfena pracovnice zalované odkazala na obé
pisemna vyjadreni ve véci a dale uvedla, ze ve vztahu k namitkam zalobkyné, které se
tykaji let 1986 a 1988, v nichz zalobkyné tvrdi, Ze nebyla po celou dobu zaméstnana ve
vedlej$im pracovnim poméru, zalovana pfipousti, ze tyto okolnosti nebyly dosud
dosetreny, ackoli je zalobkyné uvedla jiz v namitkovém fizeni. V bézné praxi by
pritom sama zalovand udinila dotazy nazaméstnavatele, pfipadné by se jinym
dostupnym zpusobem pokusila o doplnéni skutkového stavu véci. Uvedené okolnosti
by ptitom mohly mit vliv na celkovou vys$i vypoclteného starobniho duchodu.
K dotazu soudu proto povéfena pracovnice zalované uvedla, ze souhlasi s tim, aby soud
zalobé vyhovél, naklady fizeni neuplatnila.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
podle pravniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle § 75
odst. 1, 2 s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 31 odst. 1 zakona o duachodovém pojisténi: Pojisténec md ndrok na starobni
diichod pred dosazenim diichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou podle
§ 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz
se starobni diichod prizndva, chybi nejvyse 3 roky.

Podle § 4 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi: Vyse dichodu se sklada ze zakladni
vymeéry a z procentni vymeéry. Zdkladni vyméra se stanovi procentni sazbou z priimérné
mzdy a procentni vyméra se stanovi procentni sazbou z vypoctového zdkladu, jde-li
o diichody wvedené v odstavci 1 pism. a) a b), nebo z procentni vyméry diichodu zem7elého,
jde-li o diichody uvedené v odstavci 1 pism. ¢) a d).

Podle § 15 zakona o duchodovém pojisténi se vypoctovy zaklad stanovi z osobniho
vymérovaciho zakladu (§ 16).

Podle § 16 odst. 4 véta prvni zakona o dichodovem pojistént: Vyloucenymi dobami jsou
pred 1. lednem 1996 doby, které se podle predpisi platnych pred timto dnem vylucovaly p7i
zjistovani hrubych vydélki pro vcely vypoctu primérnébo mésicniho vydélku, doby, v nichz
byl pojisténec vicasten diichodového pojisténi nebo zabezpeceni podle predpisii platnych pred
timto dnem, nelze-li zjistit vysi vymérovacich zikladii za dobu zaméstnini pred timto
dnem, a doby uvedené v pismenu j); pritom doby studia po dosaZeni véku 18 let jsou
vyloucenymi dobami pouze v rozsahu, v jakém se povazuji za nabradni dobu pojistént.

Podle § 3a odst. 1 vyhlasky: Spadd-li do rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho
vymérovaciho zikladu kalenddrni rok pred rokem 1996, v némz se ve stejném Casovém
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vseku vyskytne hruby vydélek stanoveny pro vicely dichodového zabezpeceni podle predpisi
platnych ke dni 31. prosince 1995 (dale jen ,,hruby vydélek*) a vyloucend doba (§ 16 odst. 4
véta proni zdkona), stanovi se ithrn vymérovacich zdkladii pojisténce za tento kalenddrni
rok (§ 16 odst. 2 zikona) pro dicely stanoveni rocniho wvymérovaciho zikladu a)
s priblédnutim k tomuto hrubému vydélku a pri stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu
se vtomto pripadé do poctu vyloucenych dob nezabrnou ty vyloucené doby za tento
kalenddrni rok, v nichZ byl dosazZen tento hruby vydélek, nebo b) bez priblédnuti k tomuto
hrubému vydélku a p7i stanoveni osobniho vymérovaciho zdkladu se v tomto pripadé do
poctu vyloucenych dob zahrnou vsechny vyloucené doby za tento kalendarni rok, pokud
vyloucené doby, v nichz byl dosazZen tento hruby vydélek, netrvaly po cely kalendarni rok
a takto zjistény sbrn vymérovacich zdkladi pojisténce je vyssi neZ sthrn vymérovacich
zakladii pojisténce zjistény podle pismene a).

Podle § 16 odst. 7 véta prvni zakona o dichodovém pojisténi: Doby uvedené v odstavci 4
veté treti pism. a) aZz k) se povazuji za vyloucené doby, i kdyz se kryji s dobou ucasti na
pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), s dobou vicasti na pojisténi podle § 6, s dobou
pojistént, v niz mél pojisténec prijmy, které se zabrnuji do vymérovaciho zakladu, nebo
s dobou, za kterou ndlezely nabrady uvedené v odstavci 3 vété crurté, pokud o to pojisténec
nebo jiny opravnény poZddd; prijmy dosaZené v takto urcenych vyloucenych dobich se do
vymérovaciho zdkladu nezahrnuji.

Podle § 3 spravniho tadu: Nevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

Jelikoz sama zalovana pfi Ustnim jednani pripustila, ze doposud neprovéfila tvrzeni
zalobkyné, ze v letech 1986 a 1988 nebyla ve vedlej$im pracovnim poméru zaméstnana
po celou dobu, ackoli je zalobkyné wuvedla jiz ve svych namitkach proti
prvostupnovému rozhodnuti, a tato okolnost mohla mit vliv na celkovou vysi
ptiznaného starobniho diachodu, lze dle nazoru soudu bez dalsitho dokazovani uzavtit,
ze zalovana ve spravnim fizeni nezjistila pfesné a uplné skutecny stav véci. Pro fizeni
vedena podle zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni plati obecna
Uprava obsazena ve spravnim radu, nestanovi-li tento zvlastni zakon jinak. Spravni
/4 N4 4 o / *V_V 7. M v/ 4

organ rozhodujici o davce duchodového pojisténi je povinen postupovat v fizeni tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkont s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Je tedy
jeho povinnosti si v souladu s § 50 odst. 2 spravaiho fadu opattit podklady k vydani
rozhodnuti, a to pri veskeré potfebné soucinnosti Gcastniku fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 12.11.2020, ¢.j. 1 Ads 459/2019-48 nebo rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2011,
¢.j. 3 Ads 81/2010-493). Za zjisténi skutkového stavu a tedy i opatfovani podklada pro
M v 4 eV _V A 4 A 4 M 4 v v /
jeho dostatecné zjisténi je v souladu se zasadou materialni pravdy primarné zodpovédny
spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne 4.7.2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012-15). Zalovana

v 4 / M M 4 M M \4 VVe 4 \4 v 4
vsak této své povinnosti nedostala, jelikoz neprovéfila tvrzeni zalobkyné uvedena
v namitkach ohledné doby trvani vedlejsitho pracovniho poméru a neopattila potvrzeni
zaméstnavatele, pripadné se jinym dostupnym zpusobem nepokusila skutkovy stav véci
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nalezité doplnit, ackoli tak v praxi bézné ¢ini. Ze spravniho spisu také nevyplyva, ze by
zalovana vyzvala zalobkyni k dolozenti jejich tvrzeni.

16. Soud tedy shrnuje, ze zalovana nenaplnila znéni § 3 spravniho radu a zatizila tak fizeni
vadou. Proto soud zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc vratil
\2 ’ v/ v/ 4 -V / v/ * VvV 4 . 4 . * VvV v
zalované k dalSimu rizent, aniz by se zabyval dalsimi Zalobnimi namitkami zalobkyne.
V dal$im fizeni zalovana opatti podklady nezbytné k fidnému zjisténi skutkového
stavu véci a na jejich podkladé o namitkach zalobkyné znovu rozhodne. Timto
pravnim nazorem soudu je zalovanave smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazana.

17. Podle zasady Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s. by nahrada nakladu fizeni
nalezela zalobkyni. Zalobkyné v$ak narok na ndhradu nakladi fizeni neuplatnila.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. ledna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

