C.j. 54 A 22/2023-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: A. O., narozeny X,
statni prislusnost Turecka republika,
t. ¢. pobytem v Pobytovéem stfedisku Béla - Jezova,
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Ust{ nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2023, & j. KRPU-209294-41/CJ-2023-
040022-SV-ZZ,
takro:

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 2. 12. 2023,
¢ j. KRPU-209294-41/C]J-2023-040022-SV-ZZ, se zrusuje.

Zadny z Gcéastnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se véasnou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2023,
& j. KRPU-209294-41/C]J-2023-040022-SV-ZZ, jimZ bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce podle §
124 odst. 4 ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon
o pobytu
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cizinci®) zajistuje za Glelem spravniho vyhosténi a dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd
byla stanovena doba zajiSténi na 60 dnt ode dne omezeni osobni svobody zalobkyné.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neptezkoumatelné, nebot
v v / v /v 4 4 VvV Vv
o ném zalovany nemél rozhodovat, a to s ohledem na nize uvedené rozhodnuti a rovnéz
nebyly naplnény zakonné divody pro jeho vydani. Zalobce sdélil, Ze v Zatizeni pro zajisténi
cizinci Béla - Jezova (dale jen ,ZZC“) podal zadost o mezinarodni ochranu, o niz
Ministerstvo vnitra vydalo sdéleni ze dne 30. 11. 2023, podle néhoz nemélo byt pfistoupeno
k zajisténi zalobce podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o azylu®), nebot zalobce je zranitelnou sobou dle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o
azylu. Ministerstvo vnitra soucasné pozadalo o propusténi zalobce ze ZZC a o jeho
v 4 v 4 4 v . 4 v/ 4 v ’ . 4 4
premisténi do pobytového strediska, kde s nim bude vedeno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, a to spole¢né s osobami, které jsou s ohledem rodinné vazby spole¢né s zalobcem
ubytovany v ZZC. Dale namital, Ze zalovany nespravné posoudil nezbytnost zajisténi
\2 . 1/ . v . \4 Ve / 4 Vevy v o VeV \4
zalobce sjeho nezletilymi détmi a nemoznost vyuziti mirnéjsich prostredkt, pricemz
napadené rozhodnuti zddvodnil obecnymi vahami, aniz by se zabyval proporcionalitou
/ ’ v . *1./ v 1 7 / . J /
omezeni osobni svobody zalobce a jeho nezletilych déti. Zalovany rezignoval na své zakonné
M M \4 v 4 \4 v/ . v ’ . 4 4 v
povinnosti, kdyz predjimal, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebude vyhovéno a
ze zalobce bude spole¢né s jeho rodinou vyhostén.

Zalobce uvedl, Ze zalovany nedostate¢nym a nepfezkoumatelnym zpusobem zdivodnil
délku ulozeného zajisténi. Samotné zajisténi zalobce povazuje za neptriméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota sebe a svych déti. Zajisténi je nezakonné rovnéz pro to, ze
protipravni jednani zalobce nedosahovalo takové intenzity, ktera by znamenala nezbytnost
jeho zajisténi. Naopak byly dany okolnosti pro uplatnéni mirnéjsich prostredkd, a to

M / v 4 Vv 4 v 4 4 .. o v v /
zejména ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizincl, avsak zalovany
k hodnoceni moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni vibec neptistoupil a soulasné
nerespektoval rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 11. 2023. Zalobce podotkl, ze
samotny nelegalni vstup a pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky jako dtvod pro zajisténi
nemuze obstat, nebot se jedna o institut #ltima ratio. Je tedy nutné prihlédnout ke vsem
okolnostem daného pripadu. O zajisténi nelze rozhodnout zejména tehdy, pokud zakonny
/v 4 4 v v v / v i M M 4
Gcel omezeni osobni svobody nebude pravdépodobné mozné uskutecnit, jako je tomu v nyni
posuzovaném pripadé, kdy v dobé vydani napadeného rozhodnuti Ministerstvo vnitra
nerozhodlo o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V posuzované véci bylo rovnéz nutné brat ohled na nejlepsi zajem ditéte a zasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota, nebot napadené rozhodnuti nezletilé déti zalobce neprimo
ovlivnilo, k cemuz Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2015, ¢.j. 1 Azs 39/2015-36. Ohled na nejlepsi zajem ditéte je nutné brat v potaz i pti
v 4 4 4 v/ 4 v/ / *eV_V 4 1./ .. o v v 4 /
urcovani samotného zafizeni slouzictho k zajisténi nezletilych cizinct, v némz musi byt
zajiSténo samostatné ubytovani rodiny s vhodnymi podminkami pro déti, volnocasové
LR vV, . * oo v 4 4 V1.7 Vv N4 4 4 v
aktivity pro déti a jejich pecovatele, nepodrobovani dospélych ponizujicimu zachazeni pred
détmi, a to s ohledem na zakaz krutého, nelidského a ponizujictho zachazeni dle ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Zalobce uvedl, ze délka zajisténi musi byt
transparentné a prezkoumatelné zdGvodnéna, coz v napadeném rozhodnuti chybi.
Napadené rozhodnuti obsahuje pouze vagni a obecné informace, které jsou zalovanému
znamy z bézné praxe. Pri rozhodovani je treba prihlédnout k predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi za soucasného respektovani opravnénych zajmu
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cizince a dbani pfiméfenosti zasahu do soukromého zivota. Konstatoval, Ze zalovanému
sdélil svoji totoznost a spolupracoval, a proto méla byt doba zajisténi stanovena v krat$im
rozsahu.

Vyjadfeni Zalované k zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a cesty zalobce ze zemé
o v o VeV v o . v ’ v . v/ /o

puvodu az do Ceska, pricemz zduraznila, ze cilem zalobce je dostat se za pribuznymi do
Némecka. Zalovana uvedla, ze rozhodnutimi ze dne 23. 11. 2023 byl zalobce zajistén za
/v 4 4 V_V 4 VvV . 4 4 vV _V 4
UCelem spravniho vyhosténi a rovnéz bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi.
Napadené rozhodnuti zalovana vydala, nebot byly naplnény nasledujici zakonné divody -
zalobce byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, zalobce podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v ZZC, Ministerstvo vnitra nerozhodlo o zajisténi zalobce
dle zakona o azylu, zalobce mohl o mezinarodni ochranu pozadat dfive, nez byl zajistén
vZZC a existovaly opravnéné divody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu
v / 77 V.V 1 / v o
zalobce podal scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalovana podotkla, ze vydani

’ ’ 4 v 4 7 v 4 ’ eV _V ’
napadeného rozhodnuti bylo podminéno vydanim predchoziho rozhodnuti o zajistént
zalobce ze dne 23. 11. 2023 dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalovana
uvedla, Ze v ramci napadeného rozhodnuti odkazuje pravé na rozhodnuti o zajisténi ze dne
23.11. 2023, v némz bylo podrobné zkoumano uziti zvlastnich opatfent, zejména na str. 7 a
8, pricemz byl uéinén zavér, ze jich pouzit nelze. Zalovana napadené rozhodnuti vydavala
za nezménénych okolnosti oproti stavu pfi vydavani rozhodnuti ze dne 23. 11. 2023, jelikoz
v mezidobi byl Zalobce zajistén v ZZC. Opét dosla k zavéru, ze bylo nutné ptistoupit
k zajisténi, a to predev$im na str. 6 a 7. Uziti zvlastnich opatfeni bylo vylouceno predevsim
proto, ze zalobce si nemohl na Gzemi Ceské republiky zajistit ubytovani, kde by se zdrzoval
nebo hlasil policii, ani nemél dostatek prostiedkt na slozeni predpokladanych naklada
spravniho vyhosténi.

Zalovan nezpochybnila postaveni Zalobce jako zranitelné osoby, aviak uvedla, %e postaveni
zranitelné osoby samo o sobé nevylucuje jeho zajisténi, k ¢emuz poukazala na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Azs 223/2017-27. Poznamenala, ze zalobce
v zalobé neuvadl, jaké konkrétni negativni okolnosti zajisténi zejména s ohledem na nezletilé
déti byly protipravni, tedy neuvedl konkrétni divody, pro kterée by ZZC bylo nevhodné
. ’ ’ v v . ’
pro zranitelné osoby vymezené ¢l. 3 bodem 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tfetich zemi (dale jen
ynavratova smérnice®). Podle zalované je ZZC vhodné i pro zajisténi velmi malych déti jako
7V v ’ cev v/ v ’ .. , v
ma zalobce, a to napr. s ohledem na vybavent, zajisténi volnocasovych aktivit a lekare.

K ulozené délce zajisténi zalovana uvedla, ze v pfipadé rodiny s nezletilymi détmi nesmi
doba zaji§téni prekrotit devadesat dnt. Zalovani podotkla, Ze srozumitelné a logicky
vysvétlila, pro¢ ulozila zajisténi v délce sedesati dnt, nebot popsala pottebné tkony a jejich
¢asovou narocnost, které bude nutné v dané dobé ucinit - opatfeni nahradniho cestovniho
dokladu, opatreni letenky, zajisténi policejni eskorty, domluveni prevzeti cizince
domovskym statem. Délka zajisténi byla ovlivnéna i tim, ze se zalobce imyslné zbavil svého
cestovniho dokladu, aby znesnadnil své navraceni do zemé ptvodu. Nebyt tohoto tcelového
jednani, doba zaji$téni by byla stanovena krat$i. Zalovan4 poukazala na ptedbéZnou povahu
napadeného rozhodnuti, jehoz ulelem je Uspésna realizace spravniho vyhosténi, tedy
zabranéni skryvani se a vyhybani se realizaci spravniho vyhosténi. S ohledem na predbéznou
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povahu napadeného rozhodnuti Zalovana pfi svém rozhodovani vychazela zdosud
nekompletni spisové dokumentace. Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 4 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu (ato i s
ohledem na zavéry rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne
8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce byl dne
22.11. 2023 v 9:30 hodin zaji$tén Policii Ceské republiky na hrani¢nim pfechodu Petrovice
- Bahratal poté, co byl Ceské strané predan policejnimi organy Némecka, nebot byl dan
duvod se domnivat, ze zalobce vstoupil na uzemi nebo zde pobyval neopravnéné, jelikoz
nepredlozil zadny cestovni doklad ani opravnéni k pobytu, ale toliko identifika¢ni prukaz
Turecka. Téhoz dne bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a proveden
vyslech za ptitomnosti tlumocnika do kurdského jazyka. Do protokolu o vyslechu zalobce
predevsim sdélil, ze cestoval spolené se svou manzelkou a Ctyfmi syny za pomoci placenych
prevadéca do Hannoveru v Némecku, kde ziji jeho dva bratti a dalsi ptibuzni a kde chtéli
pozadat o azyl. Uvedl, ze cestovni doklad odevzdal ptiteli v Srbsku, pficemz si byl védom,
ze na Uzemi Evropské unie mohl legalné pobyvat toliko s platnym cestovnim dokladem a
vizem & pobytovym opravnénim. Zalobce sdélil, %e z Turecka vycestovali letecky do Srbska,
poté peésky prosli dirou v ploté do Mad'arska a dosli az na Slovensko, priemz po cesté byli
jednou vraceni madarskymi organy do Srbska. Na Slovensku nastoupili na vlak do
Bratislavy, odkud je odvezlo vozidlo a% do Némecka, odkud pak byli vraceni do Ceska.
V Turecku se zalobce v roce 2021 ucastnil shromazdéni Kurdq, které bylo tureckou policii
rozehnano, priemz zalobce v nastalém zmatku upadl a ptfivodil si zranéni. Z Turecka
zalobce s rodinou odesel pro to, ze se chtél mit lépe jako jeho kurdsti pribuzni v Némecku,
ktet! nemaji takové problémy jako Kurdi v Turecku. Zalobci uvedl, e mu v Turecku
nehrozi nelidské zachazeni nebo ohrozeni zivota, nicméné jako Kurd nevéri tureckym
organiam. Rovnéz uvedl, ze ma od kamarada informace, ze by mohl byt trestné stihan za
sviij protirezimni projev zvefejnény na internetu, aviak dosud se mu nic nestalo. Na Cesko
nema ekonomické, rodinné ani kulturni vazby. Do Turecka se vratit nechce, nema jej rad.

Dne 23. 11. 2023 vydalo Ministerstvo vnitra kladné zavazné stanovisko o moznosti
vycestovani zalobce zpét do Turecka. Do spravniho spisu byla rovnéz zalozena Informace
OAMP, Turecko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 4. 8. 2023 a Informace
MZV CR, Turecko - Tureéti obdané kurdského puvodu, ze dne 11. 10. 2022. Nasledné
zalovana dne 23. 11. 2023 vydala rozhodnuti o zajisténi zalobce za ulelem spravniho
vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a rovnéz rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi zalobce. Dne 28. 11. 2023 Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Dne
30. 11. 2023 bylo zalované doruceno sdéleni Ministerstva vnitra, ze u manzelky Zalobce a
jejich Ctyf synt nebude po dobu probihajictho fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pristoupeno k zajisténi podle § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot manzelka Zalobce
je zranitelnou osobou dle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Zranitelnou osobu lze dle § 46a
odst. 3 zakona o azylu zajistit pouze v ptipadé, ze opakované porusila povinnost ulozenou
zvlastnim opatfenim. Soucasné bylo zazadano o propusténi zalobce, jeho manzelky a jejich
synu ze ZZC a jejich pfemisténi do Pobytového stfediska Béla - Jezova k dokoncdeni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Nato zalovana vydala napadené rozhodnuti.

Nejprve se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, kterou zalobce spattoval v tom, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval nejlepsim zajmem ditéte, zasahem do
soukromého a rodinného Zivota a rovnéz se nezabyval moznosti uplatnéni zvlastnich
opatreni za Gcelem vycestovani cizince z Gizemi dle § 123b zdkona o pobytu cizinct jako
mirnéj$i alternativy k samotnému zajisténi. V této souvislosti soud poukazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odidvodnéni rozhodnut{
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Je treba zohlednit, ze
zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt rozhodnuti ¢éi pro jeho nesrozumitelnost skute¢né toto
rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. . 2 As 337/2016-64).

Soud konstatuje, ze nejlepSim zajmem ditéte se zalovana zabyvala na str. 7 napadeného
rozhodnuti, kde hodnotila nejlepsi zajem ditéte predevSim prizmatem toho, ze rodina
zalobce zustane ubytovana spole¢né v samostatném ubytovani, a to v ramci zafizeni, které
. o 4 s Ve vV, * v v / 4 4 4 /4 v

je uzptsobeneé pro péci o déti vsech vékovych kategorii a vybaveno pro traveni volného dasu
rodiny v ramci nové ztizeného bloku pravé pro rodiny s détmi.

K primétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se zalovana vyjadrila na str. 11
napadeného rozhodnuti. Primérenost posuzovala s ohledem na § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincu a v potaz vzala predev$im protipravni jednani zalobce (neopravnény pobyt
na Gzemi), 74dné rodinné ani kulturni vazby na Cesko a hlavni smysl cesty z Turecka,
kterym je dostat se do Némecka, do Hannoveru. Napadené rozhodnuti tedy v uvedenych
ohledech neni nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/plolicie je povinna po celon dobu zajisténi
cizince zkoumat, zda ditvody zajistént troaji®.

Dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[zJvldstnim opatienim za icelem
vycestovdni cizince z vizemi nebo z vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za vicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za ticelem provedeni pobytové kontroly,
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b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladsi

M / / / vV, Vv / / . v / / ({3 . . / . /V /
spojenyjch se spravnim vyhosténim (dale jen ,.financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatrent za icelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miize sloZit statni obcan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na tizemi
(ddle jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Dle § 123b odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizinct lze zvlastni opatfeni za GCelem vycestovani
ulozit, je-li divodné nebezpedi, Ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim

v Vv 4 4 4 / 4 . o / a4 4
vyhosténi k vycestovani z Uzemi nevycestuyje. O druhu a zpusobu vykonu zvlastniho

v 4 / Vv 4 4 . .. Ve 4 4 v 4 VvV 4
opatreni za ucelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho

v 4 .. 4 M v 4 4 4 4 4 vV _V 4 Ve A4
opatreni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a prihlizi
k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Dle § 124 odst.
1 zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, o jehoz
spravnim vyhos$téni jiz bylo pravomocné rozhodnuto a nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni za Glelem vycestovani.

V posuzovaném ptipadé byl napadenym rozhodnutim zalobce nové zajistén po podani
v/ . v ’ .-y / ’ ) . v ’ .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud se zabyval otazkou, zda je zalovana povinna v
takovém rozhodnuti uvazit o moznosti uplatnéni tzv. zvlastnich opatfeni. Smyslem § 126
pism. a) zakona o pobytu cizincl je, aby divody, pro které je cizinec zajistén, byly
zkoumany v kazdém rozhodnuti tykajicim se omezeni jeho osobni svobody. Jednim
z divodu pro vydani rozhodnuti o zajistént je i podminka, Ze ulozeni zvlastnich opatteni
V.o v 7 IV 4 4 vV, Vv 4 /4 4 /4 4 v v vV
nepostacuje k naplnéni Gcelu spravniho vyhosténi. Z uvedeného vyplyva zavér, ze rovnéz
pti novem rozhodovani o zaji§téni za Gclelem spravniho vyhos$téni je nutné posuzovat
v 4 /4 4 **V_V 4 v v 4 /v 4 v 4
naplnéni uvedené podminky zajiSténi (moznost ulozeni tzv. zvlastnich opatreni).

Vzhledem k povaze zvlastnich opatteni podle § 123b i divodu zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincu lze mit davodné pochybnosti 0 mozné zméné duvoda
zajisténi, nelze je vsak a priori vyloucit. Pokud zakon o pobytu cizincd uklada soustavnou
povinnost posuzovat duvody zajiSténi, tato povinnost trva i pii novém rozhodovani o
zajisténi po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot takové rozhodnuti zaklada
shodny zasah do prav cizince jako samotné prvotni rozhodnuti o jeho zajisténi (srov. napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, ¢. 5. 11 A 117/2011-9). Z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana se nijak nezabyvala moznosti ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincu. K vyjadreni zalované soud
dodava, ze predestrené zakonné povinnosti zalované nelze vyhovét tim, ze zalovana
v pisemném vyjadreni k zalobé odkaze na posuzovani o moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni v predeslém rozhodnuti o zajisténi, nebot pravé v mezidobi mohlo dojit ke zméné
rozhodnych skutednosti, které nebyly v predchozim rozhodnuti zohlednény. Nadto soud
pripomina, ze nedostatky spravnich rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Soud tedy
uzavira, ze vtomto sméru je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek
duvodu rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nasledné se soud zabyval namitkou, podle které Zalovana vibec neméla napadené
rozhodnuti vydat, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo dosud rozhodnuto

v/ Vv v 4 i 4 4 VeV v i M i v 4
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz Ministerstvo vnitra vydalo sdélent
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ze dne 30. 11. 2023 o nezajisténi zalobce, jeho manzelky a jejich déti dle § 46a odst. 1 zdkona
o azylu po dobu trvani tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz se jedna o
zranitelné osoby dle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) véty prvni zakona o azylu plati, ze ,,/p]ro #icely tohoto zikona se rozumi
Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

Dle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/v] #izeni o zajisténi cizince za vicelem

/ /] vV, Vv 7 * / / / / / v/ / / / v/ / M
spravniho vyhosténi je vyddani rozhodnuti pronim stkonem v ¥izeni. Odvolant, obnova rizeni ani
prezkumné Yizeni nejsou pripustné.”

Dle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,/pfolicie vydd nové rozhodnuti o zajistént,
nerozhodlo-li ministerstvo podle zikona o azylu, jde-li o cizince zajisténého podle tohoto zakona,
ktery poZidal o udéleni mezinarodni ochrany, a existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze ac
mobhl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany dvive, podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
s cilem vybnout se brozicimu vyhosténi, vydani nebo preddani k trestnimu stihani do ciziny, nebo
je pozdrzet. Nové rozhodnuti o zajisténi policie vydd do 3 dnii od doby, kdy mélo ministerstvo
rozhodnout o zajistént.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 272/2018-70, v odst. 17 a 18
uvedl: ,, Vyse uvedenou novelou byl do zikona o azylu prijat mj. také § 46a odst. 4 zikona o azylu
dopadajici také dle diivodové zpravy na situaci ,prezajisténi® spocivajici v tom, Ze cizinec zajistény
dle zdkona o pobytu cizincii podd Zddost o mezindrodni ochranu a ndsledné ministerstvo mize
rozhodnout o jeho zajisténi v reZimu zikona o azylu. Dale novela prijala 1 nyni dotleny § 124
odst. 4 zakona o pobytu cizinci, ktery reaguje na situact, kdy ministerstvo o zajisténi Zadatele o
mezindrodni ochranu nerozhodne. V takovém pripadé mize vydat Zalovana nové rozhodnuti o
zajistént v rezimu zdakona o pobytu cizinci, avsak na zakladé rozsudku ve véci Arslan musi byt
pro_vydani takového rozhodnuti splnéna podminka, Ze z individudlnich okolnosti pripadu
vyplyvaji skutecnosti svédcici o tom, Ze cizinec podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany s
cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini k trestnimu stihani do ciziny, nebo

je pozdrZet.

Situace stéZovatele je vsak od vyse uvedenych pripadi odlisnd. StéZovatel byl nejprve zajistén v
reZimu zdkona o pobytu cizinci za ucelem spravnibo vyhosténi. Nasledné pozidal o udéleni
mezindrodni ochrany. V dany moment prichazelo v sivabu dvoji Yeseni nastalé situace. Bud
moblo o zajisténi rozhodnout ministerstvo v reZimu § 46a odst. 4 zakona o azylu, nebo v pripadé
nevydani takového rozhodnuti mobla Zalovand vydat nové rozhodnuti o zajisténi v rezimu § 124
odst. 4 zakona o pobytu cizinci. “ (Podtrzeni doplnéno soudem).

Soud konstatuje, ze nové rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizincu
oV v /4 M v/ vV Vv v 4 i 4 4 Ve v /
muze zalovana vydat i v pfipadé zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, a to pti soucasném

v 4 4 N4 4 ¢ . *e Vv **V_V 4 .. o
splnéni nasledujicich podminek: (1) cizince byl jiz zajistén podle zakona o pobytu cizinct,
(2) nasledné podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, (3) Ministerstvo vnitra poté
nerozhodlo podle zakona o azylu o zajisténi (pfezajisténi) cizince a (4) existuji opravnéné
divody se domnivat, ze cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az s cilem

v 4 vV _V 4 bl v/ i 4 4 v/ v
vyhnout se nebo pozdrzet své vyhosténi, nebot nepozadal o mezinarodni ochranu drive, aé
tak mohl uéinit.

V posuzovaném pripadé je z podkladd zalozenych ve spravnim spise zfejmé, ze zalobce byl
*V_V / V 4 4 V_V 4 4 .. o 4

zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi podle zakona o pobytu cizinct rozhodnutim ze dne

23.11. 2023, nasledné podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a Ministerstvo vnitra
A v / v/ 4 v/ M v 4 M 4 4

sdélilo, ze ho podle zakona o azylu pro fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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nezajisti, jelikoz je zranitelnou osobou, tedy nedoslo k tzv. pfezajisténi. Soucasné existovaly
4 v /4 o 4 / Vv 4 4 / v P
opravnéné duvody ve smyslu posledni vyse uvedené podminky, a to s ohledem na vypovéd
v v 4 . . . v v V sV Vele /4
zalobce, ze cilem cesty jeho rodiny je Hannover v Némecku, k cemuz jiz vynalozili nemalé
Gsili. Podminky dle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinci pro vydani napadeného
rozhodnuti tedy byly splnény a napadené rozhodnuti nebylo z tohoto dtvodu nezakonné.

Dal$imi namitkami zalobce se soud nezabyval, nebot z dGvodu zjisténé neprezkoumatelnosti

pro nedostatek davodu rozhodnuti Zalované, pro kterou soud ptistoupil ke zruseni
’ 4 v v 4

napadeného rozhodnutim, by to bylo bezpredmétne.

Soud ve véci nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného Géinku podané zalobé, nebot
soud ve véci rozhodl ve lhiité stanovené v § 73 odst. 4 s. f. s., a rozhodnuti o navrhu Zalobce
na priznani odkladného Gcinku jeho zalobé tak pozbylo smyslu.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou, a proto napadené
rozhodnuti vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vadu fizeni
zrusil. Soud soudasné nevratil véc zalované k dal$imu fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS,
totiz plati, ze ... po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto
rozhodnuti nabliZet, jako kdyby vitbec nebylo vyddano. Neexistuje tak ¥izeni, v némz by mélo byt
pokracovdno, protoze podle § 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii je vydani rozhodnuti o zajisténi
cizince za vicelem spravniho vybosténi pronim itkonem v ¥izeni. Je-li tedy tento sikon ve formé
rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu 7izent, jak je ve
spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné
specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim orginem, aniz
by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, ktera byla vylerpana vydinim pavodnibo
rozhodnuti.“ Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud zrusil rozhodnuti o zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi, které je prvnim ukonem v fizeni, neexistuje dale fizeni, v némz by
mélo a mohlo byt pokrac¢ovano, a proto nebylo mozné véc zalovaneé vratit k dal$imu tizeni.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepriznal soud zadnému z Glastnikl pravo
4 4 o V/ 4 > V 4 v v * 7/ v \4 . v /7 v
na nahradu naklada fizeni, nebot zalovana neméla ve véci Gspéch a zalobce, jenz Gspéch ve
Vv . v 4 4 o V/ ’ / v \4
véci mél, nahradu naklada rizeni vyslovné nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV * M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. ledna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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