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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobci: a) TG Therapeutics Inc., ICO (EIN): 36-3898269
sidlem 2 Gransevoort Street, 9th Floor, NY 10014 New York, Spojené staty
americke

b) Rhizen Pharmaceuticals S.A., ICO (UID): CHE-114.577.507
sidlem Fritz Courvoisier 40, 2300 La Chaux de Fonds, Svycarsko

c) Laboratoire Frangais du Fractionnement et des Biotechnologies,
ICO (SIREN): 180 036 147
sidlem 3, avenue des Tropiques, ZA Courtaboeuf, 91940 Les Ulis, Francie

viichni zastoupeni PatentEnter s.r.o., ICO 5793491
sidlem Kolisté 1965/13a, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ufad prumyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 68 Praha 6

v

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 26. 8. 2022, &
j- CZ/EP 3150256/D22033794/2022/UPV,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

I. Predmét fzeni

Zalobci podali dne 24. 10. 2022 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud®) Zalobu proti
rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Zalovany“) ze dne 26. 8.
2022, ¢&. j. CZ/EP 3150256/D22033794/2022/UPV (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
alovany zamitl rozklad Zalobct proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen
,Ufad“) ze dne 9. 3. 2022, & j. CZ/EP3150256/D22013788/2022/UPV (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupiovym rozhodnutim U¥ad s odvolinim na § 37 odst. 2 zikona & 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) nevyhovél zadosti zalobca
ze dne 8. 2. 2022 o navraceni lhity pro zaplaceni udrzovaciho poplatku k evropskému
patentu CZ/EP 3150256 s nazvem ,Kombinace protilatky anti-CD20 a selektivniho
inhibitoru PI3 kindzy“ (d4le jen ,Patent) v pYedesly stav (dile jen ,Z4dost®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali zalobei v zakonné lhuté, dne 8. 4. 2022 blanketni
rozklad, jehoz odivodnéni doplnili podanim ze dne 3. 6. 2022 (dale jen ,rozklad®).

Proni rozkladovou ndmitkou %alobci namitali, Ze U¥ad v prvostupiovém rozhodnuti
nerozliSuje mezi obsahem legislativnich pojmt udrzovaci poplatek a penale, pricemz dle
nazoru zalobct pojem udrzovaci poplatek nezahrnuje podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 173/2002
Sb., o poplatcich za udrzovani patentt a dodatkovych ochrannych osvédéeni pro lé¢iva a pro
ptipravky na ochranu rostlin a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o udrZovacich poplatcich®) pojem penale. V dasledku toho Utad dospél k
chybnému zivéru, e k ziniku Patentu do$lo v désledku nezaplaceni penale. Zalobci uvedli,
ze udrzovaci poplatek za 8. rok platnosti Patentu byl splatny dne 1. 11. 2020 a byl uhrazen
dne 25. 11. 2020. Zalobctim tak dle jejich nazoru vznikla povinnost uhradit do dne 1. 4. 2021
penale ve vysi tohoto udrzovaciho poplatku. Dale odkazali na dast prvostupriového
rozhodnuti, kde Ufad uvedl, Ye udrzovaci poplatek nebyl zaplacen. Nasledné Zalobci
konstatovali, ze vzhledem k tomu, ze byl udrzovaci poplatek zaplacen, nemohlo dojit
k zaniku Patentu jen z divodu nezaplaceni penale.

Ve druhé rozkladové namitce 7alobci uvedli, Ze jejich Zadost smé¥ovala k navraceni lhiity k
(hradé penale dle ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich v predesly stav,
nikoli k navraceni lhity k thradé udrzovaciho poplatku v predesly stav, protoze tento
poplatek byl dne 25. 11. 2020 uhrazen. Zadost méla byt dle Zalobcti posuzovana dle svého
obsahu a U¥ad pak rozhodl o né¢em, co Zalobci neudinili pfedmétem daného Hzen.

Ve tret! rozkladové namitce zalobci konstatovali, Zze § 11 odst. 1 zikona o udrzovacich
poplatcich obsahuje zikazy, které se tykaji udrfovactho poplatku, nikoliv penile. U¥ad
v prvostuptiovém rozhodnuti nijak neodtivodnil, pro¢ nelze vyhovét zadosti o navraceni
lhtity k platbé penale v predesly stav.

Zalobci nasledné ve ctorté rozkladové nimitce namitali, Ze Utad nedorudil vizvu ze dne 12.
1. 2021, ¢&. j. CZ/EP 3150256/D20081194/2016/UPV (dale jen ,Vyzva“) k tthradé penale
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zastupci zalobcg, ale spolecnosti Cornerstone Renewal, 115 Woodland W Dr, Woodland
Park, Colorado 80863, Spojené staty americke (dale jen ,Cornerstone Renewal®), ktera za
zalobce pouze plati poplatky souvisejici s Patentem.

Pidtou rozkladovou ndmitkou Zalobci namitali, Ye se Utad bez odtvodnéni odchylil od
zavedené praxe, ¢imz porusil princip legitimniho ocekavani, kdy je zalobcim znamo, ze
Utad za splnéni urditych podminek ve vécech udrzovacich poplatkd dlouhodobé povoloval
zadosti o navraceni lhuty v predesly stav.

Napadené rozhodnuti bylo zalobcim dorucéeno dne 26. 8. 2022. K proni rozkladové namitce
zalovany predné konstatoval, ze Urad v prvostupniovém rozhodnuti neuvedl, Ze by k zaniku
Patentu doslo v dusledku nezaplaceni penale. Jak poukazal Utad, k zaniku patentu dojde dle
§ 22 pism. b) zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich
’ / v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ / « . .V ..

navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vynalezech®), jestlize majitel
patentu nezaplati ve stanovené lhuté prislusné poplatky za udrzovani patentu v platnosti.
Zalovany doplnil, ze v poshovéci lhtité nebylo zaroven se splatnym udrzovacim poplatkem
uhrazeno penale, ¢imz nebyly splnény pozadavky ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o
udrzovacich poplatcich a Patent proto zanikl dne 1. 11. 2020 v dusledku nezaplaceni
ptislusnych poplatkt za udrzovani Patentu v platnosti ve stanovené lhaté. Zalovany dal
v o v TV . v / ’ v . v
zalobcum za pravdu, ze se Urad dopustil v prvostupniovém rozhodnuti nepresnosti, kdyz
uvedl, Ze poplatek za 8. rok udrzovani Patentu v platnosti nebyl zaplacen ani v dodatecné
v M v /V_ 7/ o_V M i TV i / v v 4 / 4 v v
sestimésicni lhaté od jeho splatnosti. Urad nicméné dospél ke spravnému zavéru, ze
predmétny Patent zanikl v dusledku nezaplaceni prislusnych poplatkt za udrzovani Patentu
v platnosti ve stanovené lhaté v souladu s ustanovenim § 22 pism. b) zakona o vynalezech a
uvedena nepfesnost tak neméla dle zalovaného vliv na zakonnost prvostupriového
rozhodnuti.

Ke tvrzenému neodlisovani pojmu udrzovaci poplatek a penale zalovany uvedl, ze oba majt
shodny pravni rezim a zakonodarce zamyslel, ze penale musi byt uhrazeno zaroven, tj.
soucasné se splatnym udrzovacim poplatkem v Sestimésicni lhaté, ktera je lhitou propadnou
a nelze ji odliSovat ve vztahu k penale, které tvoti spolu se splatnym udrzovacim poplatkem
jeden celek. Pokud tedy neni udrzovaci poplatek uhrazen vcas ve stanovené radné lhute,
nebo posléze v poshovéci lhuté spolu s penale, patent zanikne. K tvrzeni zalobct, ze
nezaplacenim penale nemohlo dojit k zaniku Patentu, kdyz byl udrzovaci poplatek
v poshovéci lhité zaplacen, zalovany uvedl, ze zalobci predestteny vyklad je nelogicky,
nebot v takovém piipadé by k zachovani patentu v platnosti stadilo zaplatit udrzovaci
poplatek v dodateéné Sestimési¢ni 1hiité po lhuté jeho splatnosti a nebylo by nutné platit
penale, nebot patent by nemohl zaniknout. Ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich
poplatcich a pfenesené i ustanoveni § 11 odst. 1 tohoto zakona by tak postradalo smysl.

Ke drubé rozkladové ndmitce 7alovany poukazal na skuteénost, Ze v Zadosti ze dne 8. 2. 2022
Yalobci vyslovné uvedli, %e si dovoluji pozidat Utad o navriceni lhity k zaplaceni
udrzovaciho poplatku za 8. rok u predmétného evropského patentu v predesly stav. Uvedena
argumentace alobct v odévodnéni rozkladu tak neni dle Zalovaného dévodna, nebot U¥ad
se v rozhodnuti ptidrzel dispozice dané zalobci.

Ke tret{ rozkladové nimitce zalovany uvedl, ze dle § 11 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
udrzovacich poplatcich, nestanovi-li tento zdkon jinak, nelze u udrzovacitho poplatku
M v 4 4 o . 4 . . v 4 4 M 4 v/
prominout zmeskani lhuty k jeho zaplaceni ani povolit poseckani s jeho placenim. Pripad,
kdy cit. zakon stanovi jinak, je pravé ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich,
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které stanovi Sestimési¢ni poshovéci lhtitu k dodate¢nému zaplaceni udrzovactho poplatku,
M M 4 / Vv 4 v 4 / 4 v M v /4 4
je-li zaplacen spolu s penale.  Z vySe uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze ani zmeskani
této poshovéci lhuty nelze prominout, protoze by tim byl popten smysl ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) a b) zakona o udrzovacich poplatcich a pfi pouziti vykladu predestieného
v M i 4 v /4 7/ 4 4 v 7/ o Ve 4
zalobci by prominuti zmeskani thrady penale po uplynuti poshovéci lhuty prichazelo v
Gvahu v kazdém pfipadé. Takovy vyklad, ktery vede k tomu, ze ve 100 % pripadd by v
kone¢ném dusledku stejné bylo prominuti zmeskani mozné, vsak zcela popira jednoznaéné
vyjadfeny zamér zakonodarce.

Ke &rorté rozkladové namitce zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze ustanoveni § 8
odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich uklada Ufadu zakonnou povinnost vyzyvat k
doplaceni splatného udrzovaciho poplatku v pripadé, kdy tento poplatek nebyl zaplacen v
plné vysi, tj. byla zaplacena pouze ¢ast udrzovactho poplatku. To vyplyva i z tfeti véty
tohoto ustanoveni, ktera hovori o platbé v nedplné vysi“, kterou Urad poplatnikovi vrati.
Tato zakonna povinnost tedy nedopada na pripady, kdy v radné lhuté splatnosti nebyla
M VA v 4 v 7/ o_V

zaplacena ani Cast udrzovactho poplatku, resp. kdy nebylo v poshovéci lhuté spolu s
udrzovacim poplatkem zaplaceno penale, jak je tomu v predmétném pripadé. Pro Gplnost
zalovany doplnil, ze ackoli Utad vyzvy k doplaceni penale v poshovéci lhuté zasila, ¢ini tak

’ v P . v/ . 1. o / ’
na zakladé principu dobrovolnosti a vstricnosti k poplatnikim v souladu se zasadou dobré
spravy. Z duvodu rychlé komunikace a v souladu s dosavadni praxi Utrad tyto vyzvy
nedorucuje poplatnikim, resp. jejich zastupcim, ale dorucuje je subjektum, které za
poplatniky tyto platby skutec¢né provadéji, a to v souladu s ustanovenim § 164 odst. 4
danoveho radu.

K paté rozkladové namitce zalovany uvedl, ze Gdajna ustalena rozhodovaci praxe, které se
zalobci dovolavali, se tykala rozhodnuti organu prvého stupné fizeni. Tato rozhodnuti
nepro$la prezkumem odvolactho organu, jenz mohl tyto zavéry pozdéji korigovat, a
nasledné ani soudnim prezkumem. Pfitom nemuze byt v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani, jestlize odvolaci organ zaujme jiny pravni nazor nez organ prvého stupné rizent,
1 kdyby tim doslo k popreni dosavadni praxe organu prvého stupné rizenti, kterou odvolaci
4 4 4 4 v v /4 vV o+ /v D v v v 4 4 4
organ vazan neni. V predmétné véci je pak klicova i skutecnost, ze pro véc rozhodna pravni
4 v 4 4 i v v . vv/ 4 4
otazka byla zodpovézena spravnimi soudy, a to véetné Nejvyssiho spravaiho soudu.

III. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci vcasnou zalobu. Proni Zalobni namitkou
zalobci namitali, Ze zalovany nerozliSuje mezi obsahem legislativnich pojmt udrzovaci
poplatek a penale, v disledku ¢ehoz dospél k chybnému zavéru o tom, Ze neni mozné povolit
zadost o navraceni lhity v predesly stav podle § 37 odst. 2 daniového radu s poukazem na §
11 odst. 1 pism. a) zikona o udr¥ovacich poplatcich. Nadto Zalobci zopakovali, %e U¥ad v
prvostupriovém rozhodnuti rozhodl o zamitnuti zadosti o navraceni lhity v predesly stav k
platbé udrzovaciho poplatku, a tedy rozhodl o néem, co zalobci neudinili predmétem
daného fizeni.

Dle tvrzeni zalobct, uvedeného ve drubé Zalobni nimitce, sice zalobci neuhradili penale dle
§ 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich, avSak v dodate¢né Sestimési¢ni lhtité uhradili
udrzovaci poplatek, proto dle jejich nazoru nemohlo dojit k zaniku Patentu podle § 22 pism.
b) zdkona o vynalezech, jelikoz nebyla naplnéna hypotéza této pravni normy. K zaniku
patentu dle § 22 pism. b) zakona o vynalezech dojde podle Zalobcl v pfipadé, kdy ve
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stanovené lhuté neni uhrazen udrzovaci poplatek. Dle § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich
poplatcich se tato lhuta prodluzuje o 6 mésicu.

Ve treti Zalobni namitce zalobci uvedli, ze § 22 pism. b) zakona o vynalezech operuje s

. ’ 0. « . ’ v ’ ’
pojmem ,stanovena lhtta“ a odkazuje na zakon o udrzovacich poplatcich, kdy § 8 odst. 4
zakona o udrzovacich poplatcich vyslovné stanovi moznost uhradit udrzovaci poplatek v
dodate¢né 6meésicni lhuté. Soucasné s platbou udrzovaciho poplatku musi byt zaplaceno
/ TV JA . v Ve s . v 7 o . / / s/
penale. Urad zastava stanovisko, ze k vyuziti benefitu poshovéci lhity je nutné v ramci této
lhtity zaplatit i penale. Zalobci s timto nesouhlasi, nebot dle jejich nazoru § 8 odst. 4 zakona
o udrzovacich poplatcich sice zaklada povinnost uhradit penale a stanovi okamzik jeho
splatnosti, nicméné nestanovi, ze by dusledkem neuhrazeni penale méla byt ztrata benefitu
poshovéci lhuty.

Ctortou Zalobni ndmitkou Zalobci namitali, %e U¥ad Vyzvu k Ghradé penale ze dne 12. 1. 2021
zaslal obchodni spolecnosti Cornerstone Renewal. Ke dni 12. 1. 2021 vsak byla zastupcem
zalobcu obchodni spolecnost PatentEnter s.r.o., nikoli obchodni spoleénost Cornerstone
Renewal.

Pitou Zalobni ndmitkou zalobci vyjadrili nesouhlas s interpretaci § 8 odst. 2 zakona o

udrzovacich poplatcich ucinénou zalovanym, dle které Ufadu vznika povinnost vyzvat

k zaplaceni udrzovactho poplatku pouze v ptipadé, kdy byla zaplacena alespon cast tohoto

poplatku. Hypotéza citovaného ustanoveni operuje s pojmem ,,poplatek v netiplné vysi“. Do

tohoto pojmu dle zalobct spada i situace, kdy poplatek neni zaplacen vibec. Pojem
’ ’ A .« .oy ’ v o 7 7

»poplatek v netiplné vysi“ ani jiny vyklad dle zalobcti nenabizi.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 27. 3. 2023 k proni Zalobni namitce uvedl, ze pro
nasledky nezaplaceni udrzovacitho poplatku ve lhuté splatnosti obsahuje zakon o
udrzovacich poplatcich specialni Gpravu stanovenou v § 8 tohoto zakona. Ustanoveni § 8
odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich nelze vykladat oddélené, ale ve spojeni s § 8 odst. 2
tohoto zakona a rovnéz ve spojenti s § 11 tohoto zakona. Zamérem a smyslem ustanoveni §
8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich je, aby udrzovaci poplatek véetné penale za jeho
4 4 v 4 o_V vV / o v 4 4 o eV
pozdni zaplaceni byl uhrazen v dodatecné lhuté 6 meésic; po skoncleni této lhuty jiz
nezaplaceni poplatku vcetné penale nelze zhojit, cemuz odpovida 1 ustanoveni § 11 zakona
o nemoznosti prominuti zmeskani lhtty k zaplaceni. Pokud by se jednalo o dvé rozdilné
platby, jak tvrdi Zalobci, doslo by k absurdni situaci, kdy by nezaplaceni penale spolu s
udrzovacim poplatkem nemohlo nikdy zptsobit zanik patentu a penale by nemélo zadny
sankéni vyznam. Zalovany by byl nucen toto nezaplacené penale vymahat, ptipadné i soudni
v v 7/ o : N 4
cestou, takze v konecném dusledku by byl ,sankcionovan® on sam.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany zopakoval, Ze pokud k zaplaceni udrzovaciho poplatku a
zaroven (tzn. soucasné) penale nedojde v dodatecné Sestimésicni 1hiité, patent, evropsky
patent ¢i dodatkové ochranné osvédCeni zanikne. Penale nelze oddélovat od udrzovaciho
poplatku

a aplikovat na néj Gpravu navraceni lhiity v predesly stav podle § 37 odst. 2 dariového fadu,
jak pozaduji zalobci. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich
vyslovné vylucuje prominuti zmeskani lhity k zaplaceni udrzovaciho poplatku, nestanovi-
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M 4 .. /. M / ./ 4 7/ v v /

li tento zakon jinak a tato Uprava je Upravou specialni, majici prednost pred upravou
v /4 A4

stanovenou v § 37 danového radu.

Ke treti Zalobni namitce zalovany poukazal na skuteCnost, ze v zakoné o udrzovacich

poplatcich je jasné uvedeno, ze nelze prominout zmeskani lhity pro zaplaceni udrzovaciho
poplatku. Ke zmirnéni takto nastaveného rezimu slouzi namisto prominuti zmeskani lhity

Uprava uvedena
v § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich, ktera umoznuje zaplatit udrzovaci poplatek
spolu

s penale v dodate¢né (poshovéci) Sestimési¢ni lhaté ode dne splatnosti udrzovaciho poplatku.
Tuto moznost vsak zalobci nevyuzili, nebot dodatecna sestimési¢ni lhuta uplynula dne 1. 5.
2021 marné.

Ke &vrté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze zalobci nespravné odkazuji na ustanoveni o
dorucovani uvedena ve spravnim fadu, a¢ podle § 262 danového fadu se pti spravé dani
spravni ¥ad nepouZije. Zalovany se s touto namitkou vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Uvedené rozsudky i odkaz na metodické pokyny zalovaného povazuje zalovany za
nepripadné v této véci, nebot se tykaji doruCovani ve spravnim rizeni, nikoliv v fizeni ve
véci dani a poplatkt, ve kterém spoleCnost PatentEnter s.r.o. zalobce nezastupuje.
Zastupcem zalobca pro udrzovani patentu v platnosti
a placeni udrzovacich poplatka nebyla spolecnost PatentEnter s.r.o., jak se mylné domnivaji
zalobci, a ani z plnych moci nevyplyva, ze je tato spolecnost zmocnéna k placeni udrzovacich
poplatkd a je tedy datiovym subjektem ve smyslu datiového ¥adu. Zalobci, jak sami uvedli
na strané 2 Z4dosti o navraceni lhéity v prededly stav ze dne 8. 2. 2022, zmocnili k udrzovéani
patentu

v platnosti a provadéni plateb udrzovacich poplatkt spolecnost International renewals, tj.
obchodni spolecnost Cornerstone Renewal, ktera v zakonnych lhutach udrzovaci poplatek
nezaplatila, a jejiZ pochybeni ¥alobci v Zadosti vyslovné pfiznali.

K pdté Zalobni ndmitce zalovany upozornil, ze pouze v pripadé, ze poplatnik zaplati
udrzovaci poplatek v jiné nez stanovené vysi, a to ve lhuté splatnosti, je zalovany povinen
vyzvat k doplaceni ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich.

V. Dalsi podani Géastniki

V podani ze dne 18. 4. 2023 zalobci reagovali na vyjadfeni zalovaného ke ctorté Zalobni
namitce. Zalobci uvedli, ze neni pravdou, ze by z predlozenych plnych moci neplynulo, ze
by obchodni spole¢nost PatentEnter s.r.o. byla ¢i nebyla opravnéna k placeni udrzovacich
poplatkd, jak tvrdi zalovany. Formulace ,ve vsech zalezitostech® je dle Zalobcti nanejvys
jasna a nepripousti jiny vyklad. Je s podivem, ze tato formulace je pro zalovaného
nedostateCna, avsak z faktického dkonu obchodni spolecnosti Cornerstone Renewal
spocivajictho v Ghradé udrzovacitho poplatku zalovany rozsah opravnéni tohoto subjektu
M v v M ’ \4 M . \4 . 'V v 4 4 /4 Vo 4
jednoznacné dovodil. Dale zalobci uvedli, ze i formulare zalovaného a jim vedené verejné
seznamy obsahuji vzdy pouze jednoho zastupce, tzn. ani neni mozné, aby si vlastnici
o / 4 1 4 4 4 4 v U 4
prumyslovych prav zvolili jednoho zastupce pro spravni a druhého pro darové fizeni. Z
faktu, Ze obchodni spole¢nost Cornerstone Renewal uhradila udrzovaci poplatek za 8. rok
udrzovani Patentu v platnosti nelze dovodit ve vztahu k pfipadnému zmocnéni tohoto
subjektu niceho.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni 4d spravnt,
ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z redni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1
véty druhé s. 1. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podklada obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal s ohledem na nize predestfeny
pravni nazor dostatecnymi. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS).

V daném pfipadé soud neshledal divody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro
nékterou  z vad, jejichz existenci je povinen zkoumat z Uredni povinnosti (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84), proto
prikrodil k vlastnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich

bodda.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Dne 15. 7. 2020 oznamil Evropsky patentovy ufad udéleni patentu EP 3150256 o nazvu
~Kombinace protilatky anti-CD20 a selektivnibo inhibitoru PI3 kindzy“ na patentovou
prihlasku, podanou dne 1. 11. 2013. Preklad tohoto evropského patentového spisu do
deského jazyka byl Utadem zvefejnén ve Véstniku & 45/2020 dne 4. 11. 2020.

Udrzovaci poplatek ve vysi 2 000 K¢ za 8. rok platnosti Patentu, splatny dne 1. 11. 2020, byl
uhrazen az v poshovéci lhtuté dne 25. 11. 2020, a to obchodni spoleénosti Cornerstone
Renewal. Vyzvou ze dne 12. 1. 2021 vyzval Ufad spoletnost Cornerstone Renewal
k zaplaceni penale ve vysi udrzovaciho poplatku (tj. 2 000 K¢) do 15 dni od doruceni vyzvy.
Tato vjzva se dne 29. 3. 2021 vrétila zpét Utadu jako nedorudena.

Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. CZ/EP 3150256/D20081194/2016/UPV, Utad
rozhodl o vraceni zaplaceného udrzovaciho poplatku ve vysi 2000 K¢ zpét spolecnosti
Cornerstone Renewal, nebot Patent dne 1. 11. 2020 zanikl.

Zalobci podanim doru¢enym Utadu dne 8. 2. 2022 poZadali o navraceni lhity pro zaplaceni
poplatku za 8. rok udrzovani Patentu v platnosti v predesly stav podle ustanoveni § 37 odst.
2 danového tadu. Ptitom zdtraznili, Ze nejde o zadost o prominuti zmeskani lhity podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o udrzovacich poplatcich, ale o zadost o navraceni
lhiity v predesly stav podle ustanoveni § 37 odst. 2 darfiového fadu, kdy podle zalobct jde o
dva odlisné procesni instituty.

Prvostuptiovym rozhodnutim Utad Zadosti zalobc o navraceni lhity v predesly stav

Vv . 7 . \ . \ ’ 4 \4 \4 /.
nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci vasny rozklad, o némz zalovany
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.
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Dle § 35g odst. 1 pism. a) zakona o vynalezech ,/zja udrZovini evropského patentu v platnosti
je majitel povinen platit poplatky podle zvlistnibo pravnibo predpisu.“ Timto zvlastnim
pravnim predpisem se rozumi zakon o udrzovacich poplatcich.

Dle § 22 pism. b) zakona o vynalezech ,/platent zanikne, jestliZe: majitel patentu nezaplati ve
stanovené Ihiité prislusné poplatky za udrzovani patentu v platnosti; [...J.

Dle § 6 odst. 1 zakona o udrzovacich poplatcich ,f/ujdrzovaci poplatky za evropsky patent se
plati za jednotliva roini obdobi trvini platnosti evropského patentu, pocinaje dnem poddni
evropské patentové priblasky s iicinky pro Ceskou republiku.”

Dle § 6 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich ,/ujdrzovaci poplatek za evropsky patent za
nasledujici rocni obdobi je splatny bez vyméreni nejpozdéji dnem, ve kterém uplyne predchozi
rocni obdobi.“

Dle § 8 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich ,/njeni-li splatny udrzovaci poplatek zaplacen
ve stanovené vysi, vyzve Utad poplatnika k jeho doplaceni ve Ihité 15 dnii ode dne dorucent
vyizvy. Po marném uplynuti této lhiity se md za to, Ze udrzovaci poplatek nebyl zaplacen. Urad
platbu, kterou v neiiplné vysi obdrzel, poplatnikovi do 30 dnii ode dne marného uplynuti Ibiity
vrati. Ustanoveni odstavce 4 tim neni dotceno.”

Dle § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich ,/njebyl-li udrzovaci poplatek zaplacen ve
stanovené lhiité nebo ma-li se za to, Ze nebyl zaplacen podle odstavce 2, miiZe jej poplatnik ubradit
dodatecné ve Ibiité 6 mésicii ode dne jeho splatnosti. V tomto pripadé je poplatnik povinen zdarover
se splatnym udrzovacim poplatkem ubradit pendle ve wvysi, které se rovnd vysi splatného
udrzovaciho poplatku.”

Dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich ,/njestanovi-li tento zikon jinak,
nelze u udrzovaciho poplatku prominout zmeskdni lhity k jeho zaplaceni, [...J. ©

Dle § 11 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich ,/njeni-li timto zikonem stanoveno jinak,
plati pro 7izeni ve vécech udrZovacich poplatki ustanoveni zvlistniho pravnibo predpisu
upravujiciho spravu dani a poplatki.“ Timto zvlastnim pravnim predpisem byl zakon C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl ke dni 1. 1.
2011 zrusen a nahrazen daniovym radem.

Dle § 4 datového tadu ,Jtfento zdikon nebo jeho jednotlivi ustanovent se pouZiji, neupravuje-li
jiny zdkon spravu dant jinak.”

Dle § 37 odst. 2 danoveho fadu ,/fsjpravce dané povoli ze zavazného divodu navraceni lbiity
stanovené dariovym zdakonem nebo spravcem dané v predesly stav, pokud pred podanim Zddosti
Lhita jiz uplynula, a nové stanovi den jejiho uplynuti.“

Soud predesila, ze zalobce svou zalobou broji proti rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno jeho
zadosti o navraceni lhity v predesly stav podané v rezimu § 37 daniového fadu. Soud se proto
/ / 4 M v . /7 v 4 v/ 4

Gvodem zabyval otazkou, zda jsou ve véci dany vsechny podminky rizeni, resp. zda se
nejedna v posuzované véci o zalobu proti rozhodnuti, jez je z prezkoumani spravnim
soudem v fizeni vedeném podle § 65 a nasl. s. t. s. vylouceno.

Znaky rozhodnuti predbézné povahy vymezil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, dle néhoz
»0 r0zhodnuti predbézné povahy, na které dopada vyluka podle § 70 pism. b)s. 7. s. se jednd, pokud
ve vztabu k rozhodnuti konecnému splriuje kumulationé 171 podminky: éasovou, vécnou a osobni.
Je tedy vydino, v jiz zahdjeném ¥izeni o vydani rozhodnuti konecného nebo je zakonem stanovena
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primérend lhiita pro zahdjeni takového ¥izeni a vicinky predbézného rozhodnuti musi byt omezeny
do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné zabrnout
vztahy upravené rozhodnutim predbézné povaly a musi byt adresovano mj. i subjektu, jemuz bylo
urceno rozhodnuti predbézné”.

V rozsudcich ze dne 16. 12. 2020, . j. 6 Afs 163/2020 - 29, a ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 6 Afs
246/2020 - 27, Nejvyssi spravai soud poukazal na setrvalou judikaturu, dle které rozhodnuti
o neprominuti zmeskani lhity podle § 41 spravaniho radu, je rozhodnutim predbézné povahy
ve smyslu §70 pism. b) s. . s. (rozsudky ze dne 31.7. 2008, ¢. j.9 As 88/2007 - 49,
¢. 1881/2009 Sb. NSS, ze dne 30.9. 2010, ¢. j. 4 Ads 103/2010 - 73, ze dne 10. 12. 2009, ¢.
j- 9 As 48/2009 - 105, (i ze dne 18. 12. 2016, ¢&). 4 Azs 11/2016 - 22). Rovnéz pripomnél, ze
v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 5 Afs 136/2016 - 36, dospél k zavéru, ze institut navraceni
lhuty podle § 37 danového radu se podoba prominuti zmeskani lhuty podle spravniho radu,
a tedy 1 rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti daniového subjektu o navraceni lhity
v predesly stav, je vylouceno ze soudniho prezkumu. Z naposledy uvedeného rozsudku
vyplyva, ze ,konecné disledky predstavujici zdsah do pravni sféry stéZovatele ve smyslu § 65 s. 7.
s. by konstituovaly aZ vyroky rozhodnuti o jeho pripadnych odvolinich proti rozhodnutim
sprdvce dané o zamitnuti odvoldni proti dodatecnym platebnim vymérim a zastaveni odvolacich
7izeni. Ve vztabu k témto konecnym rozhodnutim by z povahy véci byla rozhodnuti o Zddosti
stéZovatele o navrdceni odvolaci lhiity predbézné povahy. Pripadnd pro stéZovatele negativni
konecnd rozhodnuti by posléze mobl stéZovatel napadnout Zalobou (Zalobamsi) u spravniho
soudu”.

Pfi posouzeni, zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 37 danového radu v daném

v/ v 4 4 v vV / v 8% 4 v . 4 4
ptipadé neni rozhodnutim predbézné povahy, soud povazoval za klicové, ze v projednavané

v . 4 v/ o vV Vv / / Vv M / M Ve A / .. 4
véci na rozdil od pfipada resenych vyse citovanymi rozsudky neptrichazi v Gvahu jiné

/7 /7 a4 \4 4 o v </ /7 4 4 4 /

navazujici rozhodnuti, jimz by byly vyvolany dusledky predstavujici zasah do pravni stéry
zalobcu ve smyslu § 65 s. . s. Ve vztahu k zamitnuté zadosti o navraceni lhity v predesly
stav neexistuje nutné jiné, na zamitnuti zadosti bezprostredné navazujici rozhodnuti, které
by posléze mohli zalobci napadnout zalobou
u spravniho soudu a ve vztahu k némuz by tak bylo rozhodnuti o Zadosti zalobct predbézné
povahy.

Se zretelem ke specifikim nyni posuzované véci tak soud uzavira, ze napadené rozhodnuti,
jimz byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu, jimz nebylo vyhovéno Zadosti
zalobct o navraceni lhiity k zaplaceni poplatku za udrzovani Patentu v platnosti v predesly
stav, neni rozhodnutim predbézné povahy, a proto je nelze vyloulit ze soudniho prezkumu
4 V. V. v v N Ve / 4 4 4
podle § 70 pism. b) s. 1. s. Se zretelem k tomu, ze soud nemél 1 s prihlédnutim k pravnimu
4 */ 1V / / . vvVv/ 4 4
nazoru vyjadrenému ve shora odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2017, ¢&. 5 Afs 136/2016 - 36, zadné pochybnosti o tom, Ze napadené rozhodnuti je
svym charakterem
a se zretelem k dasledktim, jez pro zalobce ptfedstavuje, rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. .
s., pristoupil k vécnému posouzeni zalobni argumentace.

K pront, drubé a tieti Zalobni namitce, které spolu Gzce souviseji, resp. se tykaji vykladu
shodnych ustanoveni a vzajemné na sebe navazuji, soud zdtraznuje, ze spravni organy sva
rozhodnuti obou stupnit optely o argument, ze podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o
udrzovacich poplatcich nelze u udrzovaciho poplatku prominout zmeskani lhity k jeho
zaplaceni. Zakon o udrZovacich poplatcich neuklada U¥adu povinnost vyzjvat k zaplaceni
udrzovacitho poplatku za udéleny patent. Naopak v ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o
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udrzovacich poplatcich se vyslovné uvadi, ze udrzovaci poplatek za evropsky patent za
4 /7 7 v 7 7 / vV /¢ /4 4 v v v /4
nasledujici roéni obdobi je splatny ,bez vyméfeni“. Sledovani béhu casu k véasnému
uhrazeni udrzovaciho poplatku je tedy véci majiteld patentu. Spravni soudy pfitom jiz dtive
4 o e ’ 4 4 v/ Vv o /
tento nazor zcela aprobovaly - podle jejich nazoru zakonodarce v pripadé lhity pro thradu
poplatkl za udrzovani patentu v platnosti moznost prominuti lhitu explicitné vyloudil.
Pfedmétné ustanoveni predstavuje zvlastni pravidlo chovani vuci § 37 danového fadu,
M o Ve / v /4 4 o v V1.7 Ve 4 v 4 4 .. 17 v
tj. vuci upravé navraceni lhuty v predesly stav pfi spravé dani, ktera by se jinak subsidiarné
uplatnila. Zakonodarci ptitom nic nebrani, aby pres odkaz na subsidiarni pouziti dafiového
fadu vedle toho upravil i zvlasini pravidlo chovani, v dusledku, kterého bude nékteré
4 * 1/ v Ve / 4 4 v M i / M i
z ustanoveni subsidiarné pouzitelného pravniho predpisu neaplikovatelné. Pokud instituty
prominuti zmeskani tkonu a navraceni lhity v predesly stav znamenaji prakticky totéz, je
institut navraceni lhuty podle § 37 danového radu znénim ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o udrzovacich poplatcich vyslovné vyloucen (viz rozsudky Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 6. 2021, ¢. 5. 18 A 14/2021 - 48 a ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 18A 13/2022, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2022, ¢. . 4 Afs 213/2021 - 31).

Pravidlo vyplyvajici z naposledy uvedeného ustanovent je zcela jednoznacné a neptipousti
e/ / ~ . J . Vi1r V. V. 7/ ’ ve o7 o v
jiny vyklad. Zalobci se namitkami snazili predmétné ustanoveni vylozit tim zpusobem, ze
vylouceni moznosti prominuti zmeskani lhity dopada jen na nezaplaceni udrzovaciho
poplatku, nikoli na nezaplaceni penale. Této argumentaci soud prisvédcit nemohl, a naopak
musel prisvédlit zalovanému, ze by v takovém pripadé vyloudeni moznosti prominuti
zmeskani uhrady poplatku postradalo smyslu. Prominuti zmeskani Ghrady penale by totiz
optikou tohoto vykladu pfichazelo v Gvahu v kazdém pripadé, kdy by doslo k zaplaceni
udrzovaciho poplatku v poshovéci lhuté, ale k zaplaceni penale nikoliv. V takovém pripadé
by byl zcela popren jednoznacné vyjadreny zamér zakonodarce. Smyslem poshovéci lhuty
je umoznit dodate¢né zaplaceni udrzovaciho poplatku po datu jeho splatnosti, ovsem za tu
« vV v v 4 v /v v 7/ o_V 4 v V. Vv

»cenu®, ze bude soucasné (tedy zaroven v téze poshovéci lhuté zaroven, spole¢né) zaplaceno
1 penale ve vy$i udrzovaciho poplatku.

K aktivaci benefitu v podobé poshovéci lhity tak muze dojit pouze a vyhradné za situace,
kdy dojde k zaplaceni nejen udrzovaciho poplatku, ale 1 penale. Pokud nedojde v této lhuté
k zaplaceni penale, tento benefit nebude aktivovan a patent, ke kterému se udrzovaci
poplatek vztahoval, zanikne.

S namitkou zalobcti o nenaplnéni hypotézy § 22 pism. b) zakona o vynalezech se soud
vV v . M4 v 4 v eV 4 \4 \4 4
rovnéz neztotoznil. K jejimu naplnéni doslo jiz tim, ze udrzovaci poplatek nebyl zaplacen
ke dni 1. 11. 2020 a vzhledem k tomu, ze Zalobci zaroven nesplnili podminky pro zaplaceni
udrzovaciho poplatku spolu s penle v poshovéci lhité, nebyl nasledek obsazeny v § 22 pism.
b) zdkona o vynalezech zvricen moznosti uvedenou v § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich
’ Vv . . . ) 7 /7 ./ /’

poplatcich, protoze k jeho aktivaci v dasledku nezaplaceni penale nemohlo dojit a tvrzeni o
pouzitelnosti ustanoveni § 37 dariového fadu ve vztahu k penale proto neni na misté.

Argumentace zalobct, ze § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich zaklada povinnost
uhradit penale a stanovi okamzik jeho splatnosti, ale nestanovi, ze by disledkem neuhrazeni
penale méla byt ztrata benefitu poshovéci lhtty, je rovnéz mylna. Pokud by zaplacenim
udrzovaciho poplatku v poshovéci lhité doslo automaticky k udrzeni Patentu v platnosti a
penéle by musel nasledné U¥ad vyméhat dle ustanoveni datiového #adu, do$lo by k popieni
smyslu § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich jako benefitu poskytnutého za splnéni
vném uvedenych podminek majiteldm patentu. Pokud by soud ptistoupil na tuto
argumentaci zalobcd, vyvstala by otazka, k jakému datu by v pfipadé nevymozeni penale od
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majitele patentu patent zanikl - zda k datu terminu jeho pavodni splatnosti, k datu marného
uplynuti poshovéci lhity anebo az okamziku, kdy by bylo definitivni, ze dluzné penale nelze
vymoci. Uvedené hypotetické avahy by problematiku udrzovacich poplatkd, ktera je, jak
ptipustil rovnéz zalovany, jiz nyni komplikovana, jesté zneprehlednily.

Pokud zalovany vsouladu sdfive uvedenym opfel napadené rozhodnuti o zavér, ze
4 4 4 v 4 4 4 v .
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich v posuzované véci
v v v 7/ 2 . . / V. o sV
vyluéovalo moznost vyhovéni podané Zadosti, nelze jeho zavérum niceho vytknout.
Zalovany nijak nepochybil, pokud dovodil, ze v posuzované véci brani v prominuti
zmeskani lhaty (jejimu navraceni v predesly stav) dle jinak subsidiarné aplikovatelného
4 v 4 WA A 4 4 / M /
ustanoveni § 37 danového radu specialni zakonné pravidlo (srov. shora odkazované
ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich).

Soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, dle néhoz v ptipadé lhaty pro dhradu
poplatkl za udrzovani patentu v platnosti, jez je majitel patentu povinen platit podle § 35g

4 4 M 4 4 v 4 4 / Vv 4 v 4
zakona o vynalezech ve spojeni se zakonem o udrzovacich poplatcich za Géelem zabranéni
zaniku patentu z divodu predvidaného v § 22 pism. b) zakona o vynalezech, vylucuje
zakonodarce ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich explicitné
moznost prominuti jejtho zmeskani.

Pro uplnost nad ramec nezbytného oduvodnéni pak soud podotyka, ze ostatné i samotny
danovy rad vyluduje aplikovatelnost § 37 na situace majici povahu prodleni s platbou dané.
Institut navraceni lhuty v predesly stav se vztahuje toliko na lhity urlené osobam

/ VvV v / 4 v V4 Ve . Ve / /7 V4 . . [} i V4
zalastnénym na spravé dani k tomu, aby uéinily uréité podani, nikoliv na lhaty urdené k
jinym ukontm, nezli jsou podani, jako napf. pravé na platby, ve vztahu, k nimz pfipada
v tvahu pouziti zvlastniho institutu poseckani dané.

Ani opakovani argumentace Zalobcti, ze U¥ad v prvostuptiovém rozhodnuti rozhodl o
zamitnuti zadosti o navraceni lhity v predesly stav k platbé udrzovactho poplatku, a tedy
rozhodl o nécem, co zalobci neucinili pfedmétem daného fizeni, kdyz byl udrzovaci
poplatek jiz zaplacen, nebyla soudem shledana davodnou. Jak uvedl zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti a jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, Zalobci v Zadosti ze dne 8.
2. 2022 vyslovné uvedli, Ze si dovoluji zdvotile pozadat Utad o navraceni lhiity k zaplaceni
udrzovactho poplatku za 8. rok u predmétného evropského patentu v predesly stav.
Zalovany proto spravné konstatoval, Ze Ufad se v prvostuptiovém rozhodnuti pridrzel
dispozice dané zalobci a své rozhodnuti tak zalobci tvrzenou vadou nezatizil, s ¢imz se soud
plné ztotoznuje.

Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze predmétny Patent zanikl k datu 1. 11. 2020
podle § 22 pism. b) zakona o vynalezech, protoze nebyly ve stanovené lhaté zaplaceny
prislusné poplatky za udrzovani patentu v platnosti. Rozhodnuti Zalovaného, jakozto i
Utadu, je zcela v souladu s pravni Gpravou, a to jak dle jejiho jazykového vykladu, tak dle
jejiho smyslu a imyslu zakonodarce. K zaniku patentu ke dni marného uplynuti poshovéci
lhiity dojit nemohlo, nebot jak jiz uvedl soud shora, k aktivaci § 8 odst. 4 zakona o
udrzovacich poplatcich vibec nedoslo, nebot v poshovéci lhaté nebyl uhrazen splatny
udrzovaci poplatek zaroven s penale, proto nelze zanik Patentu vazat na lhdtu v ném
uvedenou.

Prvni, druhou ani treti zalobni namitku neshledal soud dévodnou.
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Soud nevesel ani na ctvrtou a patou Zalobni namitku, vztahujici se k otazce zastoupeni zalobcu
a k otazce dorucovani. Predné se soud zabyval obsahem paté zalobni namitky, kdy zalobci
namitali, ze U¥ad byl povinen vyzvat je k zaplaceni penile ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o
udrzovacich poplatcich. Uvedené ustanoveni stanovuje povinnost Ufadu vyzvat poplatnika
k doplaceni udrzovacitho poplatku, pokud nebyl uhrazen ,ve stanovené vysi. Rovnéz dle
divodové zpravy k citovanému ustanoveni zakona o udrzovacich poplatcich, pokud
poplatnik zaplati udriovaci poplatek v nespravné vysi, je na Uradu, aby poplatnika pisemné
vyzval k doplaceni chybéjici castky.“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Vzhledem ke znéni zakona o udrzovacich poplatcich v¢. jeho davodové zpravy soud shledal,
Ye tato povinnost U¥adu ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona o udrZovacich poplatcich nastupuje a
ve chvili, kdy je alespon cast udrzovaciho poplatku v zakonné lhuté zaplacena. Pokud nenti
v pivodn{ zikonné lhaté uhrazen poplatek za udrfeni patentu v platnosti vibec, Utad
k jeho ,doplaceni“ neni povinen vyzyvat. Vyklad predestfeny zalobci je vzhledem ke znéni
§ 8 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich mylny, nebot zamyslel-li by zakonodarce
stanovit povinnost Ufadu bez ohledu na to, zda byl udrZovaci poplatek alespoti ¢aste¢né
zaplacen, volil by jina slova odpovidajici tomuto jeho Umyslu, naptiklad ,neni-li splatny
udrovaci poplatek zaplacen, vyzve Urad poplatnika ... V nyni posuzovaném p¥padé nedoslo
k zaplaceni udrzovaciho poplatku v ,zakladni“ zakonné lhaté (tj. do 1. 11. 2020), a to ani
jeho ¢asti, a proto nenastala situace predvidana § 8 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich
a Utadu tak logicky nevznikla povinnost vyzyvat Zalobce k doplaceni zbylé &sti tohoto (ani
tste¢né) nezaplaceného poplatku. Uveden4 zikonn4 povinnost Utadu vyzjvat k doplaceni
splatného udrzovactho poplatku dle § 8 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich nedopada
ani na pripady, kdy nebylo v poshovéci lhuté spolu s udrzovacim poplatkem zaplaceno
penale, jak je tomu v projednavané véci. Tomu odpovida i znéni navazujiciho ustanovent §
8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich, které jako sankei za pozdni zaplaceni udrzovaciho
poplatku stanovi zaplaceni penale ve stejné vysi. Jak jiz spravné zminil 1 zalovany
v napadeném rozhodnuti, posledné citované ustanoveni o povinnosti Ufadu vyzjvat
k zaplaceni jiz niceho neuvadi. Pata zalobni namitka proto nebyla soudem shledana
duvodnou.

S ohledem na vyporadani paté zalobni namitky jiz neni relevantni ani ¢tortd Zalobni namitka,
jelikoZ jak uvedl alovany (a rovnéZ Zalobci na str. 3 Zadosti ze dne 8. 2. 2022), je béZnou
praxi Utadu kontaktovat v p¥padé nezaplaceni penale subjekt, kterd poplatek fakticky
zaplatil, nikoliv zastupce majitele Patentu. Tato praxe U¥adu neni nezakonn4, nebot vyzvat
k zaplaceni penale v situaci, kdy udrzovaci poplatek byl zaplacen v poshovéci lhité, neni
jeho povinnosti. U¥ad tak ¢ini na zékladé principu dobrovolnosti a vsticnosti v souladu se
zasadou dobré spravy ve smyslu § 4 odst. 1 spravniho fadu v ptipadech, kdy je zfejmé, ze
udr¥eni patentu v platnosti je vili jeho majiteld. Vzhledem k tomu, %e Utad Zadnou
zakonnou povinnost zasilat vyzvy k zaplaceni penale nema, nemtze zaslani vyzvy
k zaplaceni penale spolecnosti Cornerstone Renewal, ktera udrzovaci poplatek v poshovéci
lhtté fakticky uhradila, zalozit nezadkonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto neshledal
ani ¢tvrtou zalobni namitku divodnou.

Nad ramec shora uvedeného soud poznamenava, ze zalobni namitky se v zasadé shoduji

4 . M /. M /4 \4 M *1° eV /4 v/ 4 VeV 4
s namitkami rozkladovymi, které zalobci uplatnili jiz v rozkladovém fizeni, pficemz
4 / v . ’ M * V7 v v M v/ o v 4
zalovany se s témito namitkami fadné, komplexné a logicky vyporadal v odavodnéni

/4 4 M \4 v . W4 4 4 \4 /4
napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje toto vyporadani ze strany zalovaného za
v v 4 /4 4 4 v 4 /) /7 . o v 4 /4

vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, ve zbytku odkazuje na odivodnéni napadeného
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rozhodnuti, nebot smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.
2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze
dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska
prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59 - 60),
jako? i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. II. US
752/10, a usneseni téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL US 2454/12, usneseni ze dne 4.
7.2012, sp. zn. IIL US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne
15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

VII. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / v / / v v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



