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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: Z-PRINC GOLD,s. . 0., IC: 263 55 906
sidlem Na Kodymce 1051/39, 160 00 Praha 6 - Dejvice
zast. JUDr. et PhDr. Jifim Novotnym, Ph.D., advokatem
sidlem T. G. Masaryka 57, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023 ¢ j. MPO
54522/23/31300/31000,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét prezkumu

. Zalobkyné se doméih4 Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“) zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2023 ¢. j. MPO 54522/23/31300/31000
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(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Puncovniho Gradu (dale téz ,prvostupriovy organ) ze dne 13. 3. 2023, sp. zn. R-
1162/2018-Ko-16 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti), a soucasné se domaha zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

Zalobkyné byla uznana ve spravnim Fzeni vinnou prestupky podle zikona ¢& 539/1992
Sb., o puncovnictvi a zkouseni drahych kovt (dale také jako ,puncovni zikon®), jmenovité
se zalobkyné dopustila téchto prestupk:

— byl vystaven prodejni doklad, ktery neobsahoval zakonem povinné udaje, a to
hmotnost zbozi, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 39 odst. 2 puncovniho zakona
a naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 43 odst. 1 pism. ¢) puncovniho
zakona,

— v provozovné byla k dispozici méfidla, ktera neméla zadné platné Gredni ovéfent,
v/ v v v 4 4 4 4 v 4
¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 37 odst. 3 puncovniho zakona a naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 43 odst. 2 pism. g) puncovniho zakona,

— v prosklenych vitrinach, pultech a vyloze bylo nabizeno k prodeji zlaté zbozi o
ryzosti 585/1000, zlaté zbozi o ryzosti 750/1000 a jeden kus platinového zbozi o
ryzosti 950/1000, bez zakonného zfetelného oznaleni a viditelného oddéleni, ¢imz
doslo k poruseni ustanoveni § 40 odst. 2 puncovniho zakona a naplnéni skutkove
podstaty prestupku dle § 43 odst. 1 pism. ¢) puncovniho zakona,

— v prodejnich pultech byly zlaté $perky o ryzosti 585/1000 oznaleny ryzosti
750/1000 (nausnice s Cervenym kaminkem), ¢imz doslo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 43 odst. 2 pism. d) puncovniho zakona,

— bylo nabizeno k prodeji 8 kustd zlatého zbozi o ryzosti 750/1000 (2 prsteny o Cisté
hmotnosti 14,30 g, 2 nausnice o Cisté hmotnosti 10,00 g, 1 privések o Cisté
hmotnosti 10,00 g, 1 nahrdelnik o cisté hmotnosti 11,20 g, 1 fetizek o disté
hmotnosti 5,70 g, 1 fetizek s pfivéskem o ¢isté hmotnosti 7,20 g) a 4 kusy zlatého
zbozi o ryzosti 585/1000 (3 fetizky o Cisté hmotnosti 9,10 g a 1 prsten o (isté
hmotnosti 7,10 g) o celkové Cisté hmotnosti 74,60 g, aniz by toto zbozi bylo platné
Uredné oznaleno, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 38 odst. 1 puncovniho zakona
a naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 43 odst. 2 pism. a) puncovniho
zakona.

. Za popsané prestupky byla zalobkyni podle § 43 odst. 2 puncovniho zikona ulozena
pokuta ve vysi 285 000 K¢.

. Vyrokem III. prvostupniového rozhodnuti ulozil prvostupnovy organ zalobkyni nahradit
naklady spravniho rizeni v ¢astce 1 000 K¢.

. Vyrokem IV. prvostupniového rozhodnuti bylo zastaveno prestupkové fizeni ve véci
neoddéleni zbozi z drahého kovu v kombinaci s obecnym kovem od ostatniho zbozi.

II. Zalobni body
. Namitky zalobkyné uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
v/ N4 v / \4 /4 . A2 v /4 4 4
spocivajici v tom, ze vyroky zalovaného, jakoz i prvostupnového organu nemaji podklad
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v protokolu o kontrole, nebot kontrolni zjisténi uvedené v protokolu o kontrole je zcela
odlisné od toho, co prvostupnovy organ uvedl ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné.
Popis skutku v protokolu o kontrole na rozdil od ¢l. 1 odst. 1 - 5 prvostupriového
rozhodnuti totiz neobsahuje nékteré identifikacni tdaje, konkrétné specifikaci prodejniho
dokladu, ktery byl vystaven pfi kontrolnim nakupu (¢l. 1 odst. 1 prvostupnového
rozhodnuti), specifikaci métidla, které nemélo zadné platné Gredni ovéreni (¢l. 1 odst. 2
prvostupriového rozhodnuti), specifikaci jednotlivych polozek zbozi a podtu kust, které
bylo bez zfetelného oznaleni a viditelného oddéleni (¢l. 1 odst. 3 prvostupnového
rozhodnuti), specifikaci zbozi, které nesplnovalo deklarovanou ryzost, specifikaci zbozi,
které nebylo platné Gredné oznaceno.

Neprezkoumatelnost spatfuje také v tom, ze protokol o kontrole na rozdil od
prvostupniového rozhodnuti spojil ruzna protipravani jednani do jedné véty a nasledné
protipravni jednani nepodradil pod pfislusné ustanoveni zakona (¢l. 1 odst. 3, 4
prvostupniového rozhodnuti).

Zalobkyné déle uvedla, Ye Yalovany (respektive Puncovni Gi¥ad) v novém spravnim Hzeni
jen splnil vytky Méstského soudu v Praze (sp. zn. 3 Af 22/2019) a své ,nové“ vyroky uvedl
do souladu s nazorem soudu, tj. tyto opravil, aniz by jakkoli fesil, zda maji jim ucinéné
vyroky podklad v protokolu o kontrole.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyni je kladeno za vinu poruSeni ustanoveni § 40 odst. 2 puncovniho zdkona,
nicméné ji neni zfejmeé, jak mohlo byt uvedené ustanoveni poruseno u zlateho zbozi
ryzosti 585/1000 Au a ryzosti 750/1000 Au a u platinového zbozi ryzosti 950/1000 P,
kdyz na né predmétné ustanoveni vibec nedopada.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem.

Zalobkyné namit4, Ze jakakoli dokumentace, zejména pak ,18 fotografii na 9 listech® a
»svazek listi s nazvem Bilance inspekce® nebyly soucasti Protokolu o kontrole ze dne 29.
8. 2018, tj. nebyly soucasti kontrolniho zjisténi, a tyto byly pofizeny Puncovnim dfadem
bez védomi zalobkyné a zcela mimo provadénou kontrolu. Fotografie ani Bilance inspekce
nebyly zastupcem zalobkyné nikdy podepsany. Puncovni Grad dle zalobkyné svazek lista s
nazvem ,Bilance inspekce” oznaceny datem 29. 8. 2018 sestavil dodatecné a tento nasledné
ozna¢il dnem provedeni kontroly u zalobkyné. Ke zminénym fotografiim a Bilanci
inspekce pak zalobkyné uvedla, ze tyto ji byly znamy az nasledné, tedy az ze spisu
spravniho organu pii Gstnim jednani dne 13. 12. 2022 tedy nikoli v pribéhu kontroly.
Fotografie ani Bilance inspekce nejsou nedilnou soudasti Protokolu o kontrole, ktery
zastupce zalobkyné podepsal a polet polozek podle bilance inspekce 27 ks, neodpovida
celkovému poctu odebraného zbozi 24 ks.

Protokol o kontrole neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti, konkrétné podle § 12
odst. 1 pism. f), g) zakona o kontrole.

Zalovany odmitl navrh dikazu Zalobkyné, a sice ohledani vahy zalobkyné, vyslech svédka
- zaméstnanct pritomnych pti kontrole, a vyslech svédka - autorizované osoby, ktera
udélila posledni ovéfovaci znacku na vahu, kterou zalobkyné predlozila v ramci kontroly.

Podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem spatiuje zalobkyné i v tom,
ze ji nebylo nikdy predlozeno povéteni ke kontrole ve smyslu ust. § 41 puncovniho
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zakona. Ackoli protokol o inspekei ze dne 29. 8. 2018 v zahlavi o povéreni hovori, nebylo

zalobkyni jako kontrolované osobé povéreni Ufednich osob predlozeno. Obsah povéreni
/ . v/ 7 ;v e g . .o e

neni ani soucasti protokolu. Z protokolu neni zfejma identifikace kontrolujicich osob ve

smyslu ust. § 42 puncovniho zakona, kdyz je protokol takové identifikace kontrolujicich

zcela prost.

II. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalovany a Puncovni afad vady vytykané
rozsudkem meéstského soudu €. j. 3 Af 22/2019-46 zhojily, kdyz dotéeny prodejni doklad
jednoznacéné identifikovaly datem a poradovym Cislem, a to ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti, ¢imz doslo k nezaménitelnému vymezeni skutku.

Zalovany je presvédéen, ze z napadeného rozhodnuti a z prvostupniového rozhodnuti je
zfejme:

— jak bylo ve véci rozhodnuto, pfi¢emz vyroky nejsou vnitfné ani vziajemné
rozporne,

— jaky je pocet a popis jednotlivych skutkl, za néz je zalobkyné postizena, kdyz
vyroky jsou logicky ¢lenény po odstavcich, a to na jeden odstavec jeden skutek a
tato struktura je nasledné kopirovana i v textu odtivodnéni, a to za Glelem zajisténi
srozumitelnosti.

. Zalovany dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti 1 prvostupnové rozhodnuti je srozumitelné a

vyrok L. prvostupriového rozhodnuti je zaroven zalozen na radnych diavodech a na obsahu
spisu a Protokolu o kontrole (inspekci). Napadené rozhodnuti tedy neni
neprezkoumatelné.

Zalovany se dile neztotoZfiuje s ndmitkou Zalobkyné, Ze kontrolni zji$téni uvedené v
Protokolu o kontrole (inspekci) je zcela odlisné od toho, co Puncovni Gfad uvedl ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti, kdyz kontrolni zjisténi a vyrok rozhodnuti se zcela
shoduji v popisu vady prodejniho dokladu a Protokol o kontrole (inspekci) pouze tento
doklad blize nespecifikuje. Doklad je nicméné soucasti spisu, béhem kontrolniho nakupu
byl vydan pouze jeden prodejni doklad a je tak od pocatku zcela zfejmeé, o jaky konkrétni
doklad se jednalo.

Zalovany nesouhlasi ani s nimitkou Zalobkyné, e kontrolni zji§téni uvedené v Protokolu
o kontrole (inspekci) je zcela odlisné od toho, co Puncovni trad uvedl ve vyroku
rozhodnuti v prvnim stupni, kdyz kontrolni zjisténi a vyrok rozhodnuti se zcela shoduji v
popisu vady vah (absence platného ovéreni) a Protokol o kontrole (inspekei) pouze vahy
blize nespecifikuje, fotografie vah je nicméné soucasti spisu. Co je mysleno ,platnym
ovérenim" je v podrobnosti rozvedeno jiz v prvostupnovém rozhodnuti. Puncovni urad
zohlednil zavazny pravni nazor soudu, kdyz pod vyrokem I. 2) prvostupnového
rozhodnuti jednoznacné oznacil vahy, specifikoval provinéni (absence platného tredniho
ovéreni) a odkazal na pfislusna ustanoveni puncovniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podstatou prestupku spocivajicim ve smiseni zbozi neni uréit, které vyrobky konkrétné
byly nabizeny spolecné, coz by k jejich mnozstvi a podobé ani nebylo mozné. Skutkova
podstata je naplnéna pouhym misenim vyrobkd z riznych kovid, coz bylo uvedeno v
Protokolu o kontrole (inspekci) a radné zadokumentovano. Prestupek je zaroven zcela
urcité a jednoznac¢né specifikovan mistem a datem, kdy ke spachani prestupku doslo.

Pokud jde o nabizeni zbozi nizsi nez inzerované ryzosti, prvostupniové rozhodnuti pouze
na zakladé ze spisu dostupnych podkladi (fotografii) specifikuje, o jaké konkrétni zbozi se
M 4 v v /4 A4 M 4 v i ‘(L 4 / i Vev/ M VeV v
jedna. Predmeétné zbozi je zaroven identifikovano svymi vnéj$imi znaky, priemz
M v/ 4 / 7 V7 4 v M /v v i v/
neobsahuje zadné vyrobni ¢islo atp. a neni mozné je blize uptesnit. Zbozi ve smyslu
puncovniho zakona (Sperky, prsteny, naramky, retizky) nemaji vyrobni dislo, jsou si
zpravidla z povahy véci velmi podobné a je tedy takrka nemozné konkrétni kusy zbozi
pouze slovné do vyroku oznalit tak, aby nepfichazela v vahu zaména s jinym kusem
zbozi. Prestupek je nicméné vymezen ¢asem a mistem spachani a nelze jej tedy zaménit s
jinym pfipadnym prestupkem.

Ve vztahu k poltu kusu zabaveného zbozi bez platného uredniho oznaleni je v
prvostupriovém rozhodnuti uvedeno, ze pracovnici puncovni kontroly prekvalifikovali
M v 4 V/_ Vv o M b *V_V \2 V/__V /
jeden fetizek a privések ze dvou kust na jeden, nebot bylo zjisténo, ze privések se neda
sundat z retizku, tim tedy zredukovali finalni pocet zabaveného zbozi ze 24 kust na 23
kust. Z nich nasledné shledali
8 kusu jako zbozi zlaté ryzosti 750/1000 a 4 kusy jako zbozi zlaté ryzosti 585/1000 o
celkové ¢isté hmotnosti 74,60 g. Vsechny tyto kusy (8+4) byly shledany bez platného
Uredniho oznaceni. Zbylych 11 kust bylo shledano platné Gfedné oznacenych. Namitka,
v M / i ./ / v 4 )4 4 M /v / v

ze jakykoli protokol o jejim vysledku vsak neni soucasti spisu, téz neobstoji, protoze
soucasti spisu je Bilance inspekce, ktera obsahuje zaznam o provedené zkousce ryzosti
zbozi oznaleného boletou a hmotnosti.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze podle § 40 odst. 2 véta druha puncovniho
zakona se povinnost zfetelné oznadit a vystavovat zbozi oddélené dle ryzosti a druhu kovu
vztahuje téz na zbozi splnujici podminky ryzosti dle § 3 odst. 2 puncovniho zakona. To
zejména, nikoli vsak vylucné, je-li povrchové upraveno tak, ze muze vyvolat matouct
dojem o svém skutecném slozeni.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze z zadného obecné zavazného predpisu ani
metodického pokynu Puncovnimu Gfadu neplyne povinnost nechat fotografie potizené v
ramci puncovni inspekce podepsat kontrolovanou osobou, ani povinnost nechat Bilanci
. . 4 v b
inspekce jako doklad o provedené zkousce ryzosti a druhu kovu podepsat kontrolovanou
osobou. Je tomu tak tim spise, ze fotografie jsou pofizovany digitalné a do spisu zalozeny
az po skonleni puncovni inspekce na misté konkrétni provozovny. Neni nutné, aby
fotografie byly pfimo ptilohou Protokolu o kontrole (inspekci), a postadi, pokud budou
fotografie soucasti spravniho spisu. Ostatné zalobkyni nebylo namitano, ze fotografie
v/ v v /4 v . v / v o
nebyly potizeny v predmétné provozovné ani nebyl zpochybnén vysledek zkousky kova
dle Bilance inspekce.

Stran v Bilanci inspekce uvedenych 27 ks zalovany uvadi, Ze nékteré kusy zbozi stejného
Cisla bolety (1. stejny vyrobek, zbozi, Sperk, ...) se vyskytuji v Bilanci vicekrat z davodu, ze
jeden kus zbozi byl zatizen nékolika riznymi vadami, to se tyka bolety ¢. 1800038994 a
bolety ¢. 1800039019. Pocet zkoumanych kust zboZi je totozny, u shora oznaceného zbozi
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dle ¢isla bolety byly tyto kusy v Bilanci inspekce zaevidovany pod zavadou ,Neodpovida
deklarované ryzosti“ a zaroven ,Bez tredniho oznaceni“. Evidované pod ,Bez tredniho

v 7¢ vV /V v v J&<3 o * /
oznaceni“ a pod ,Platné Gfedné oznacené“ dohromady 23 kusu je v souladu s napadenym
rozhodnutim.

Ohledné namitky nezakonnosti protokolu, zalovany uvadi, ze z textu Protokolu o
kontrole (inspekci) jednoznacné plyne, ze prvanim tkonem ve véci byla puncovni inspekce
spocivajici v kontrolnim nakupu, datum provedeni je uvedeno vyslovné. Protokol o
kontrole (inspekci) byl vyhotoven pfimo na misté provozovny v ramci puncovni inspekce,
coz je téz stvrzeno podpisem, lze tedy uzaviit, ze se zaroven jednalo o posledni kontrolni
tkon. Tim neni dotleno, ze nasledné probéhla zkouska ryzosti zbozi zaznamenana v
Bilanci inspekce, o které byl téz do spisu zalozen zaznam (Bilance inspekce), priemz
spravnost zavéru Bilance inspekce nebyla zpochybnéna, a to vyjma tvrzeného nesouladu
v poc¢tu odebraného zbozi.

K namitce odmitnuti navrht dikazt zalovany uvedl, ze dikaz ohledanim vahy
kontrolovaného byl proveden v ramci puncovni inspekce, coz plyne z Protokolu o
kontrole (inspekci). Vyslech svédkt - zaméstnanct pritomnych pfi kontrole nemohl
ptispét k objasnéni véci, kdyz skutkovy stav byl dostatené zaznamenan v Protokolu o
kontrole (inspekci). Dtukaz vyslechem svédka - autorizované osoby je z hlediska absence
oznaceni vah téz bezpredmétny, a to 1 pokud by k revizi vah doslo. Rozhodné je, ze vahy
nebyly platné oznaleny, o ¢emz byla pofizena fotodokumentace, jejiz pravost nebyla
zpochybnéna ani namitana.

Pfi zahajeni inspekce dle Protokolu o kontrole (inspekci) byl zalobkyni predlozen prukaz
inspektora ve smyslu § 42 odst. 1 puncovniho zakona. Identifikace inspektort je potom
zcela jednoznacné uvedena v Protokolu o kontrole (inspekei) pod bodem ,Providéjici
inspektor/7i"

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného ze dne 9. 8. 2023 reagovala replikou ze dne 25. 8. 2023,
ve které setrvala na svych zalobnich divodech. Nad ramec argumentace ve spravni zalobé
uvedla, ze vyroky v rozhodnuti zalovaného (ale 1 Puncovniho Uradu) nemaji podklad v
Protokolu o kontrole. Dle zalobkyné nemuze zalovany (a ani Puncovni urad) zalozit
rozhodnuti na skutkovém stavu (napf. Gdajich o danovém dokladu, identifikace vah,
jednotlivé polozky poctem kusu), ktery neni soucasti Protokolu o kontrole, nebot takovy
postup zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nelze dale pak ani pfijmout
tvrzeni zalovaného, ze jakykoli prodejni doklad je soudasti kontrolniho spisu, kdyz zadny
danovy doklad (prodejka) neni Protokolem o kontrole zminén, a ani na néj neni
Protokolem o kontrole odkazovano ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. h) zakona o kontrole.
Pokud by spravni organ mohl ve vyroku rozhodnuti uvadét jakékoli skutecnosti a v ramci
téchto odkazovat na jiné podklady — mohl by zcela svévolné upravovat skutkova zjisténi
provedené kontroly, a to bez védomi kontrolované osoby. Pokud jde o identifikaci méridla
(vahy) Protokol o kontrole tyto informace neuvadi, a ani neodkazuje na zadné ptilohy ¢i
fotografie, které by zminéné 1ddaje obsahovaly. Zalobkyné nesouhlasi s nazorem
4 /4 \4 / . VVe / M 4 /v 4 Vv 4 VVe 4 M
zalovaného, ze daje o métidle a Gdaj o poslednim dfednim ovéreni méridla (vahy) jsou
v/ 7 / . v / . . ’ v .
soucasti kontrolniho spisu, kdyz tyto daje nejsou zminény Protokolem o kontrole, a ani
, .. , v v e ’ ’
na tyto neni Protokolem o kontrole nijak odkazovano. Podle zalobkyné je svévoli
zalovaného (ale i Puncovniho Gfadu), pokud Zalobkyni uznava vinou na zakladé podkladg,
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které nejsou obsazeny v Protokolu o kontrole, a se kterymi nebyla zalobkyné seznamena.
Pravé z tohoto duvodu zakonodarce pozaduje, aby kontrolni protokol obsahoval navic 1
podklady, ze kterych kontrolni zjisténi vychazeji (§ 12 pism. h zakona o kontrole).
Zalovanému (Puncovnimu t¥adu) nileho nebranilo, aby jakékoli jim tvrzené skuteénosti
do Protokolu o kontrole uvedl ¢i Protokol o kontrole o takové udaje doplnil. Pokud tak
neucinil, nemize se dle zalobkyné nyni dovolavat skutecnosti, které v Protokolu o
kontrole nejsou obsazeny. Ostatné tim, ze zalovany (resp. Puncovni urad) urcité
skutecnosti v Protokolu o kontrole neuvedl, odeprel tak zalobkyni pravo proti nim brojit
postupem dle ust. § 12 zakona o kontrole (namitky).

Zalobkyné dile uvedla, Ze v rimci nimitek proti kontrolnim zji$ténim nemohla namitat
ani nikterak zpochybriovat, ze fotografie nebyly potizeny v provozovné zalobkyné, a ani
nemohla namitat a nikterak zpochybnovat vysledek zkousky ryzosti ,Bilance inspekce®,
kdyz tyto nebyly soucasti Protokolu o kontrole, a zalovany (Puncovni Gfad) s témito
(fotografiemi a Bilanci inspekce) zalobkyni nikdy neseznamil. Krom toho z potizené
fotodokumentace také nelze seznat konkrétni polet a druh zbozi, jenz je zalobkyni kladen
za vinu. Z porizené fotodokumentace dale nelze seznat, co ktera konkrétni fotografie
doklada, a jaka konkrétni skuteénost je tou kterou fotografii zalovanym dokladana.
Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovany se ve svjch rozhodnutich, a ostatné také ve svém
vyjadreni ze dne 9. 8. 2023, omezil na obecné sdélent, ze jim uvadéné skutecnosti vyplyvaji
z fotodokumentace, jez je zalozena ve spravnim spise, a to bez jakéhokoli blizstho urleni té
které konkrétni fotografie. Fotodokumentace neni nedilnou soudasti Protokolu o kontrole,
Protokol o kontrole na fotodokumentaci ani nijak neodkazuje.

Co se tyka obsahovych nalezitosti protokolu o kontrole, zalobkyné poukazuje na
skutecnost, ze pokud zalovany sam potvrzuje, ze poslednim kontrolnim tkonem byl
podpis Protokolu o kontrole v provozovné zalobkyné, tak zalovany (Puncovni ufad)
nemohl nasledné provadét dalsi kontrolni ukony (zkousku ryzosti). Z vyjadrent
4 /4 M v Vo / \4 v M 4 v \4 v 4
zalovaného je tedy nadevse ztejmé, ze zkouska ryzosti byla provadéna az po skonceni
kontroly (po podpisu Protokolu o kontrole), a zalobkyné s vysledky zkousky nebyla
seznamena, a tyto nemohla ani nasledné namitat. Zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze
ackoli protokol o inspekci ze dne 29. 8. 2018 v zahlavi o povéreni hovori, nebylo
zalobkyni jako kontrolované osobé povéreni urednich osob nikdy predlozeno, a toto
vV 4 V7 o] o / V 4 .

povérent, ani Cisla prukazu Grednich osob nejsou v Protokolu o kontrole uvedeny. Pokud
zalovany uvadi opak, je jeho tvrzeni nepravdivé.

Zalovany na repliku Zalobkyné reagoval vyjadfenim ze dne 13.9. 2023 s tim, Ze prodejni
doklad je odkazovan v prvnim odstavci jako ,doklad bez jakéhokoli tidaje o hmotnosti a jako
kov bylo uvedeno pouze mensinové zlato". Dale je ,prodejni doklad” odkazovan v druhém
odstavci vyse zminéného protokolu, tj. spravniho spisu (sp. zn. R-1162/2018-Ko-1, ze dne
29. 8. 2018). Oznaleny ,prodeni doklad" je dile obsahem spravniho spisu (sp. zn. R-
1162/2018-Ko-1, ze dne 29. 8. 2018). Stejné tak skuteCnost, ze vahy umisténé v provozovné
nebyly oznaleny platnym tfednim ovéfenim, je patrna jiz z Protokolu o kontrole.
Fotografie vah je téZ soutasti spravniho spisu. Zalovany opétovné namiti, e té% neni
vadou kontrolniho protokolu, pokud neobsahuje fotografie a tyto jsou pouze soucasti
spravntho spisu. Zalovany, resp. Puncovni Gfad, téZ neni povinen seznimit Yalobkyni s
pofizenymi fotografiemi pfimo pti provadéni kontroly. Podobné zalovanému ani
Puncovnimu uUfadu neni ulozena povinnost predkladat obsah spisu zalobkyni
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k podpisu (. fotografie a Bilanci inspekce). Bilance inspekce je soucasti spisu (Protokol o
inspekei, sp. zn. R-1162/2018-Ko-l, ze dne 29. 8. 2018) a namitky zalobkyné jiz byly
vyporadany ve vyjadreni k zalobé (¢. j. MPO 80496/2023, ze dne 9. 8. 2023). S Bilanci
inspekce (zaznam o vysledku ryzostni zkousky) jakoz i s fotografiemi a zbytkem spisu byla
navic zalobkyné seznamena na Gstnim jednani dne 13. 12. 2022 (Protokol z dstniho
jednani, sp. zn. R-1162/2018-KO-15, ze dne 13. 12. 2023) a bylo ji zaslano vyrozuméni o
moznosti prostudovat spis.

V reakci na vyjadreni zalobkyné ze dne 13.9. 2023 zaslala zalobkyné pripis ze dne 13. 2.
2024, v némz setrvala na vsech zalobnich namitkach a zejména nesouhlasila s zalovanym,
ze nedoslo v prabéhu spravniho fizeni k procesnim vadam.

IV. Rozhodné skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 29. 8. 2018 probéhla kontrola u zalobkyné
v provozovné na adrese Stara Louka 326/64, 360 01, Karlovy Vary. O kontrolnich
zjisténich byl porizen Protokol o inspekeci sp. zn. R-1162/2018-Ko-1, v némz byly uvedeny
zjisténé zavady, jakoz i poucleni zalobkyné o moznosti podat proti kontrolnimu zjisténi
namitky k uvedenym skutecnostem ¢i pisemné vyjadreni. V protokolu je dale uvedeno, ze
v prubéhu kontroly byla provedena dokumentace dle ust. § 8 pism. d) zakona ¢. 255/2012
Sb. Pfilohou protokolu byl seznam vyrobkd nebo zbozi z drahych kovt, které bylo
odebrano a které bylo predano Puncovnimu tradu k dal$imu fizeni. Jako provadéjici
inspektofi byli uvedeni Mgr. R. K., Mgr. J. S. a M. F. Dne 29. 8. 2018 byl protokol
s prilohou proti podpisu odevzdan zalobkyni.

K protokolu o inspekci Sp. zn.: R-1162/2018-Ko-] ze dne 29. 8. 2022 se zalobkyné v
zakonné lhuté vyjadrila a vznesla namitky (viz Spis zn.: R-1162/2018-Ko-3).

Dne 23. 10. 2018 bylo se spolecnosti dle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, zahajeno fizeni o prestupku. V ramci ného reagoval Puncovni
¥ad zevrubné na vy$e uvedené namitky Zalobkyné. Zalobkyné byla ziroven vyzvana k
predlozeni namitek, doplnéni zjisténi a k navrhu dalsich dikaza, k ¢emuz byla zalobkyni
stanovena lhata 7 dnd. Spolecnost se dne 31. 10. 2018 vyjadfila a vznesla namitky (viz sp.
zn.: R-1162/2018-Ko-5), ke kterym se Puncovni Grad, v ramci puvodniho prvostupniového
rozhodnuti ze dne 17. 12. 2018 v sekci oduvodnéni, vyjadril. Dne 31. 12. 2018 zalobkyné
podala proti tomuto rozhodnuti odvolani. Dne 28. 2. 2019 zalovany zamitl odvolani a
rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné proti danému rozhodnuti podala alobu k Méstskému
soudu v Praze.

Meéstsky soud dne 4. 2. 2022 vydal rozsudek ¢. j. 3Af 22/2019 - 46, kterym zrusil ptivodni
rozhodnuti zalovaného a véc vratil k dal$imu fizeni.

Dne 8. 11. 2022 zaslal zalobkyni Puncovni Grad ,Vyzvu k vyjadfeni“ a pouceni o postupu
fizeni. Dne 13. 12. 2022 probéhlo v prostorach Puncovniho Gradu v ul. Kozi 4 na Praze 1
Gstni jednani se zalobkyni, v zastoupeni na zakladé plné moci advokatem JUDr. PhDr.
Jifim Novotnym. Spravni organ seznamil zastupce s obsahem spravniho spisu, se
souCasnym stavem projednavané véci, Urednimi zjiSténimi provedenymi spravnim
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organem, ucinénymi dukazy a vyzval k zaujeti stanoviska a k predneseni pfipominek a
namétu k projednavaneé véci.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a po provedeném dokazovani bylo prvostupniovym
organem vydano rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznana vinnou spachanim prestupka
tak, jak je popsano v odst. 2 tohoto rozsudku a byla ji ulozena pokuta ve vysi 285 000 K¢.
Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné radné a vcas odvolala. Dne 23. 5. 2022
vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a potvrdil prvostuprové
rozhodnuti.

V. Soudni prezkum

Meéstsky soud vychazel z této pravai Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 39 odst. 2 puncovniho zakona v dobé spachani prestupku obchodnici jsou povinni
p¥i prodeji vydat doklad s uvedenim drubu, ceny, hmotnosti a ryzosti prodanych vyrobkii z
drabych kovi. To plati i pri nakupu zlomki nebo zbozi od zikazniki. Jde-li viak o prodej
st¥ibrného zboZi, jehoZ hmotnost neprevysuje 10 gramai, nemusi tento doklad tidaj o hmotnosti
obsahovat.

Podle § 37 odst. 3 puncovniho zakona v dobé spachani prestupku p#i urcovini hmotnosti
drabych kovit nebo zboZi jsou wvyrobci a obchodnici povinni pouZivat stanovend méridla.
Stanovenymi mévidly musi byt vyrobci a obchodnici vybaveni v kazdé provozovné, kde dochazi
k bezprostiednimu styku se zikazniky. Tato povinnost se nevztahuje na obchodniky, kteri
obchoduji vylucné se st'ibrnym zbozim, u néhoZ hmotnost jednoho kusu neprevysuje 10 gramii.

Podle § 40 puncovniho zakona v dobé spachani prestupku (1) obchodnici, kteri prodavaji i
predmeéty ze zlata, st¥ibra nebo platiny, jez nedosabuji ryzosti podle § 3 odst. 2 nebo jsou zcela z
obecného kovu nebo nekovového materialu, byt drabym kovem povrchové upraveného, nesmi
P7i jejich prodeji pouZivat iidaje, které by mohly wvddét v omyl, Ze jde o zboZi podle § 3, zejména
oznacovat ty to predmeéty slovy zlato, stribro nebo platina, véetné vyrazi odvozenych nebo
prekladii do ciziho jazyka (dale jen "klamavé oznaceni”). Klamavym oznacenim je téZ vydavini
zboZi za vyrobky z obecného kovu nebo jiného materidlu. (2) Obchodnici jsou povinni predmeéry
uvedené v odstavci 1 zietelné oznacit a vystavovat je viditelné oddélené. Totéz plati i pro zboZi{
zhotovené z odlisnych ryzosti nebo z riiznych drabych kovi, zejména je-li povrchové upraveno
tak, Ze miZe vyvolat matouct dojem o svém skutecném sloZent.

Podle § 38 odst. 1 puncovniho zdkona v dobé spachani prestupku obchodnici nesméji
obchodovat s uredné neoznacenym zboZim nebo takové zboZi k obchodovini mit nebo k prodeji
nabizet, neni-li v tomto zdikoné stanoveno jinak.

Podle § 43 odst. 1 pism. c) puncovniho zikona v dobé spachani prestupku kontrolovand
osoba se dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnosti podle § 39 odst. 1 az 3 nebo § 40 odst. 2.

Podle § 43 odst. 2 pism. a) puncovniho zakona v dobé spachani ptestupku obchoduje s
uredné neoznacenym zbozim, které podléha povinné puncovni kontrole nebo takové zboZi k
obchodovani ma anebo k prodeji nabizi.
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Podle § 43 odst. 2 pism. d) puncovniho zakona v dobé spachani prestupku obchoduje se
zbozim oznalenym vyssim ryzostnim Cislem, nez je skutecnd ryzost tohoto zboZi.

Podle § 43 odst. 2 pism. g) puncovniho zakona v dobé spachani prestupku kontrolovand
osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepounzivd stanovend mévidla nebo je pouziva bez platného
ovérent anebo je nemd v provozovné k dispozici.

Podle § 9 pism. a) kontrolntho tadu kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen
zjistit stav véci v rozsabu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly a v zdvislosti na povaze
kontroly doloZit kontrolni zjisténi potvebnymi podklady.

Podle § 12 kontrolniho fadu

(1) Protokol o kontrole obsabuje skutecnosti vztabujici se k vykonané kontrole. Vzdy vsak
obsahuje alespori

a) oznacent kontrolniho organu a kontrolujiciho,

b) oznaleni ustanoveni pravniho predpisu vymezujiciho pravomoc kontrolniho orginu k
vykonu kontroly,

¢) oznaceni prizvané osoby, véetné divodu jejiho prizvant,

d) oznaceni kontrolované osoby,

e) oznaceni predmétu kontroly,

1) kontrolni sikon, jimz byla kontrola zahdjena, a den, kdy byl tento kontrolni sikon proveden,

g) posledni kontrolni itkon predchazejici vyhotoveni protokolu o kontrole a den, kdy byl tento
kontrolni stkon proveden,

h) kontrolni zjistént, obsabujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkii a oznaceni pravnich
predpisi, které byly porusemy, vcetné wvedeni podkladu, z kterych tato kontrolni zjisténi
vychdzejt,

i) pouceni o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole
namitky s uvedenim lhiity pro jejich poddni a komu se poddvaji,

1) datum vyhotovent,
k) podpis kontrolujicibo.

(2) Protokol o kontrole se vyhotovi ve Ibiité 30 dnii ode dne provedeni posledniho kontrolnibo
sikonu, ve zvlasté sloZitych pripadech do 60 dni.

(3) Stejnopis protokolu o kontrole doruct kontrolni organ kontrolované osobé.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury

Nejvysstho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
/ v v .. / M v/ v 4

uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



54.

55.

56.

11 3 Af8/2023

(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 3. 4. 2014 C.j.7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti postihl vsechny
stézejni namitky Ucastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na
nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢ j.7 Afs
85/2013-33). Méstsky soud rovnéz muze pro strunost odkazat na c¢ast oduvodnéni
rozhodnuti spravaiho organu, snimz se ztotoznuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nend
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
I1L. US 989/08, bod 68.; srov. té rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014-43, ¢i
ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Vzhledem k tomu, ze Gcastnici fizeni k vyzvé méstského soudu nevyjadrili nesouhlas s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1 s.
v A v v/ 7 4 4 4 4 4 4 i

f. s. a o podané zalobé rozhodl bez narizeni jednani. Po seznamenti se se spravnim spisem a
po zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Predné je tfeba uvést, ze v dané véci jiz bylo rozhodovano Méstskym soudem v Praze, a to
na zakladé zaloby podané zalobkyni proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2019, ¢. .
MPO 11153/19/31300/31000, o niz Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 4. 2.
2022 ¢. . 3Af 22/2019 - 46, kdy napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze v tomto fizeni proto nutné musel dbat, pti respektovani zasady
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, zda v nasledné probihajicim fizeni
byl respektovan v Uplnosti zavér (pravni nazor) vyjadreny v rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 4. 2. 2022 ¢. j. 3Af 22/2019-46, jimz soud spravni organy v dalsim postupu
zavazal. Z odivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze vyroky rozhodnuti prvostupnového
4 v o v v / M /
organu nelze prezkoumat z divodu nedostatecné vymezeného (konkretizovaného) skutku,
ktery je zalobkyni kladen za vinu. Ve vyrocich prvostupnového rozhodnuti jsou deliktni
jednani zalobkyné vymezena pouze obecné, aniz by je bylo mozno jednoznacné
identifikovat. Vyroky rozhodnuti prvostupnového organu nejsou dostatecné presné a
Ve /7 4 4 b v o ./ . / vV 4 / 4
urcité co do pravni kvalifikace prestupkt, obsahuji toliko vycet zakonnych ustanoveni bez
uvedeni souvztaznosti k jednotlivym skutktim. Konkrétni pochybeni prvostupriového
organu byla vymezena nasledovné:

— spravni organ nijak blize neoznadil doklad, na némz nebyly uvedeny pozadované
’ Ve i / 4 4 v v v i v/ 4
nalezitosti; ve vyroku rozhodnuti neni dostateCné urceno ani zbozi, které bylo
predmétem dotceného nakupu; nelze uréit, o jaky konkrétni vyrobek se mélo
M v/ v v / ) 4
jednat, pripadné zda téchto vyrobka bylo vice,

— za prezkoumatelné ve vztahu k domnéle nerespektovanému ustanoveni § 15 odst. 2
4 /4 v /7 . 4 4 v / \v4 e
puncovniho zakona nelze povazovat vymezeni jednani ,neoddélenim zboZi z drahého
kovu v kombinaci s obecnym kovem od ostatniho zboZi v prodejné,

— ze znéni ,nebyla vybavena platné iuredné ovérenymi stanovenymi mévidly, Cimz
porusila § 37 odst. 3 puncovnibo zdikona“ neni zfejmé, v souvislosti s jakymi
konkrétnimi méridly je zalobkyni vytykano poruseni dotéeného ustanoveni (chybi
presné oznaceni vahy),
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— u jednani ,zbozi zlaté ryzosti 585/1000 Au, 750/1000 Au a 1 kus platinovy ryzosti
950/1000 Pt zietelné neoznacila a viditelné neoddélila, cimZ porusila § 40 odst. 2
puncovniho zikona“ nejsou presné specifikovany jednotlivé polozky poctem kust;
soucasné nelze seznat souvztaznost s nerespektovanym ustanovenim,

— ve vztahu k jednani ,zlaté sperky ryzosti 585/1000 Au oznacila ryzosti 750/1000 Au,
¢imZ naplnila § 43 odst. 2 pism. d) puncovniho zikona“ neni mozné, aby jej spravni
organ definoval bez pfesného oznacdeni konkrétnich sperkd,

— ve vztahu kjednani ,8 kusi zlatého zboZi ryzosti 750/1000 Au a 4 kusy ryzosti
585/1000 Au, celkové Cisté hmotnosti 74,60 g, nabizela k prodeji bez platného irednibo
oznacent, ¢imz porusila § 38 odst. 1 puncovnibo zakona“ neni uvedeno, o jaké zbozi
konkrétné se mélo jednat.

57.V navaznosti na vySe uvedené je ukolem soudu vtomto fizeni mj. prezkoumat, zda

58.

59.

v napadeném rozhodnuti se zalovany fadné vyporadal s vyse nastolenymi otazkami.

Soud v daném piipadé konstatuje, ze prvostupriové rozhodnuti oproti tomu ptivodnimu
obsahuje zfetelné oddélena jednotliva protipravni jednani (skutky) véetné jejich podtfazeni
pod prislusné ustanoveni puncovniho zakona.

U jednani pod bodem I) odst. 1 vyroku byly vytykané vady opraveny tim, ze popis skutku
obsahuje pfesné oznaleni prodejniho dokladu ,/C: 26355906, Prodejka & 2013000490, ze dne
29. 8. 2018, jakoz i urceni zbozi, které bylo predmétem kontrolniho nakupu véetné poltu
kust s uvedenou cenou 23470 CZK, ndzev zboZ{ - 1 *18kt/750 Naramek“. Ve spojeni
s fotodokumentaci, kterd je obsahem spravniho spisu, je zfejmé, ze prodejni doklad
neobsahoval zikonem povinné (daje, a to hmotnost zbozi.

60. Jednani, které mélo kolidovat s § 15 odst. 2 puncovniho zakona, konkrétné ,neoddélenim

6l.

62.

63.

zboZi z drabého kovu v kombinaci s obecnym kovem od ostatniho zboZi v prodeiné“ bylo
v novém prvostupniovém rozhodnuti vypusténo.

U jednani pod bodem I) odst. 2 vyroku byly vytykané vady opraveny tim, ze popis skutku
obsahuje presné oznaceni konkrétnich métidel ,vahy Shinko Denshi AJ-4200CE, Seridl No.
BLI51068004%, ktera neméla zadné platné Gfedni ovéreni.

U jednani pod bodem I) odst. 3 vyroku je zbozi vymezeno jen co do druhu ,zboZi zlaté
ryzosti 585/1000 Au, 750/1000 Au a 1 kus platinovy ryzosti 950/1000 Pt“. Soucasné byla
uvedena skutkova podstata, ktera byla protipravnim jednanim naplnéna ,timto jednanim
doslo k poruseni ust. § 40 odst. 2 puncovnibo zikona a naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
ust. § 43 odst. 1 pism. ¢) puncovniho zikona, prestupku spachaného z nedbalosti“. Soud se
ztotoznuje s zalovanym, ze v pfipadé poruseni zakazu smiseni zbozi neni nutné
specifikovat  jednotlivé polozky poctem kusi. Souvztaznost s nerespektovanym
ustanovenim zalezi v tom, ze podle § 40 odst. 2 puncovniho zdkona povinnost ,zretelné
0znacit a vystavovat zbozi viditelné oddélené” plati i pro zbozi zhotovené z odlisnych ryzosti
nez podle § 3 odst. 2 puncovniho zakona nebo z ruzaych drahych kova.

U jednani pod bodem I) odst. 4 vyroku byly vytykané vady opraveny tim, ze popis skutku
obsahuje presné oznaeni zlatého Sperku o ryzosti 585/1000 ,ndusnice s cervenym
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kaminkem®, ktery byl nespravné oznalen ryzosti 750/1000. Dané zbozi je soucasné
zachyceno ve fotodokumentaci, ktera je obsahem spravntho spisu.

U jednani pod bodem I) odst. 5 vyroku byly vytykané vady opraveny tim, ze popis skutku
obsahuje identifikaci konkrétniho zbozi, které bylo nabizeno k prodeji bez platného
Uredniho oznadeni ,,8 kusii zlatého zboZi o ryzosti 750/1000 (2 prsteny o Cisté hmotnosti 14,30
g 2 ndusnice o Cisté hmotnosti 10,00 g, 1 privések o Cisté hmotnosti 10,00 g, 1 nabrdelnik o Cisté
hmotnosti 11,20 % 1 Yetizek ) Cisté
hmotnosti 5,70 g, 1 Tetizek s privéskem o Cisté hmotnosti 7,20 g) a 4 kusy zlatého zboZi
o ryzosti 585/1000 (3 retizky o Cisté hmotnosti 9,10 g, 1 prsten o (isté hmotnosti 7,10 g)
o celkové Cisté hmotnosti 74,60 g“, aniz by toto zbozi bylo platné Gredné oznadeno.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu soud nepfisvédcil namitce zalobkyné, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedodrzeni pozadavku totoznosti skutku. Podle
judikatury konkrétnim davodem neprezkoumatelnosti je .pokud v pripadé spravnibo
trestani za vice spravnich deliktii z vyroku ani z odiivodnéni rozhodnuti zietelné nevyplyne
pocet a popis jednotlivych skutki, za néZ je delikvent postiZen, o spravni orgdn se opomene
vyjddrit k namitce, podle niz jeden ze skutkd, jimiZ se spravni organ v ¥izeni zabyval, spravnim
deliktem neni.“ O takovou situaci se v projednavané véci nejedna, nebot jak jiz bylo
uvedeno, prvostupniové rozhodnuti obsahuje zfetelné oddélena jednotliva protipravni
jednani (skutky) vietné jejich podtazeni pod prislusné ustanoveni puncovniho zakona.

Pokud jde o totoznost skutku, tento pozadavek neznamena, ze musi jit o naprostou shodu
popisu skutku v protokolu o kontrole a vyroku o viné prvostuprioveho rozhodnuti.
Podstatu skutku lze spatfovat v jednani a nasledku, ktery jim byl zpuasoben. Jestlize
podstatu skutku tvori jednani a nasledek prestupku, potom totoznost skutku neméni
okolnosti, které pouze individualizuji skutek. Totoznost skutku zustava zachovana, pokud
doslo pouze k upresnéni jednani zalobkyné. Nékteré skutecnosti uvedené v protokolu o
kontrole mohou odpadnout a naproti tomu nékteré mohou ptibyt. Skutky zalobkyné jsou
v protokolu o kontrole vymezeny dostate¢né uréité Casem a mistem spachani, formou
zavinéni, rozsahem nasledku a zpusobem provedeni, aby nebyly zaménitelné s jinymi.
Pozadavek na totoznost skutku neni porusen tim, ze popis skutku v protokolu o kontrole
na rozdil od ¢l. 1 odst. 1 - 5 prvostupniového rozhodnuti neobsahuje nékteré identifikacni
Udaje jako napft. specifikaci prodejniho dokladu, ktery byl vystaven pti kontrolnim
nakupu, specifikaci méridla, specifikaci jednotlivych polozek zbozi a poctu kust, které
bylo bez zfetelného oznaceni a viditelného oddéleni, specifikaci zbozi, které nespliovalo
deklarovanou ryzost, specifikaci zbozi, které nebylo platné Gfedné oznaleno.

Pod pojmem skutek se rozumi jen okolnosti skutkové, nikoli i jejich pravni posouzeni.
Jiné pravni posouzeni véci neméni totoznost skutku. Neprezkoumatelnost proto nelze
spatfovat vtom, ze protokol o kontrole na rozdil od prvostupniového rozhodnuti
protipravni jednani nepodradil pod ptislusné ustanoveni zakona.

Totoznost skutku neni porusena ani tim, ze protokol o kontrole spojil rizna protipravni
jednani do jednoho odstavce, jestlize z textu je patrné, ze jde o dvé ruizna protipravni
. ’ 4 4 / Vv 4 4 Vv 4
jednani. Navic vyrokem IV. prvostupnového rozhodnuti bylo zastaveno prestupkove
fizeni ve véci neoddéleni zbozi z drahého kovu v kombinaci s obecnym kovem od
ostatniho zbozi (§ 15 odst. 2 puncovniho zakona).
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Pokud jde o namitku zalobkyné, ze protokol o kontrole neobsahuje identifikaéni Gdaje
(napt. Gdaje o danovém dokladu, identifikace vah, jednotlivé polozky poctem kust),
z ustalené judikatury plyne, ze ,kontrolni orgin nepochybi, jestliZe jiz p¥i zabdjeni kontroly
neidentifikuje kontrolovanon véc zcela jednoznacné a nedisponuje podrobnymi informacemi o
jeji povaze. Kontrolni protokol by mél obsabhovat vsechny skutecnosti, které se staly v pribébu
kontroly na misté (tedy skutkovd zjisténi), pokud jsou tveba k rekonstrukci sivah, které vedly
kontrolni organ ke konkrétnim kontrolnim zjisténim“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 9. 2018 ¢. j. 4 As 105/2018 - 36). S nazorem zalobkyné, ze shora uvedené
identifikac¢ni Gdaje musi byt soudasti protokolu o kontrole, proto nelze souhlasit.

Soud se neztotoznil ani s nazorem zalobkyné, Ze napt. 4daje o méridle a daj o poslednim
Urednim ovéreni méfidla (vahy) nelze povazovat za soucast kontrolniho spisu, kdyz tyto
(daje nejsou zminény v Protokolu o kontrole, a na tyto daje ani neni Protokolem o
kontrole nijak odkazovano. Jestlize jsou tyto Gdaje zachyceny ve fotodokumentaci, nelze
tvrdit, Ze nejsou soucasti spravniho spisu. Na fotodokumentaci je navic v protokolu o
kontrole odkazovano, kdyz je v ném uvedeno, ze ,vpribéhu kontroly byla provedena
dokumentace dle ust. § 8 pism. d) zikona & 255/2012 §b.“

Soud rovnéz konstatuje, ze rozhodnuti neni nezakonné. Nelze souhlasit snazorem
v vV oV / ’ e ey . ’ .
zalobkyné, ze ust. § 40 odst. 2 puncovniho zakona se na jeji jednani nevztahuje. Podle
citovaného ustanoveni jsou obchodnici povinni ztetelné oznalit a vystavovat viditelné
oddélené nejen zbozi, které nedosahuje ryzosti podle § 3 odst. 2 puncovniho zakona, nybrz
1 zbozi zhotovené z odlisnych ryzosti nebo z riznych drahych kovi. Ostatné je logické, ze
se zakaz klamavého oznaceni, resp. zakaz smiseni, nevztahuje pouze na zbozi nizsi ryzosti,
ale také na zbozi vyssi ryzosti nebo rizné drahé kovy, které maji vétsi hodnotu.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem.

Podle § 12 pism. h) kontrolntho fadu protokol o kontrole obsabuje kontrolni zjisténi,
obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatki a oznaceni pravnich predpisii, které byly
poruseny, vcetné uvedeni podkladi, ze kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji. Jak jiz bylo
uvedeno, kontrolni organ nepochybi, jestlize jiz pfi zahajeni kontroly neidentifikuje
kontrolovanou véc zcela jednoznaéné a nedisponuje podrobnymi informacemi o jejt
povaze (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018 ¢. j. 4 As 105/2018 - 36).
Kontrolni protokol by tak mél obsahovat vsechny skutenosti, které se staly v prubéhu
kontroly na misté i jednani, pokud jsou tfeba k rekonstrukci ivah, které vedly kontrolni
orgin ke konkrétnim kontrolnim zjiSténim. Podklady, ze kterych kontrolni zjiSténi
vychazeji, nemusi byt kontrolované osobé zasilany jako pfiloha k protokolu o kontrole
(srov. téz Jelinkova, J. Kontrolni fad. Spravni fad (vybranid ustanoveni). Prakticky
komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023, § 12). V protokolu o kontrole je uvedeno,
ze v prubéhu kontroly byla provedena dokumentace dle ust. § 8 pism. d) zakona .
255/2012 Sb. Jako priiloha k protokolu o kontrole bylo pak uvedeno 1) obrazova
dokumentace statickd - fotografie - viz vytisténé obrazové zaznamy ve spisu, 2)
videozaznamy z puncovni inspekce — ulozeno na nosici dat. Pokud jde o fotodokumentaci,
zalobkyné mohla v navaznosti na pouceni o potizeni dokumentace dle ust. § 8 pism. d)
kontrolniho fadu uvedeného v protokole o kontrole vyuzit prava nahlizet do spravniho
spisu a seznamit se stémito podklady. Fotografie tak nemusi byt nedilnou soudasti
protokolu, nebot kontrolyjici splnil svou povinnost ,dolozit kontrolni zjisténi potfebnymi
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podklady“ tak, aby se s nimi kontrolovana osoba (zalobkyné) mohla seznamit a branit se
proti kontrolnim zji$ténim namitkami. Lze souhlasit se zalovanym, ze dokument oznaceny
jako Bilance neni soucasti protokolu z davodu, ze vysledek odborné zkousky ryzosti lze z
technickych divodt provést, az po odbéru vzorkt v laboratofi na mistnim pracovisti
Puncovniho uradu. Neni technicky mozné kontrolovat obsah klenotnickych slitin a ryzost
vyrobkt na misté puncovni inspekce (tj. zpravidla provozovny). Pokud se zalobkyné
chtéla seznamit s Bilanci, opét mohla vyuzit prava nahlizet do spravaiho spisu a seznamit
se stémito podklady. Namitka zalobkyné, Ze ji fotodokumentace a Bilance nebyla
predlozena k podpisu, resp. ze ji dokumenty byly znimé az po podpisu protokolu o
kontrole, tak neni divodna.

Podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem nelze spatfovat ani
v okolnosti, ze z porizené fotodokumentace nelze seznat, co ktera konkrétni fotografie
doklada, a jaka konkrétni skutecnost je tou kterou fotografii zalovanym dokladana.

Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobkyné, ze pocet polozek podle bilance inspekce (27 ks),
neodpovida celkovému poctu odebraného zbozi 24 ks. Z Bilance inspekce plyne, ze nékteré
kusy zbozi stejného ¢isla bolety (t). stejny vyrobek, zbozi, sperk, ...) se vyskytuji v Bilanci
vicekrat z duvodu, ze jeden kus zbozi byl zatizen nékolika riznymi vadami, konkrétné
bolety ¢. 1800038994 a bolety ¢. 1800039019. Tyto bolety byly v Bilanci inspekce
zaevidovany dvakrat, a to pod zavadou ,Neodpovida deklarované ryzosti“ a zaroven ,Bez
Uredniho oznaleni“. Poclet zkoumanych kusi zbozi je jinak totozny. Pocet kust
evidovanych pod ,Bez Uredniho oznaceni“ a pod ,Platné Gredné oznacené“ je 23 kusu
v souladu s napadenym rozhodnutim.

Soud neprisvédd¢il ani namitce zalobkyné, ze protokol o kontrole neobsahuje zakonem
pozadované nalezitosti, konkrétné podle § 12 odst. 1 pism. f), g) zakona o kontrole. Z
protokolu o kontrole plyne, ze prvnim tkonem ve véci byla puncovni inspekce spocivajici
v kontrolnim nakupu, datum provedeni je uvedeno vyslovné. Protokol o kontrole byl
vyhotoven pfimo na misté provozovny v ramci puncovni inspekce, coz je téz stvrzeno

. v/ \4 4 vV o 4 7/ 4 4
podpisem, lze tedy uzaviit, ze se zaroven jednalo o posledni kontrolni tkon. Tim neni
dotleno, ze nasledné probéhla zkouska ryzosti zbozi zaznamenana v Bilanci inspekce, o
které byl téz do spisu zalozen zaznam (Bilance inspekce).

Neduvodnou shledal soud také namitku zalobkyné, Zze napadené rozhodnuti je zatizeno
vadami fizeni, které maji spocivat v odmitnuti navrht dikazd zalobkyné, konkrétné
ohledani vahy zalobkyné, vyslech svédkt - zaméstnanct pfitomnych pti kontrole, a
/ v M 4 4 A 4 vV 4 v 4
vyslech svédka - autorizované osoby, ktera udélila posledni ovérovaci znacku na vahu.
Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 118/09 v némz byl podrobné vylozZen pojem
tzv. opomenutych dikazd ,neakceprovini ditkaznibo ndvrbu iicastnika vizeni lze zaloZit
pouze tiemi divody. Pronim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni
/ s / o / / . v V. v/ / v/ N
nebo vyvrdceni je navrbovin ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je
argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovéfit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve
vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost
ditkazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz
navrbovdn, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéreno nebo vyvrdceno. Jestlize tak obecny soud nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen
vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu
se zdsadami vyjadrenymi v blavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich
’ ’ . .. «) « ’ . /v ’ v/ / ’
prav a svobod (ddle jen ,Listina®).“ V navaznosti na vyse uvedené, pro rizeni vedené se
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zalobkyni neni provadéni jiného dokazovani tfeba a spravni organy nepochybily, kdyz
navrhy zalobkyné neakceptovaly. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze shora uvedené
navrhy dikaz by nemohly pfispét k objasnéni véci, nebot skutkovy stav byl zjistén bez
divodnych pochybnosti ohledanim vahy vramci puncovni inspekce, jakoz 1
fotodokumentact, ze které plyne, ze vahy nebyly platné oznaceny. Vyslech svédki by
rovnéz neprinesl do véci zadného dalsiho svétla, nebot skutkovy stav byl dostateéné
zaznamenan v protokolu o kontrole.

Soud neprisvéddil ani namitce zalobkyné, ze ji nebylo jako kontrolované osobé povéreni
Urednich osob predlozeno. Podle § 4 odst. 3 pism. b) kontrolniho fadu ve spojeni s § 42
odst. 1 puncovniho zakona inspektofi prokazuji svou totoznost prikazy Puncovniho
Uradu. V zahlavi protokolu o kontrole je uvedena identifikace kontrolujicich osob.

Soud porovnal sankéni pravnai Gpravu Gcinnou v dobé spachani spravniho deliktu a rovnéz
v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupriovym a odvolacim organem, a
to z hlediska, zda nova pravni Gprava neni pro zalobkyni pfiznivejsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 As 43/2019-40). Z porovnani pravni Gpravy ust. §
43 puncovniho zakona vyplyva, ze tomu tak neni, a ze se oproti prvostupniovému, jakoz i
napadenému rozhodnuti na sankcionovani prestupku pro zalobkyni nic nezménilo v tom
smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt pro ni noveé pfiznivéjsi jak v otazce vymezené
skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni mozné vyse
ukladané pokuty.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
4 / v v /4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. Ginora 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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