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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyne: E. G,
nar.,
statni pfislusnost: Kyrgyzstan,

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 17. 1. 2024, &. j. KRPA-23331-11/CJ-2024-
000022-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni.

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
\4 /4 4 v \4 4 4 v
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zalobkyné
zajistuje za Ucelem spravniho vyhosténi, doba zajisténi byla stanovena podle § 124 odst. 3
téhoz zakona na 90 dni ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobkyné namitla nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
dle ni vychazel z nedostatecné zjisténého stavu véci a rozhodnuti zdGvodnil jen obecnymi
Gvahami. Zalovany je povinen pred rozhodnutim o zajisténi cizince vzdy zvazit alternativni
moznost ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni. Zajisténi ma byt prostredkem az ultima
ratio. Zalobkyné odmita zavéry zalovaného o tom, ze se méla opakované dopoustét
protipravniho jednani a byt lhostejna k pobytovym otazkam. Jedinym jejim prohreskem
bylo, ze pobyvala na Gzemi CR po uplynuti doby uréené k vycestovani. Zalobkyné se stala
obéti podvodu, kdy zaplatila za obstarani prodlouzeni pobytového opravnéni, které vsak
poté neobdrzela. Dle zalobkyné je domnénka zalovaného, ze nelze zalobkyni ulozit zvlastni
v o/ o vV ey . . X v v v / ’
opatreni z davodu, ze jiz v minulosti z CR nevycestovala v dobé, kdy méla ulozeno spravni
vV _V 4 v 4 v 4 4 v 4 4 4 v/ i v 4 4 vV - 4
vyhosténti, nepodlozena. Neslo o zasadni poruseni pravniho radu ani o porusovani verejného
poradku. Je pravdou, ze jiz zalobkyné aktualné nema zajisténo v CR bydleni, avsak muze
pobyvat v pobytovém stfedisku a nemusi byt omezena na svobodé. Bydleni v tomto
stredisku skyta zaruku, ze bude zalobkyné kontaktni pro spravni organy. Zalobkyné se
vV M / v v 4 v v 4 / v /v 4
neztotoznuje se zavery zalovaného ohledné toho, Ze ji nemohlo byt ulozeno zvlastni
opatreni. Co se tyCe argumentace, ze nema v CR nahlasen pobyt, pak pokud by toto byl ze
v / 4 o / v / v
strany zalovaného relevantni divod, tykalo by se to vsech osob, kterym bylo ulozeno
/ / V.V 7 1] o o / / ’
spravni vyhosténi. Uvahy v oduvodnéni zalovaného byly v rozporu s obsahem spravniho
M / ~ v 4 4 Ve vV /4 4 *eV_V 4 4
spisu a pouze obecné. Zalobkyné dale namitla neptimérenost stanovené délky zajistént, ktera
4 v / Ve vV /4 ’1° 4 /4
nesmi presahnout dobu primérenou vzhledem ke sledovanému cili. Neni patrné, zda
zalovany zohlednil konkrétni situaci zalobkyné. Zalovany odkazal na vagni informace, které
4 / 4 . vV /4 \4 *eV_V 4 4 Ve 4
mu maji byt znamy z jeho bézné praxe, uvedl, ze doba zajisténi nalezitosti se obvykle
. o v . 4 v . M 4 4 vV _ Vv 4 \4 4 4
pohybuje kolem 90 dna a Ze je mu znamo, ze je realizace spravniho vyho$téni mozna s tim,
ze se obvykle u obc¢anu tretich zemi pohybuje kolem 40 - 60 dnt. Zalovany nevi, jaka doba
to presné je u oblanu Kyrgyzstanu, nevénoval se ani mozné spoluprace se zastupitelskym
Uradem. Oduvodnéni délky zajisténi neobsahuje dostatek prezkoumatelnych dvah.
Zalovany porusil zakladni zasady ¢innosti spravnich organa dle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®), a dale ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5
Evropské tmluvy o lidskych pravech, kterou je CR vazana. Zalobkyné téz pozadala o
Ve 4 4 4 / Ve 4 v
priznani odkladného uéinku zalobe.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze v ptipadé zalobkyné shledal naplnéni
’ v / VUV Y . v / ’ V.V 7/ v/
podminek pro ulozeni zajisténi. Zalobkyni bylo ulozeno spravni vyhosténi a dvourodni
zakaz vstupu na Uzemi Clenskych statd clenskych stath EU, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,EU“ a
ysmluvni staty“), byla ji uloZzena doba k vycestovani. Zalobkyné ve stanovené dobé tzemi
. . V.oV J v v v / 7 A / 1.V
neopustila. Bylo jednoznacné prokazano, ze se zalobkyné na tizemi CR nachazela nelegalné,
naplnila skutkovou podstatu § 124 odst. 1 pism. ¢) zadkona o pobytu cizinct. Divody, pro¢
nebylo zalobkyni mozné ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni, byly uvedeny na strané 4 - 6
rozhodnuti. S ohledem na pobytovou historii zalobkyné zalovany shledal, ze existuje u
zalobkyné divodna obava, ze bude vykon spravniho vyho$téni zmaren. Co se tyle doby
zajisténi, byla tato dle Zalovaného tradné zdivodnéna na strané 7 rozhodnuti. Bylo
prihlédnuto k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyho$téni vzhledem
k tomu, ze zalobkyné nedisponuje cestovnim dokladem, a tedy nutnosti vytizeni
nahradniho dokladu. Zalovany podotkl, Ze je nucen vyckat reakce dozadaného statu,
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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pricemz doba vydani nahradniho cestovniho dokladu je rGzna, u tfetich zemi se obvykle
pohybuje kolem 40 - 60 dnu. Prihlédnuto bylo téz k dobé potrebné pro zabezpeceni
prepravnich dokladd, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale téz ,RSCP) jako
ptislusny organ vyftizuje potrebné nalezitosti, kdy doba vytizeni se pohybuje kolem 30

IV 7 r7 / / v / . 1.V
kalendarnich dni. Zalovany ma za to, ze postupoval v souladu se zakonem, proporcionalné,
transparentné a souladné se zasadou individualizace. K namitce tykajici se poruseni
jednotlivych ustanoveni pravnich predpist zalovany uvedl, Ze tuto nelze povazovat za
konkrétni zalobni bod.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle Uredniho zaznamu ze dne 16. 1. 2024 byla téhoz dne provedena pobytova kontrola
zalobkyné, pricemz bylo zjisténo, ze zalobkyné prochazi evidenci nezadoucich osob (ENO),
jelikoz ji bylo ulozeno spravni vyhosténi platné od 5. 12. 2023. Dale bylo téz zjisténo, ze
zalobkyni uplynula lhita pro svobodné vycestovani dne 4. 1. 2024.

Soudésti spisu je dale mj. rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 22. 11. 2023, & j. KRPA-387207-16/CJ-2023-000022-SV, kterym bylo Zalobkyni
ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na izemi
Clenskych statt EU a smluvnich statd v délce 2 let. Timto rozhodnutim byla zalobkyni
stanovena lhata k vycestovani do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
pricemz to pravni moci nabylo dne 5. 12. 2023.

Pfi podani vysvétleni zalobkyné dne 17. 1. 2024 sdélila, ze rozhodnuti o uloZeni spravniho
vyhosténi osobné prevzala a védéla, ze ma do 4. 1. 2024 vycestovat. Cestovni doklad nema
jiz od listopadu 2023, neméla jej ani v dobé vedeni fizeni o spravnim vyhosténi. K jeho
opatfeni prozatim nepodnikla zadné kroky, chtéla vsak vycestovat do Vidné jej vytidit tam.
V Praze bydli v domé pro bezdomovce, pobyt nem4 hladen, nema doru¢ovaci adresu a v CR
je proto nekontaktni. Penize ma z brigad. Je zdrava, zdravotni pojisténi nema sjednano.
K moznosti ulozeni zvlastnich opatteni zopakovala, ze vPraze bydli vdomé pro
bezdomovce, pobyt nema hlasen, nema oznaenou domovni schranku ani zvonek.
Disponuje jen minimalnimi finan¢nimi prostfedky. Nema nikoho, kdo by za ni mohl zaruku
slozit. Nema se kde zdrzovat a hlasit se policii. O azyl nezadala. Je svobodna a bezdétna,
v Kyrgyzstanu mé rodinu. V CR nemé %4dné vazby, ty naopak méi v Kyrgyzstanu.
V Kyrgyzstanu si bydleni zaridi. Naposledy tam byla v roce 2017. Neni ji znama zadna
prekazka vycestovani, Kyrgyzstan je pro ni bezpe¢na zemé, vycestuje dobrovolné.

Napadenym rozhodnutim byla zalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o
c. o / vV 4 4 vV _V 4 Vv v **V_V 4

pobytu cizincl za Gcelem spravniho vyhosténi, pricemz doba zajisténi byla stanovena na 90

dni ode dne omezeni osobni svobody.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile téz ,s. t. 5.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

K obecnym namitkdm ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpist soud
4 4 \4 \4 . 4 ’ /4 4 4 ’ ’ 4
uvadi, ze povazuje rozhodnuti za zakonné a tvrzena pochybeni neshledal. Spravni organ
prvniho stupné i zalovany postupovali zcela v souladu s pravnimi predpisy. Pro rozhodnuti
byly opatteny dostate¢né podklady a stav véci byl zjistén zplisobem, Ze o ném nelze mit
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divodné pochybnosti. Byl zohlednén vetejny zijem, jakoz i vsechny okolnosti daného
ptipadu, a byly Setfeny opravnéné zajmy zalobkyné.

S zalobkyni lze souhlasit v tom, Ze zajiSténi predstavuje mimoradné opatfeni, pti némz
dochazi k zasadnimu omezeni osobni svobody jedince. Je proto ptipustné toliko pfi splnéni
4 / 4 v .. o 4 / v * . 4 v v v/
podminek uvedenych v zakoné o pobytu cizincu a navratové smérnici, musi vsak predevsim
. v o . ’ ’ ’ v/ X / . v . .
vyhovovat 1 pozadavkum definovanym ustavnim poradkem Ceské republiky (L. 8 Listiny,
¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech).

V rozsudku ¢. j. 1 Azs 143/2020-48 ze dne 13. 8. 2020 Nejvyssi spravni soud mimo jiné
pripomneél, jaké pozadavky musi byt naplnény, aby bylo mozné vyuziti zajisténi jako
prostredku ospravedlnit. Uvedl konkrétné, ze: ,,Podle Evropského soudu pro lidskd prava Ize
zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské vimluvy o ochrané lidskyjch prav
ospravedinit pouze probibajicim vyhostovacim nebo vyddvacim 7izenim. Pokud takové rizeni
neni vedeno s naleZitou peclivosti, zajisténi prestavd byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy
nutné posuzovat, zda délka ¥izeni o vyhosténi nebyla neprimérené dlouha (rozhodnuti velkého
sendatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chabal proti Spojenému
kralovstvt, stiznost & 22414/93). Spravni organy jsou povinny pri rozhodovini o zajisténi za
scelem spravniho vybosténi aktivné a svédomité postupovat v ¥izeni o spravnim vybosténi, aby
divody trvajiciho zajisténi byly ospravedinitelné. Pokud vsak tento ¥ddny postup smérujici k
vyhosténi cizince nepretrvavd po celou dobu zajisténi bez rozumného divodu, zajisténi cizince
prestavd byt opravnéné (rozhodnut{ ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulbarsku,
stiznost ¢. 41416/08).

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /. / V7 / / /. vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vzemi clenskych stdtii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a nepostacuje
ulozeni zvldstniho opatieni za sicelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z izemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Duvodem pro ulozeni zajisténi zalobkyni byla skutecnost, ze nevycestovala v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dle kterého méla konkrétné vycestovat do 30
dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, tj. do 30 dnt od 5. 12. 2023, coz neucila. Naopak
byla dne 16. 1. 2024 pobytové kontrolovana, kdy sdélila, Ze si byla neopravnéného pobytu
v CR plné védoma, potvrdila, Ze si rozhodnuti o spravnim vyho$téni sama prevzala. Taktéz
uvedla, Ze ke dni kontroly nepodnikla ani zadné kroky k tomu, aby si opatfila cestovni
doklad a mohla vycestovat. Pouze se méla chystat jet do Vidné doklad vyfidit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z jednani zalobkyné je patrna jeji liknava snaha
o fesenti jejtho pobytu, kdy se doznala k tomu, Ze nevycestovala z Gzemi ve stanovené lhaté.
Do této situace se dostala vlastni chybou. Zalovany téz podotkl, ze pokud by nebyl
/ v 7 v v . ; .
neopravneény pobyt zalobkyné odhalen pobytovou kontrolou, lze se jen domnivat, jak
dlouho by dal$i neoprivnény pobyt zalobkyné jesté trval. Zalobkyné védomé
nerespektovala povinnosti ulozené rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Dle zalovaného je
. Y YR R . / / ’ V.7 -
z jednani zalobkyné ztejmé, co si mysli o pravnim poradku CR.

Soud se neztotozriuje s argumentaci zalobkyné, ktera své jednani oznadila za nijak zasadni
v ’ A V.7 i v v v ’ ’ -
poruseni verejného poradku. Bylo naopak prokazano, ze zalobkyné zuzemi CR
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nevycestovala ve stanovené lhuté, ¢imz se se dopustila protipravaniho jednani, pricemz sama
potvrdila, Ze si byla svého jednani védoma. Lze téz souhlasit s zalovanym, ze zalobkyné by
v pfipadé, ze by pobytova kontrola provedena nebyla, patrné z dzemi nevycestovala a
neopravnény pobyt by naopak prodluzovala. Neopravnény pobyt na Gzemi pak soud
nepovazuje za nikterak bagatelni jednani, kdy zalobkyné ani neuvedla, ze by ji mélo ve
vycestovani cokoli zasadniho branit, v CR nemé 74dné bydleni, 4dné rodinné ani jiné
vazby. V Kyrgyzstanu ji nic nehrozi. Dodala, Ze k realizaci vycestovani ani nepodnikla zadné
kroky. Co se tyle namitky zalobkyné, ze se méla stat obéti podvodu, kdy se méla snazit
obstarat prodlouzeni pobytového opravnéni, které ji vsak nebylo dodano, pak k tomu
zalobkyné v zalobé nic blizsitho nesdélila a zalovanému pti podani vysvétleni tuto skutecnost
nezminila vubec.

Namitku, ze mél zalovany zalobkyni ulozit nékteré ze zvlastnich opatteni dle § 123b odst.
1 zakona o pobytu cizinca, soud jako davodnou neposoudil.

Zvlastni opatteni predstavuji alternativni reSeni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje davodna obava, ze
se bude vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatreni nutné
také zavisi na divodu zajisténi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za vicelem vycestovini
cizince z dzemi nebo z vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndamit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za ticelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich
prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladsi spojenych se spravnim
vyhosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatreni za ncelem
vycestovini uloZeno; penéini prostiedky za cizince miize sloZit stitni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®),
¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za icelem
provedeni pobytové kontroly.

Zalovany moznost ulozeni zvlastnich opatfeni zalobkyni vyloudil stim, ze zalobkyné

. . v / ’ / ’ V.V _/ X
nerespektovala povinnosti ulozené rozhodnutim o spravnim vyhosténi, kdy z CR
nevycestovala v urcené lhuté a svij pobyt nefesila.

K moznosti dle pism. a) uvedeného ustanoveni zakona zalovany poukazal na sdéleni
zalobkyné, ze pobyva v domé pro osoby bez domova, kdy adresu pobytu nezna a nehlasila,
dale sdélila, Ze nemé ani oznaten zvonek & domovni schranku. Zalobkyné zde nema 74dné
bydleni trvalé povahy ani zadny majetek. Dle zalovaného neni v pfipadé zalobkyné dana
dostateCna zaruka jejiho vycestovani. K moznosti dle pism. b) téhoz ustanoveni zalovany
konstatoval, ze zalobkyné uvedla, Ze ma k dispozici pouze minimalni finanéni prostredky a
neni zde nikdo, kdo by je za ni slozil, proto zalovany i tuto moznost vyloudil. Taktéz ulozeni
zvlastniho opatteni dle pism. c) a d) Zalovany oznadil za nedcelné.

Soud se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, Ze mél v jejim pifipadé zalovany ptistoupit
4 4 v /4 /v 4 v 4 4 **V_V 4 \4 4 /4 v 4
k ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni na misto zajisténi. Ulozeni takového opatreni
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vyloudila predné sama zalobkyné v ramci své vypovédi pfi podani vysvétleni, kde k této
moznosti zalovanému sdélila celou fadu skutecnosti, které potvrdily, Ze takové feseni nebylo
u zalobkyné mozné. Konkrétné sdélila, ze v CR bydli v domé pro osoby bez domova, nema
pobyt nikde nahlasen, nema zadnou kontaktni adresu, nema oznacenu domovni schranku
ani zvonek. Dale dodala, ze disponuje pouze minimalnimi finanénimi prosttedky, pficemz
ji ani neni znamo, ze by nékdo mohl financni zaruku slozit za ni. Uvedla také, ze neni
mozné, aby v CR nékde pobyvala a hlasila se policii. Z uvedeného tedy plyne, Ze Zalobkyné
sama vylou¢ila moznost vsech predstavitelnych opatfeni.

V zalobé zalobkyné doplnila, ze pobyva aktualné v ZZC Béla Jezova, ve kterém se domniva,
ze je zarukou, ze naptisté kontaktni pro spravni organy bude. Soud konstatuje, ze v pripadé
zalobkyné zalovany postupoval zcel adekvatné, pokud shledal, Ze u ni ulozeni zvlastnich
opatfeni neni mozné. Nebyl zji$tén Yidny platny pobyt Zalobkyné na adrese v CR,
alobkyné sama vyslovné vyloudila, Ze by v CR byla vibec kontaktni, & Ze by se mohla
z néjakeé adresy hlasit policii. Na téchto zavérech nemuze nic zmeénit ani skuteCnost, ze
pozdéji v zalobé sdélila, ze by mohla pobyvat v pobytovém stredisku, v tom totiz zalobkyné
pobyvala pravé az v dusledku napadeného rozhodnuti o jejim zajisténi, ke dni vydani
rozhodnuti méla zalobkyné dle svého vyjadreni bydlet v domé pro osoby bez domova, tedy
zalovany nemohl tuto skutecnost zohlednit. Pobyt ve stfedisku souvisi se zajisténim
zalobkyné. Z niceho nevyplyva, ze by byla zalobkyné schopna svij pobyt zaopattit jinym
zpusobem. Lze dale dodat, ze jak plyne ze spravniho spisu, pozadala zalobkyné dne 22. 1.
2024 o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz byla nasledné zajisténa na zakladé rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. OAM-108/BE-VL17-VL18-PS-2024 dle § 46a odst.
1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to do 19. 7. 2024 ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz
zakona. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 25. 1. 2024. Spravni spis dale obsahuje
ptikaz ze dne 7. 2. 2024 k ukondeni zajisténi zalobkyné ve stredisku Béla Jezova ke dni 25.
1. 2024. Soud dale uvadi, ze zaloba je datovana dne 31. 1. 2024, tedy k tomuto dni byla jiz
zalobkyné zajisténa dle zminéného rozhodnuti MV, zalobkyné v zalobé uvedla, ze se 1 ke
pripravy zaloby méla nachazet v ZZC Béla Jezova, kde dle jejtho nazoru by mohla nadale
pobyvat i1 bez omezeni na svobodé. K tomu soud dodava, ze zalobkyné ma moznost podat
zalobu proti rozhodnuti o zajisténi podle zakona o azylu, kde maze tuto svou argumentaci
rovnéz uvest.

Zalovany nepochybil ani z hlediska moZnosti uloZeni opatfeni hliSeni se na policii, nebot
jestlize Zalobkyné nema v CR zajidtén pobyt, nemohla by se ani odnikud na policii hlasit.
Pochybeni soud neshledal ani v pfipadé neulozeni finanéni zaruky, nebotf to zalobkyné
taktéz sama vyloudila s odkazem na to, ze disponuje pouze minimalni finanéni hotovosti a
neni dle ni ani mozné, aby za ni zaruku slozila jina osoba. Soudu proto neni s ohledem na
uvedené zirejmé, jak by si s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu pribéh zvlastnich
opatfeni viibec predstavovala, jestlize neuvedla zadny predstavitelny zpisob jejich realizace.
Zalovanym byly veskeré zji$téné i Zalobkyni sdélené skutetnosti vzaty v Gvahu, aviak
uloZeni zvlastnich opatfeni nebylo mozné.

Lze shrnout, ze jednotliva zvlastni opatfeni nemohla byt podle pouzita, nebot by nebyla
/ Vv ’ 717 ’ v \4 4 v /v \4 4 v 4
Ucelna. Soud sdili zavér zalovaného, ze s ohledem na vyse samotnou zalobkyni sdélené

v M 4 4 \4 v 4 v 4 Vv 4 / Vv ’ 4
skutecnosti nebyly dany zaruky, ze by ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct bylo efektivni, naopak existovalo riziko, ze by
v v /N, A . 4 / v o Ve . eV V7
zalobkyné zvlastni opatteni nesplnila. Zalovanému proto nezbylo nez pfistoupit k zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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K namitce nedostateCné a neprezkoumatelné stanovené delky zajisténi soud uvadi, ze
prestoze odivodnéni zalovaného neobsahuje zcela detailni rozpis jednotlivych ¢inénych
krokd, soud povazuje odtivodnéni za dostacujici, nebot je z néj zjevné, jak dosud bylo a jak
bude v pripadé zalobkyné postupovano a z jakého divodu byla délka zajisténi vymezena
prip yne postup ) y J y

4 v o /7 v 4 /4 v M i /4 v / i \4 i
pravé na 90 dnt. Posouzeni zalovaného bylo také nutné limitovano casovymi moznostmi
fizeni, proto namita-li zalobkyné obecnost ¢i struénost, je téz treba vzit v ivahu podminky,
za nichz zalovany o zajisténi cizince rozhoduje.

Zalovany uvedl, Ze délka zaji$téni 90 dnd byla stanovena s p¥ihlédnutim k ptedpoklidané
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Konstatoval, ze bude nezbytné opatrit pro
zalobkyni nahradni cestovni doklad. K tomu bude treba zalobkyni ovérit, kdy bude
dotazovan Interpol a zastupitelsky Urad daného statu. Bude sepisovana zadost o ovéreni
totoznosti a vydani dokladu, kterd bude zasilina RSCP. Tento orgin poté zasle doz4dani
spolu s dal$imi potfebnymi dokumenty na zastupitelsky urad dotcené zemeé. Poté je spravni
organ nucen vyckat reakce dozadaného statu, kdy doba vydani nahradniho cestovniho
dokladu je rizna, priemz u tretich zemi se obvykle pohybuje okolo 40 - 60 dni. Bylo dale
prihlédnuto k predpokladané slozitosti zabezpeceni prepravnich doklada (letenka, pruvoz,
komunikace), které bude vytizovat RCP jako p¥isluiny orgin. Doba potfebni k zajisténi
téchto skute¢nosti se pohybuje kolem 30 kalendatnich dnda.

Soucasti spisu je dale zadost o zjisténi totoznosti zalobkyné sepsana dne 17. 1. 2024, tedy

zalovany tentyz den, kdy rozhodl o zajisténi zalobkyné, vyhotovil avizovanou zadost o

zjisténi totoznosti, pricemz uvedl, jaky bude dalsi postup, co se tyce vytizovani dokladu pro

v M eV _V 4 ./ 4 4 4 M 4

zalobkyni a zajisténi jejtho vycestovani. Vice informaci nebylo dle soudu ze strany

v 4 . v / v . *Vv M M 4 4 vV, Vv 4

zalovaného ani mozné povazovat, jestlize kroky k realizaci spravniho vyhosténi byly teprve
v/ 4 A 4 v / / v/ o v

na zacatku a zaroven byl popsan ocekavany dalsi prabéh.

Je patrné, ze zalovany vychazel pti stanoveni délky zajisténi 90 dni ze skutecnosti, ze bude
treba vyridit nahradni cestovni doklad, a poté bude moci byt pristoupeno k samotné realizaci
spravniho vyhosténi. Zalovany popsal jednotlivé ocekavané kroky, které budou cinény ze
strany prislusného organu za ulelem realizace vycestovani. Z ni¢eho nevyplynulo, ze by
vycestovani zalobkyné bylo zcela nemozné v dobé trvani zajisténi realizovat. Ze strany
4 /4 v v/ / 4 4 4

zalovaného nedoslo k zadnym zasadnim prodlenim.

Lze dodat, ze zalovany nenalezl ani jiny duvod, ktery by mél branit realizaci spravniho

vV _V /7 v v 4 v / vV M /4 v 4 M 4 Ve
vyhosténi zalobkyné, co se konkrétné tyce zejména bezpecnostni situace v Kyrgyzstanu ¢i
jejich soukromych a rodinnych vazeb. Zalovany poukazal na rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ve kterém byly tyto otazky obsahle feSeny se zavérem, ze vycestovani zalobkyné
zpét do Kyrgyzstanu je mozné. Zalovanym bylo zohlednéno i vyjadfeni zalobkyné, ktera
uvedla, Ze ji neni znama zadna prekazka vycestovani z hlediska bezpecnostni situace. Dale
téz sdélila, ze v CR nema zadné vazby, ty naopak ma v zemi ptivodu. Zalobkyné tedy sama
v tomto ohledu moznost navratu do Kyrgyzstanu jakkoli nezpochybnila, naopak opakované
zalovanému sdélila, Ze je pro ni Kyrgyzstan bezpe¢nou zemi a nic ji tam nehrozi. Dodala

/N e /s / / / /7 . / / X

takeé, Ze je schopna si tam nalézt bydleni a ma tam také rodinné vazby, které naopak v CR
v/ /4 4 v /7 vV v o 4 4 4
zadné nema. Vsechna tato tvrzeni zalobkyné jsou dokumentovana protokolem o podani
vysvétleni ze dne 17. 1. 2024 a koresponduji s obsahem rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které je taktéz soucasti spravniho spisu.

Ze shora uvedenych dtvodi soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



8 16 A 5/2024

32. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. r. s. Zalobkyné ve véci uspéch
v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 /4 v/ 4 /4 M
neméla a nahrada nakladd fizeni mu nenalezi, zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho
Uredni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16. 2. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



