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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: J. N., narozeny dne X,
bytem X,

zastoupeny JUDr. Jitim Vlasakem, advokatem,

sidlem Nam. Republiky 2, 301 00 Plzen,
proti

zalovanému: Krajsky fad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. PK-EK/3212/22,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zéidny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

A
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 17. 1. 2023, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,s0%d“)
téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. PK-
EK/3212/22 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byl zménén platebni vymér ¢.
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2/2022, ¢.§. 300/2022, vydany Obecnim Gfadem Bezvérov (dale jen ,prvostupriovy organ®)
dne 9. 6. 2022 (dale jen ,platebni vymér” nebo ,proostupriové rozhodnuti®).

Platebnim vymérem byl zalobci vyméfen a zvySen mistni poplatek za provoz systému
shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada
(dale jen ,mistni poplatek za odpad®) za obdobi let 2019 az 2021, kdyz celkova vymeérena
poplatkova povinnost zalobce ¢inila 3 575 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl podle § 114 a § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,dariovy 74d”) tak,
ze zmeénil platebni vymér a zalobci nové vyméril mistni poplatek za odpad za rok 2019 ve
vysi 275 K¢, za rok 2020 ve vysi 550 K¢ a za rok 2021 ve vysi 550 K¢, pricemz vymérené
poplatky jiz nezvysil. Celkova vyméfena poplatkova povinnost zalobce tak nové ¢inila
1375 K¢.

I
Zaloba

Zalobce v ivodu své zaloby uvedl, ze napadené rozhodnuti zalovaného napada v celém
v /v v 4 Vv 4 4 / v 4 M v
rozsahu a pozadoval téz zruseni prvostupriového platebniho vyméru. V obecné roviné
tvrdil, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen zejména na pravu na spravedlivy proces a
dale ze obé predmétna spravni rozhodnuti jsou postizena zavaznymi vadami a jsou
Vv, VS ’ v v / V.7 v o . v
neprezkoumatelna. Zalobce namital, ze zalovany nevyporadal vsechny divody, v nichz
zalobce spatfuje nespravnost a nezakonnost platebniho vyméru. Poté zminil tfi namitky
uplatnéné v odvolani proti platebnimu vymeéru, které podle jeho nazoru zalovany

nespravné posoudil.

Za prve, zalobce odkazal na namitku o akceptaci jeho divodd a neplaceni mistnich
poplatkll odpovédnymi zastupci obce, tedy ze v odvolani uvadél, ze svij nesouhlas
s placenim mistnich poplatku fesil s predchozimi starosty obce Bezvérov, pany M., resp.
H.. Zalobce reprodukoval ¢ist napadeného rozhodnuti, ve které se zalovany touto
namitkou zabyval, a poté uvedl, Ze jednal se starosty osobné, coz prokazuje svym Cestnym
prohlasenim a nadto se odkazal na dolozené sdéleni z roku 2017 doruc¢ené obecnimu tradu
Bezvérov, ze odmita platit mistni poplatky na odpad. Od té doby zadnou vyzvu, fakturu,
vymér ani odpovéd neobdrzel, a tak mél opét za to, ze jeho stanovisko bylo Gfadem
akceptovano a mistni poplatky platit nemusi.

Za druhé, zalobce opakoval namitku, Ze jeho nemovitost je na samoté, relativné vzdalena
od silnice i dalsi zastavby, kvalita cesty neni dobra, procez k jeho domu nikdy zadny
sbérny vtz pro odpad neprijel. Opét zkonstatoval, co zalovany k této jeho namitce
v napadeném rozhodnuti uved], tedy ze se v pripadé mistniho poplatku za odpad jedna o
pausalni poplatek za provoz celého systému, ktery je vazan na skutenost existence
trvalého pobytu jedince v obci, a k tomu namital, ze takové odivodnéni nepoklada za
spravné, povazuje ho az za absurdni. Obec by dle takového vykladu mohla pozadovat po
zalobci tfeba poplatky za fungovani Gfadu.

Za treti, zalobce zminil namitku, ze on i jeho druzka, pani S. H., jsou majiteli, resp.
uzivateli dalSich nemovitosti, kde mistni poplatky za komunalni odpad hradili jiz v
minulosti a fadné hradi 1 nadale a také tam odpad umistuji, véetné eventualniho odpadu
z V.. Poukazal rovnéz na to, ze prilozil vypisy z Gcth o placeni mistnich poplatkt v letech
2019 az 2022 jednak pani H., jednak za zalobce. Poté opét reprodukoval vyjadreni
zalovaného ktéto namitce a takové posouzeni oznalil za prehnané formalni,
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nerespektujici konkrétni situaci, kdyz zalobcem vyjadiené namitky mély vést zalovaného
jako odvolaci organ ke zruseni platebniho vymeéru, event. k vraceni véci prvostupniovému
4 ~ vV Vv \4 / vV . 4 .. */ 4 i bl VvV 4
organu. Zalobce rovnéz uvedl, ze Gradu je znama 1 jeho socialni situace a byt vymeéreny
mistni poplatek je v radech stokorun, predstavuje pro néj i tato ¢astka vyznamny vydaj, a
to zvlasté za situace, kdy plati stejny poplatek na jiném misté, kde shromazduje i
) ’ ’ ’ v/ ’ oy . . . ,
eventualni odpad z V., kde na izemi obce zadny odpad neumistuje a jeho nemovitost neni
ani odpadové obsluhovana. Podle nazoru zalobce jim uvadéné mimoradné okolnosti
mohly a mély vést jak prvostupnovy, tak odvolaci spravni organ k rozhodnuti o prominuti
4 4 v 4 anY /e / o vV Vv 7. v v
mistniho poplatku, kdyz z podani zalobce zajem na takovém zptsobu feseni jednoznaéné
vyplyva a vyse popsanym stavem je zcela oduvodnéno.

Zalobce uzavfel, Ze posouzeni situace spravnimi organy a jejich hodnoceni neni spravné,
. **V_V / V.o 4 \4 \4 \ v v v 4 \4
nerespektuje zjistény stav a porusuje prava zalobce, coz vede zalobce k presvédcent, ze
7 7 . Vi Vi .V e . 4 /7 /7 v /4
napadené rozhodnuti je nezakonné, stejné jako je nezakonné rozhodnuti prvostupnového
organu. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz 1 platebni vymér, zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

11
Vyjadrent Zalovaného k zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 23. 2. 2023 (dorucenym soudu dne 24. 2.
2023), v némz oznadil zalobu za nedGvodnou a navrhl jeji zamitnuti. Podle presvédceni
zalovaného tento vedl odvolaci fizeni a zalobou napadené rozhodnuti vydal zcela
v souladu se zakonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o mistnich poplatcich®) a danovym radem, pficemz v odavodnéni svého
rozhodnuti vyporadal vsechny dtvody, v nichz Zalobce spatfoval nespravnosti nebo
nezakonnosti prvostupniového rozhodnuti. Zalovany nejprve v obecné roviné poukazal na
to, ze zalobce nemohl byt zkracen na pravu na spravedlivy proces, nebot spravce poplatku
4 / v ./ v VVe 4 4 M 4 v
vydal platebni vymeér, jimz vyméftil mistni poplatek a proti kterému zalobce mohl podat a
4 4 v \4 v/ v 7 v/ 4 4 /
podal odvolani, o némz bylo fadné vedeno odvolaci fizeni a odvolacim organem bylo
rozhodnuto. Napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti a v
oduvodnéni rozhodnuti se zalovany vyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami.

K prvni zalobni namitce zalovany uvedl, trva na svém vyjadreni k této namitce uvedeném
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Mistni poplatek za odpad byl obci Bezvérov
zaveden obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2016, ktera nabyla G¢innosti dnem 1. 4. 2016, a
nasledné obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2019, ktera nabyla G¢innosti dnem 1. 1. 2020.
Zalobce mél dle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich povinnost mistni
poplatek hradit. O tvrzenych jednanich zalobce spredchozimi starosty nebyl v
predlozeném spisového materialu zadny podklad, z kterého by bylo patrné, ze zde existuje
duvod k neplaceni mistniho poplatku v obdobich, na ktera dopada rozhodnuti spravce
poplatku. V poplatkovych obdobich, ktera predchazela poplatkovym obdobim, za néz byl
mistni poplatek vyméren, nejednal v souladu s pravnimi predpisy ani poplatnik ani spravce
poplatku. Nutno opétovné konstatovat, ze tato obdobi nejsou predmétem tohoto sporu a
take to, ze nazor zalovaného vychazi pouze ze sdéleni uéastnikt. Podle zalovaného spravce
poplatku jednal spravné, kdyz na zakladé sdéleni poplatnika, ze odmita platit mistni
poplatky, vymeéril mistni poplatek platebnim vymérem a tim v souladu se zakonem
poskytl zalobci prostor vyjadrit svij nesouhlas s placenim mistniho poplatku radnym
podanim opravného prostredku.
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K druhé zalobcem uvadéné namitce zalovany uvedl, Ze podstatou sporu je existence

M M . 4 4 v M v v/ 4 /4 v 4 4
povinnosti platit mistni poplatek za odpad a ze obci svédci zakonné zmocnéni k zavedent
tohoto mistntho poplatku prostrednictvim prislusné obecné zavazné vyhlasky.
Konstatovani zalobce tykajici se poplatku za fungovani Gradu zalovany hodnoti jako zcela
irelevantni.

K treti namitce zalovany vyjadfil sviy nesouhlas s nazorem zalobce, ze nerespektoval
konkrétni situaci. Zalobcem vyjadiené namitky nemohly a nemohou vést ke zrudeni
rozhodnuti, jim? byl pfedmétny mistni poplatek vyméren. Zalobce se nemtize zbavit své
poplatkové povinnosti, ktera mu je stanovena zakonem o mistnich poplatcich a obecné
zavaznymi vyhlaskami obce, a nevztahuje se na néj zadné v téchto predpisech zakotvené
osvobozeni. Predmétem mistniho poplatku za odpad je skute¢nost, ze ma poplatnik v obci
moznost vyuzivat obecni systém odpadového hospodarstvi podle ustanoveni zakona o
odpadech, tedy Ze obec takovy systém zavedla a provozuje. Typickym znakem tohoto
poplatku je jeho pausalni charakter, to znamena, ze neni vazan na skutecnou produkci
komunalniho odpadu, ale vychazi z principu, ze z obci zavedeného systému odpadového
hospodafstvi ma prospéch kazda osoba v obci s trvalym pobytem nebo vlastnici na izemi
obce nemovitou véc. Zalovany rovné’ poukazal na principy, na kterych stoji pfedchozi i
pozdéjst zakon o odpadech, jakoz i na povinnosti fyzickych osob a obci dle dané pravni
Upravy. Obec ve své samostatné pusobnosti stanovi obecné zavaznou vyhlaskou systém
nakladani s komunalnim odpadem vznikajicim na jejim katastralnim {zemi a je povinna
zajistit mista pro odkladani veskerého komunalniho odpadu produkovaného fyzickymi
nepodnikajicimi osobami na jejim katastralnim Gzemi. V predmétném pripadé obec tyto
povinnosti splnila vydanim obecné zavazné vyhlagku &. 1/2019. Zalovany dale uvedl, Ze
judikatura krajskych soudd, Nejvy¥iho spravniho soudu a Ustavnitho soudu je v
predmétné problematice konzistentni. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
proto také sviij zavér o ni opir, jedn se o nalez Ustavniho soudu &. j. PL. US 16/02-2 ze
dne 10. 12. 2002, rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Afs 24/2016-26 ze dne 27. 4.
2016 a ¢.j. 5 Afs 175/2006-116 ze dne 31. 1. 2008.

K argumentu zalobce, ze odpad odvazi do jiné obce, zalovany poukazal na zakon o
odpadech, ze kterého vyplyva, ze odpad se odklada v obci, ve které odpad vznikl, v daném
ptipadé na Uzemi obce Bezvérov. Ovsem ani zalobcem uvadény zpusob nakladani se
vzniklym odpadem nezpochybnuje existenci povinnosti hradit mistni poplatek v obci, kde
je Zalobce hlasen k trvalému pobytu. Zalovany v dané souvislosti citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 8 Afs 176/2016 - 46 a rovnéz poukazal
na metodiku Ministerstva vnitra k vydavani obecné zavazné vyhlasky obce o stanoveni
obecniho systému odpadového hospodarstvi a placeni mistniho poplatku za komunalni
odpad na zakladé trvalého pobytu a vlastnictvi stavby urcené k individualni rekreaci ve
stejné obci.

K dil¢i namitce, ze spravni organy mély v predmétném pripadé rozhodnout o prominuti
mistniho poplatku, zalovany poukazal na § 16a zakona o mistnich poplatcich a na obsah
spravniho spisu, ze kterého vyplyva, ze zalobce zadost o prominuti poplatku neucinil.
Pfitom spravce poplatku muze zahajit fizeni o prominuti poplatku pouze na zakladé jemu
dorudené Zadosti poplatnika. Rizeni o #dosti o prominuti poplatku nebylo soudésti Hzeni
odvolaciho. A konec¢né k dil¢i namitce, ze zalobce hradi poplatek za komunalni odpad v
jiné obci, zalovany konstatoval, ze tato skuteCnost nemuize ovlivnit poplatkovou
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povinnost v obci Bezvérov, poplatnik v takové situace neni osvobozen zakonem a ani obec
takové osvobozeni ve své obecné zavazné vyhlasce nezakotvila.

IV.
Pribéh rizeni

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhuta dvou meésict byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci
(resp. jeho pravnimu zastupci) doruceno dne 17. 11. 2022 a pfedmeétna zaloba byla soudu
dorucena dne 17. 1. 2023 (tedy posledni den lhuty pro podani spravni zaloby). Soud dale
konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu aktivné legitimovanou (zalobce byl
adresatem napadeného rozhodnuti, pricemz tvrdil, ze byl predmétnymi spravnimi
rozhodnutim zkracen na svych pravech), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan
(jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vylerpani fadnych opravnych
prostredku (zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, o némz zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo odvolani pripustné) a
obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému
prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez narizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7% s5.“), nebot
Ucastnici fizeni s tim vyslovné shodné souhlasili (zalobce ve sdéleni 6. 2. 2023 a zalovany
ve sdéleni ze dne 1. 2. 2023).

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti (srov. § 76 s. f. s.), pricemz zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a predmétny spravni
i v / v v \4 4 o 4
spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud neprovadél zadne dokazovani. Nad ramec
listin obsazenych ve spravaim spisu zalobce jako dukazni navrh ve své zalobé oznacil
pouze jeho pripis ze dne 22. 5. 2017 adresovany obecnimu Gradu Bezvérov, v némz odmitl
svou povinnost platit mistni poplatek za odpad. Tento pripis zalobce z roku 2017 byl pro
4 o i v v / b4 v v 4
posouzeni duvodnosti zaloby nadbytecny, nebot predmétem sporu byla poplatkova
povinnost za roky 2018 az 2021 a navic skutecnost, ze zalobce v dané dobé odmital platit
’ ’ Vs /N7 /1o ’ 7 v
mistni poplatek, nebyla sporna. Zalovany zadny dukazni navrh nemél.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v posuzovaném pripadé spravni organy vymétily zalobci
mistni poplatky za odpad za obdobi let 2019 az 2021 z divodu, ze zalobce mél v daném
obdobi hlasen trvaly pobyt na adrese V. ¢. p. Xa, B.. Spravni organy postupovaly podle
zakona o mistnich poplatcich ve spojeni s obecné zavaznou vyhlaskou obce Bezvérov ¢.
1/2016, ktera nabyla Gcinnosti dnem 1. 4. 2016 (dale jen ,OZV 1/2016%), resp. obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2019, ktera nabyla Gc¢innosti dnem 1. 1. 2020 (dale jen ,OZV
2/2019%). Zatimco prvostupnovy spravce poplatku vyméfené mistni poplatky sankéné
navysil na trojnasobek (za roky 2019 a 2020), resp. na dvojnasobek (za rok 2021), tak
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v / % ’ Ve v ~ vV ’
zalovany toto mnavySeni zrusil pro neprezkoumatelnost. Zalobce svyméfenim
predmétného mistniho poplatku za odpad od pocatku nesouhlasil, nebot podle jeho
4 4 4 M 4 A% 4 / v 4 4
nazoru mistni poplatek za odpad platit nemust, tudiz platebni vymeér napadl odvolanim a
Ve /4 /7 Vv 4 v v 4 /7 Vv
pozdéji napadené rozhodnuti zalovaného predmétnou spravni zalobou.

V nyni posuzované véci tak byla podstata sporu zfejma, a to zda zalobci za roky 2019 az
2021 vznikla poplatkova povinnost na mistnim poplatku za odpad v obci Bezvérov.

Pritom zakladni skutkové okolnosti nebyly mezi ulastniky fizeni sporné. Nebylo totiz
sporu o tom, ze zalobce v pfedmétném obdobi byl hlasen ktrvalému pobytu
v nemovitosti na adrese V. & p. Xa, B. (dale jen ,predmétni nemovitost“). Zalobce ani
nezpochybnoval, Ze v predmétné nemovitosti i skute¢né bydli. Rovnéz nebylo sporu o
tom, ze obec Bezvérov vdaném obdobi méla zavedeny mistni poplatky za odpad
prostrednictvim OZV 1/2016, kterou s Gcinnosti od 1. 1. 2020 nahradila OZV 2/2019, a
dale ze predmétna nemovitost se nachazi na uzemi spravovaném obci Bezvérov, na které
dopadaly obé zminéné obecné zavazné vyhlasky.

Soud pfi meritornim posouzeni divodnosti zaloby vysel zejména z nasledujici relevantni
pravni Upravy a soudni judikatury.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 24/2016 - 26, bod [9] uvedl:
Pravnt iprava Ceské republiky skyti obcim celkem t7 riizné zpiisoby financovint, pokud jde
0 hospodareni s komundlnim odpadem (nelze je uplatriovat soucasné): 1. mistni poplatek za
provoz systému  shromazdovini, sbéru, prepravy, t¥idéni, vyuZivani a odstrariovani
komundlnich odpadi dle § 10b zikona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, 2. poplatek za komundlni odpad dle § 17a zdkona o odpadech, nebo
3. smluvni systém vybirani iihrady za komundalni odpad ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 6
zakona o odpadech.“. K tomu je tteba doplnit, Ze v citovaném rozsudku odkazovany zakon
o odpadech (tj. zakona ¢. 185/2001 Sb.) byl s G¢innosti od 1. 1. 2021 zrusen a nahrazen
zakonem ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, pfic¢emz nova pravni uprava prinesla jisté zmény ve
zpusobu financovani hospodareni s komunalnim odpadem, ovSem to pro posuzovany
ptipad neni relevantni, nebot v ném soud fesil zpusob financovani prostfednictvim
mistnich poplatku, ktery zustal 1 nadale zachovan.

V projednavané véci tedy obec Bezvérov zvolila variantu zavedeni mistniho poplatku za
odpad, tudiz relevantni Gprava je obsazena v zakoné o mistnich poplatcich.

Podle § 1 zakona o mistnich poplatcich platilo a stale plati, ze jednim z poplatka, které je
obec opravnéna zavést a vybirat, je poplatek za komunalni odpad (dtive poplatek za provoz
systéemu shromazdovini, sbéru, prepravy, t¥idéni, vyuzivini a odstrariovani komundlnich
odpadii). Déje se tak obecné zavaznou vyhlaskou dané obce (srov. § 10 pism. d) zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich).

Podle § 10b odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020,
platilo, ze poplatek za provoz systému shromazdovini, sbéru, prepravy, tridéni, vyuZivini
a odstrariovdani komundlnich odpadii plati a) fyzickd osoba priblisend v obci, b) fyzickd osoba,
kterd md ve vlastnictvi stavbu urlenou k individudlni rekreaci, byt nebo rodinny diim, ve
kterych neni pribldsend Zddnd fyzickd osoba [...].

S Géinnosti od 1. 1. 2021 podle § 10e zakona o mistnich poplatcich plati, ze poplatnikem
poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi je a) fyzickd osoba pribldsend v obci nebo b)
vlastnik nemovité véci zabrnujici byt, rodinny diim nebo stavbu pro rodinnou rekreact, ve které
nent priblasena Zddnd fyzickd osoba a kterd je umisténa na vizemi obce. Dale pak podle § 10f
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zakona o mistnich poplatcich plati, ze predmétem poplatku za obecni systém odpadového
hospodarstvi je jednotliva mozZnost vyuZivat obecni systém odpadového hospodarstvi, kterd je
ddna a) priblasenim v téro obci, b) vlastnictvim jednotlivé nemovité véci zabrnujici byt,
rodinny diim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci, ve které neni pribldsena Zddnd fyzickd osoba
a kterd se nachdzi na izemi této obce.

V jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, C. j. 6 Afs
24/2016 - 26, kasa¢ni soud v bodu [9] rovnéz vyslovil nasledujici pravni zavér: ,,U mistniho
poplatku ma vymezeni poplatnika formalni charakter, nebot’ kritériem je zde trvaly pobyt
fyzické osoby v obci, popr. vlastnictvi stavby urcené k individudlni rekreaci, bytu nebo
rodinného domu, ve kterych neni hlisena k pobytu Zidna fyzicka osoba (srov. § 10b odst. 1
zakona o mistnich poplatcich). Zavddi se zde tedy nevyvratitelnd pravni domnénka, podle niz
systém_shromazdovdnt, sbéru, prepravy, t¥idéni, vyuZivini a odstrariovani komundlnich
odpadii obce vyuziva kazdd osoba splriujici jedno z téchto formalnich kritéri.“.

Dale pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 8 Afs 176/2016 - 46,
bod [22], konstatoval, Ze konkrétni zpasob nakladani dané fyzické osoby s odpady neni
vzhledem k formalnimu vymezeni poplatnika mistniho poplatku za odpad relevantni,
jelikoz plati, ze ,financuje-li totiz obec hospodareni s komundlnim odpadem mistnimi
poplatky za provoz systému shromazdovini, sbéru, prepravy, t¥idéni, vyuZivini
a odstrariovani komundlnich odpadii podle § 10b zdkona o mistnich poplatcich (jednd je o jeden
ze t71 zpusobii financovanti, jak spravné s odkazem na judikaturu NSS uved| krajsky soud), nelze

zobledriovat, zda osoba svou Cinnosti skutecné vytvari odpad (srov. rozsudek NSS ze dne
27. 4. 2016, &. 6 Afs 24/2016-26).%.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce nesporoval, ze obec Bezvérov v predmétném obdobi let
2019 az 2021 méla zavedeny mistni poplatek za odpad, a to prostrednictvim OZV 1/2016,
resp. OZV 2/2019. Podle téchto obecné zavaznych vyhlasek byla k mistnimu poplatku za
odpad povinna zejména osoba fyzicka, ktera ma v dané obci trvaly pobyt.

S ohledem na vyse uvedenou relevantni pravni Gpravu, resp. soudem citovanou konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se predmétu mistniho poplatku za odpad,
soud poté, co se obeznamil sobsahem spravniho spisu, neshledal zadné pochybeni
spravnich organt, které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je rovnéz plné prezkoumatelné, nebot je srozumitelné a dostatecné
oduvodnéné, kdyz obsahuje shrnuti obsahu spravniho spisu, uvadi relevantni pravni
Upravu, kterou spravni organy v posuzovanem pripadé aplikovaly na fadné zjistény
skutkovy stav, jakoz i vyporadava podstatu vsech odvolacich namitek uplatnénych
zalobcem proti platebnimu vyméru.

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, pak soud predesila, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze obecnost zalobnich bodd, na strané jedné, a radné a
plné prezkoumatelné odtvodnéni napadeného rozhodnuti, na strané druhé, predurcuje 1
zpusob, jakym soud muize oduvodnit sviyj rozsudek. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 judikoval nasledujici: ,Mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u sondu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 4 Afs 235/2020
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— 41 se uvadi: Ve skutecnosti, Ze se krajsky soud ztotoznil se zdvéry spravnich orgdani,
nespatriuje Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu, nebot ze strucného, nicméné
vystizného, 7ddného a srozumitelného odiivodnéni napadeného rozsudku je zregmé, z jakych
diivodii se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného. Jak jiZ zdejsi soud judikoval v rozsudku
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, & 1350/2007 Sb. NSS, je-li rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu 7adné odiivodnéno, je z ného zvejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni
argumentact vcastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
poznamkou osvojil.”.

Zalobce se ve své zalobé v podstaté omezil na zopakovani svych odvolacich namitek,
VeV v o v /7 Vv 4 \4 4 4 4
pricemz k tomu zkonstatoval odivodnéni zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti
a s tim pak vyjadril nesouhlas. Divody nesouhlasu zalobce jsou formulovany prevazné
v ’ / ’ v/ v V (Vv T /
obecné, bez relevantni pravni argumentace a v oc¢ich soudu nepresvédcivé. Zalobce ve své
zalobé zcela ponechava stranou relevantni pravni Upravu i souvisejici judikaturu, na
kterych zalovany priléhavé vystavél sviy finalni zavér, ze na zalobce v posuzovaném
v/ v 4 v v 4 4 M 4 4
pripadé dopada predmétna poplatkova povinnost na mistnim poplatku za odpad.
Obecnosti a stru¢nosti zaloby tak bude odpovidat 1 stru¢nost posouzeni zalobnich namitek
soudem.

Soud predné souhlasi s Zalovanym, ze zalobce nebyl postupem spravnich organt dotéen
4 M / \4 o v 4 4 v/ /7 Vv i v v

na pravu na spravedlivy proces, kdyz v prubéhu spravniho tizeni zalobci bylo umoznéno
uplatriovat jeho prava. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany vyporadal podstatu vsech divoda,
na zakladé kterych zalobce odmital platit predmétny mistni poplatek za odpad. Soud
neshledal, Ze by napadené rozhodnuti, resp. jim zménény platebni vymér, byly

v 4 Ve V Vv v 4 /4 /7 V7 4 /v 4 v / i i
neprezkoumatelné, ¢i ze by predmétné spravni tizeni bylo zatizeno zavaznymi vadami,
jak zalobce pouze v obecné roviné namital.

Namital-li zalobce v ramci své prvni dil¢i namitky, ze davody, pro které odmital platit
predmétny mistni poplatek za odpad, sdélil predchozim odpovédnym zastupcim obce a
ze tito odmitavy postoj zalobce akceptovali, tak je treba plné souhlasit se spravnimi organy,
ze tato skutecnost (navic podle nazoru soudu ve spravnim fizeni dostatecné neprokazana)
je zcela irelevantni z hlediska vzniku predmétné poplatkové povinnosti. Poplatkova
povinnost je dana vuli zastupitelstva obce vyjadrenou prijetim prislusné obecné zavazné
vyhlasky zavadéjici mistni poplatky za odpad a vznika podle prislusné obecné zavazné
vyhlasky ve spojeni se zakonem o mistnich poplatcich, pfi¢emz jakékoli pripadné
akceptace ¢i ,tiché trpéni“ toho, ze zalobce odmital mistni poplatek platit, ze strany
nékterych predstavitela obce (pokud by k nim skuteéné doslo), nemohou mit na vznik a
existenci poplatkové povinnosti zadny vliv. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v judikatute neni
pochyb o tom, ze vymezeni poplatnika mistntho poplatku za odpad je formalniho
charakteru, tedy poplatnik je dan bez dalstho pti naplnéni zakonem, resp. obecné zavaznou
vyhlaskou stanovenych predpokladt. V pripadé zalobce byl tento predpoklad naplnén
tim, ze zalobce byl prihlasen k trvalému pobytu na adrese pfedmétné nemovitosti
nachazejici se na izemi regulovaném OZV 1/2016 a pozdéji OZV 2/2019.

Z duvodu uvedeného formalntho charakteru vymezeni poplatnika mistntho poplatku za
odpad je pak zcela bez vyznamu, ze se predmétna nemovitost nachazi na samoté a ze
k domu zadny sbérny viz nezajizdi, jak namital zalobce v ramci své druhé dil¢i zalobni
namitky. Je treba souhlasit s zalovanym, ze mistni poplatek za odpad je koncipovan jako
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pausalni poplatek za provoz a fungovani odpadového hospodatstvi, nikoli za odvoz
konkrétniho odpadu od konkrétni nemovitosti. Navic zalovany pfiznaéné poukazal na to,
\4 v 4 v *V_V v / 4 4 v ’ ’
ze obec Bezvérov ma urcena stanovisté sbérnych nadob, kam maji obcané dané obce
(véetné zalobce) moznost sviij komunalni odpad odkladat. Skutecnost, ze tak zalobce dle
svych tvrzeni nedini a dle svych slov odpad odvazi do jiné obce, kde ma rovnéz nemovitost
a mistni poplatek za odpad tam plati, resp. je za néj placen jeho druzkou (jak zalobce
/7 4 v 4 v’ 4 . 4 v/ / . . . . v v 4
namital ve své tfeti dil¢i namitce), nemi zadny vliv na vznik a existenci predmétné
poplatkové povinnosti zalobce v obci Bezvérov, kde ma hlasen trvaly pobyt. Lze souhlasit
\4 / \4 v/ 4 ’ ’ 4 4 Ve \4
s zalovanym, ze pripadné placeni mistniho poplatku za odpad Zalobcem (i za zalobce)
v jiné obci nebylo ani podle zakona o mistnich poplatcich, ani podle OZV 1/2016 ¢ OZV
2/2019 diavodem pro osvobozeni od mistniho poplatku za odpad v obci, kde je zalobce
hlasen k trvalému pobytu.

A konecné pokud zalobce v zalobé odkazoval na svou socialni situaci, ktera ma byt dle
jeho slov ,Utadu znima“, co? mélo vést za danych ,mimotadnych okolnosti“
k rozhodnuti o prominuti mistnitho poplatku, pak se soud plné ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze zalobce o prominuti mistniho poplatku za odpad v prubéhu spravniho
fizeni nezadal, kdyz pouze trval na tom, ze s placenim predmétného poplatku nesouhlasi.
Pritom zalobce ve spravnim rizeni netvrdil a ani ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné
mimoradné skuteCnosti, pro které by bylo namisté zalobci predmétny mistni poplatek
prominout, resp. pro které by mu méla byt poskytovana tleva na poplatku, jak tuto
moznost znaly OZV 1/2016 1 OZV 2/2019. V souvislosti s odkazem zalobce na jeho
socialni situaci, ktera podle zalobce méla spravni organy vést k prominuti predmétné
poplatkové povinnosti ¢itajici za 3 roky celkem 1 375 K¢, soud na okraj poznamenava, ze
zalobce jen za podani predmétné spravni zaloby musel zaplatit soudni poplatek 3 000 K¢ a
dale ze se jak v odvolacim fizeni, tak 1 v fizeni o spravni zalobé nechal zastoupit
advokatem. Soud pravo zalobce na soudni prezkum napadeného rozhodnuti, resp. na
pravni zastoupeni, nikterak nezpochybnuje, tuto skutecnost uvadi pouze proto, aby
demonstroval, ze argument zalobce o jeho socialni situaci bez blizstho ozfejméni jeho
majetkovych pomért nepusobi vérohodné.

Na zakladé vySe uvedeného soud uzavira, ze spravni organy v posuzovaném pripadé
nepochybily, pokud shodné dospély k zavéru, ze zalobci za predmétné obdobi let 2019 az
2021 vznikla poplatkova povinnost k mistnimu poplatku za odpad, nebot v daném obdobi
byl hlasen k trvalému pobytu v predmétné nemovitosti na Uzemi spadajicim pod obec
Bezvérov.

VI
Rozhodnut{ soudu

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni namitky uplatnéné v zalobé dtivodnymi, tak
vyrokem I. tohoto rozsudku predmétnou zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VII.
Niklady ¥izeni
Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu tizeni zalovany, kdyz mél ve
v . /. / v 2 Vv / v / v/ / 4 v/ 4 i
véci plny uspéch. Uspésny zalovany zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto soud
vyrokem II. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze na nahradu nakladG fizeni nema zadny
z UCastnika fizeni pravo.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnl po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. inora 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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