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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobkyneé: X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckeho kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. OSH 595/22-2/67.1/22223/H]
KULK 00000/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Ptedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné doméiha prezkumu shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Tanvald, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 17. 6.
2022 (vypraveno dne 21. 6. 2022), ¢. j. OD/19630/Pt-21/277-M]. Timto prvostupiovym
rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve spojeni s § 4 pism. a), b) a § 17 odst. 1 téhoz zakona,
jehoz se dopustila tim, ze dne 28. 7. 2021 ve 12:20 hod. v obci Zlata Olesnice na silnici II1.
tridy ¢. 29053 v km 6,437 na kfizovatce se silnici 29059 fidila osobni vozidlo X, RZ: X, ve
sméru od posty ve Zlaté Olesnici na Velké Hamry, pfi jizdé za osobnim vozidlem X, RZ: X,
se nechovala ukaznéné a ohleduplné, nefidila se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich a pti predjizdéni vozidla jedouctho pred ni, ho pocala predjizdét vpravo, aniz
by si byla jista tim, ze pfed ni jedouci vozidlo X odboduje vlevo, a tak doslo ke stfetu
s vozidlem jedoucim pred ni, které odbolovalo vpravo. Za toto jednani ji byla ulozena
pokuta 1 500 K¢ a povinnost k pausalni nahradé naklada tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ I. stupné nejprve vydal dne 27. 8. 2021 prikaz ¢. j. OD/19630/Pr-21/277-M],
proti némuz zalobkyné podala odpor. V ném konstatovala, ze pred stretem jela rychlosti 18
az 25 km/h avozidlo X rozsvitilo levy ukazatel sméru a vybocilo z pravého pruhu.
Zalobkyné tak neméla pochybnosti o sméru jizdy pred ni jedouciho vozidla a pokradovala
ve sméru jizdy. Vozidlo X vsak prudce zménilo smér jizdy a vybocilo z levého pruhu do
pravého a zalobkyné tak nemohla zabranit stretu. Jeji spolujezdkyné X poridila fotografie a
videozaznam z déni po nehodé.

Spravni organ I stupné nafidil jednani na 2. 11. 2021, na néjz predvolal zalobkyni, jeji
spolujezdkyni X a dale tfidicku X X, obé jako svédkyné. Toto predvolani si zalobkyné
osobné prevzala, dalsi pisemnosti ji jiz byly doruovany fikci. X se ztohoto jednani
omluvila. Spravni organ L. stupné proto naridil nové jednani na 14. 1. 2022, z néjz se omluvily
X a X, obé pro nemoc. Z dalsiho jednani narizeného na 25. 2. 2022, se pro nemoc omluvila
X a zalobkyné sdélila, ze je na planované zahrani¢ni cesté. Spravni organ I. stupné tedy
naridil jednani na 25. 4. 2022, z néjz se dne 12. 4. 2022 e-mailem omluvila zalobkyné kvl
planovanému lékarskému vysetreni a dale e-mailem a datovou zpravou takeé X z davodu, ze
zalobkyni bude na vySetfeni doprovazet. Zalobkyné svou nepitomnost na astnim jednani
oznamila znovu e-mailem den pred jednanim a také v den jednani telefonicky, trvala na
projednani véci v jeji pritomnosti. Spravai organ L. stupné tuto omluvu neakceptoval, konal
Gstni jednani v nepfitomnosti zalobkyné, vyslechl svédkyni X a nasledné vydal
prvostupriové rozhodnuti.

O telefonatu zalobkyné v den Gstniho jednani spravni organ I. stupné vyhotovil dne 29. 4.
2022 Gfedni zaznam, v némz uvedl, ze pfi telefonickém hovoru byla zalobkyné upozornéna
na to, ze aby mohl omluvu pfijmout, musi zalobkyné tvrzené skutenosti dolozit. Do dne
vyhotoveni Gredniho zaznamu divod neptitomnosti na jednani dne 25. 4. 2022 ze strany
zalobkyné dolozen nebyl. Lékatskou zpravu potvrzujici lékatske vySetteni dne 25. 4. 2022
dodala zalobkyné az dne 19. 5. 2022.

V prvostupniovem rozhodnuti spravni organ L. stupné konstatoval, ze z postaveni vozidla
svedkyné X v dobé stretu vozidel vyplyva, ze byla sice najeta ke stredu vozovky, ale
nezasahovala do protismérného jizdniho pruhu a zalobkyné tak neméla dostatek mista na
predjeti zprava. Vozidlo svédkyné X muselo jiz zahajit tkon odbocovani vpravo, nebot
prvai naraz vozidla X zalobkyné smétroval do pravych zadnich dvefi vozidla X, poté
nasledoval naraz druhy, po kterém vozidla zastala stat. Spravni organ I. stupné se zabyval 1
moznostl, ze fidicka X skutecné pouzila levy ukazatel sméru, jak tvrdila zalobkyne.
S ohledem na tvar ktizovatky, ktery umoznuje odboceni predevsim vpravo, vsak zalobkyné
neméla predjizdéni vibec zahajit, méla vyckat, dokud si nebude jista skutecnym smérem
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odboceni pred ni jedouciho vozidla. Fotodokumentace, vyslech svédkyné X a planek nehody
vyhotoveny Policii CR svéd¢i dle spravatho organu I. stupné o viné zalobkyné.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval,
v 4 4 4 vV Vv M v v v 4 4
ze spravni organ L. stupné zalobkyni vzdy dorucoval na adresu, kterou k dorucovani sama
urcila. Pokud jde o omluvu z Gstniho jednani dne 25. 4. 2022, nelze ji povazovat za fadnou,
nebot zalobkyné ji bezodkladné nedolozila. Udinila tak e-mailem az dne 19. 5. 2022.
Akceptace omluvy jako radné je otazkou spravniho uvazeni. Prabéhu jizdy svédkyné X tak,
. .. . . v . . v , v . VeV
jak ji sama popisuje, tedy ze si najela ke stfedu vozovky a na zakladé profilu krizovatky
zadala odbocdovat prudce vpravo, odpovida poskozeni vozidel. Tvrzeni zalobkyné, ze ke
v M v *eV VeV Ve \4 4 i 4 \4 M
stretu vozidel doslo jiz v kfizovatce, oznalil zalovany za spekulativni. Ztotoznil se
s hodnocenim spravniho organu L. stupné a soucasné konstatoval, ze i za situace, kdy by
fidicka X méla zapnuty levy ukazatel sméru, je zalobkyné zanehodu odpovédna.
K videozaznamu potizenému dcerou zalobkyné po nehodé Zalovany konstatoval, Ze jej
4 4 4 v Ve M i v v 4 4 4 ./ Ve v
spravni organ L. stupné nepfijal, jelikoz nemél vypovidaci hodnotu. Dale se vyjadril k formé
zavinéni a take k vysi pokuty.

II. Zaloba

Zalobkyné rozhodnuti zalovaného napadla v¢asnou zalobou. Uvedla, Ze spravni organy
nespravné zjistily skutkovy stav a porusily pravo zalobkyné na spravedlivy proces.
Zalobkyné spravnimu organu L. stupné sdélila, ze dorucovaci adresa je prechodna, a to pri
nahlizeni do spisu dne 30. 8. 2021. Méla za to, ze ji bude spravni organ I stupné dorucovat
po dobu 60 dni, béhem nichz mél vydat rozhodnuti. Dale zopakovala tvrzeni z odvolani,
totiz, ze nedostala predvolani k jednani na den 25. 4. 2022. Kdyz zjistila, ze jednani bude na
tento den nafizeno, predem se z néj omluvila a dodatecné zaslala protokol o provedeni
lékarského vykonu. Uvedla, ze v nemocnici byla jiz v 9:30, ackoliv zakrok zapocal ve 12:59.
Proto se nemohla dostavit na jednani v Tanvaldu pred zakrokem. Zalobkyni nebylo fadné
doruceno pouceni o nasledcich nedostaveni se k Gstnimu jednani. Zalovany se s touto
4 i v v v/ v v Ve / 4 i YV /7 / M
namitkou dostateCné nevyporadal a soulasné neprihlédl k namitce sméfujici proti
v / / 4 4 4 4 v V4 M 4 /v v M
nepodlozenym dvaham spravniho organu L. stupné o obstruk¢nim jednani zalobkyné ani
k namitce zaujatosti opravnéné Gredni osoby spravniho organu L. stupné.

Zalobkyné upozornila na nespravnosti protokolu o Gstnim jednani, kde je v rozporu se
skuteénosti zaznamenano, ze se jednalo o pokracovani predeslého dGstniho jednani,
v v . rr . v v 7 v ~ /

zalobkyné se k jednani dostavila, byla poucena a pouceni porozuméla. Zalovany se uvedenou
namitkou vubec nezabyval a napadené rozhodnuti je tak v této Casti nepfrezkoumatelné.

Zalobkyné konstatovala, ze rovnéz neni zfejmé, jak se organy vyporadaly s plankem nehody
od Policie CR, z néjz plyne, ze ridicka X byla v levém jizdnim pruhu a odbolenim vpravo
prekrizila drahu vozidlu zalobkyné. Zalovany se ani k této namitce nevyjadril. Dale uvedla,
\4 v v 4 v M 4 M v M M 4 4 4

ze neméla moznost klast svédkyni otazky a vyjadfovat se k obsahu listin, spravni organ L
stupné neprovedl] vyslech zalobkyné jako obvinéné, neumoznil ji navrhovat dikazy ani se
seznamit s podklady. Podle protokolu o nehodé vyhotoveného Policii CR je $itka vozovky
v misté stretu vozidel 5,7 m. Souclet Sirek obou vozidel je vsak 3,816 m. Rozméry

vy e, Sy : vegoy .

neumoznuji, aby vozidla jela v jednom pruhu vedle sebe, a proto fidicka X musela jet vlevo
a pozdéji zménila smér, zpusobila srazku, které zalobkyné nemohla zabranit. Skutecnost, ze
vozidlo X jelo vlevo jeho ridicka nevyvraci. Pouze spravni organy z vypovedi dovozuji, ze
\4 v Ve Vv M . / \4 4 4 v v 4 4 /4
zalobkyneé se snazila predjet vozidlo X v témze jizdnim pruhu. Soucasné neni realne, aby



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 58 A 2/2023

vozidlo X pfi délce 3,7 m bylo natodeno tak, aby prvotni naraz byl levym prednim rohem
vozidla X do pravych zadnich dvefi vozidla X, jestlize by vozidlo X bylo pouze najeté
k prosttedku. K narazu doslo pred ktizovatkou, coz také svédéi o tom, ze vozidlo X bylo
vlevo. Vypovédi svédkyné X byla nevérohodn a nepravdiva. Zalobkyné citovala z vypovédi
svédkyné X pti Gstnim jednani a jejiho vyjadreni zaslaného spravnimu organu L. stupné dne
21. 10. 2021. Vyjadrila se také k osobnim invektivam mezi ni a svédkyni X tésné po nehodé.
Zalobkyné se v této souvislosti odvolava na videozaznam, ktery méla predloZit Zalovanému.

Z uvedenych dtvodd zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti i jemu
v 4 /7 7 ’ 4 ’ 4 v
predchazejictho rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, Ze se v napadeném rozhodnuti se
vSemi zalobnimi namitkami vyporadal, nebot kopiruji odvolaci argumentaci. Navrhl zalobu
zamitnout, nepozadoval nahradu naklada rizeni.

IV.  Replika a dal3i vyjidfeni Zalobkyné

Zalobkyné zopakovala sva tvrzeni o nespravném dorudovani pisemnosti v prubéhu
’ / v/ ’ . . / o ’ IR 7 /
spravniho Fizeni, zaujatosti opravnéneé uredni osoby podilejict se na rozhodovani v prvanim
stupni a o prubéhu nehodového déje. Zdaraznila, ze stret vozidel nezavinila. Méla zakonnou
povinnost nezastavovat a pokracovat v jizdé z levotocivé zatacky. Dle zalobkyné bylo
. AR 8 . / v % ’ ~ / /
jednani ridi¢ky vozidla X vylu¢nou pri¢inou dopravni nehody. Zalovany se v napadeném
4 4 4 i v /7 Ve 1°V i v v / 4
rozhodnuti s otazkou miry zavinéni ridicky vozidla X a zZalobkyné na posuzované dopravni
nehodé a jeho kauzalniho vyznamu pro vznikly nasledek dostatecné nevyporadal. V této
souvislosti zalobkyneé citovala z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 323/23.

V. Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 15. 2. 2024 zalobkyné i zalovany setrvali na své argumentaci.
Zalobkyné navrhovala doplnit dokazovani fotografiemi a ortofotomapou, které prilozila
k zalobé a svému poslednimu pisemnému vyjadreni. Soud dalsi dokazovani neprovadél,
nebot provadéni dalSich dukazl povazoval za nadbytecné. Spravni organy mély dostatek

podkladt, aby ve véci mohly rozhodnout. Fotografickou dokumentaci postaveni vozidel po
stretu poridila Policie CR a je soucasti spravniho spisu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.%),
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. t. s., a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud konstantné
judikuje, ze neprezkoumatelnost je objektivni prekazkou, kterd soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.

2017, ¢&.5.3 Azs 69/2016-24, ¢ ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 4 As 146/2017-35).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana jako
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nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Plati, ze spravni
organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nélez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 6 As 169/2022 12. 3.
2015, ¢.3. 9 As 221/2014-43). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64),
a to 1 z toho diavodu, ze se danym postupem oddaluje konec¢né vyreseni merita sporu.

Takové vady napadeného rozhodnuti vsak soud v posuzovaném ptipadé neshledal.
Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu nevyporadani
namitky vadného protokolu o Gstnim jednani. Je pravda, ze zalovany se touto namitkou
nezabyval. Podle soudu jde vSak o marginalni vadu, ktera nemuze zpusobit ani
v /4 4 M v M 4 4 v/ 4 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ani nepredstavuje zasadni vadu rizeni. Spravni
organy by sice mély peclivéji kontrolovat listiny, jez vyhotovuji a zakladaji do spisu, a
4 M 4 Ve Ve / o v v v 4 i
vyvarovat se tak chyb, které vznikaji pfi pouziti vzort. Soucasné vsak neni pochyb ani sporu
\4 v v M 4 4 M M /4 4 v ./ v/ i 4
o tom, ze zalobkyné se k jednani nedostavila a jednani probéhlo v jeji neptitomnosti. Nazev
M v 4 7/ 4 . 4 4 v M /v
protokolu jako protokolu o pokracovani tstniho jednani povazuje soud spise za chybu
’ . a . 4 v/ ’
v psani bez jakéhokoliv dopadu na zakonnost fizeni.

Namita-li zalobkyné, ze zalovany nereagoval na jeji namitku, ze postup opravnéné uredni
osoby spravaniho organu L. stupné nebyl nestranny, je tfeba konstatoval, ze uvedena namitka
nebyla zptsobilou namitkou podjatosti ve smyslu § 14 spravniho fadu. Namitka zalobkyné
smeérovala zejména proti procesnimu postupu spravniho organu L. stupné, jehoz spravnost
\4 / v v/ / 4 v

zalovany prezkoumal, zadné pochybeni vsak neshledal.

Zalobkyné i v zalobé namitala poruseni prava na spravedlivy proces. Ttvrdila, Ze ji spravni

4 v \4 M / Vv / 4 M /4 4 vV /7 V/ v Ve v 4 4
organ L stupné neumoznil Gc¢ast na Gstnim jednani, kdyz ji radné nedorudil predvolani
k Gstnimu jednani, véasnou omluvu z jednani odmitl akceptovat a nedal ji ani moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti a navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni.

Z Gfedniho zaznamu o nahlizeni do spisu ze dne 30. 8. 2021 (¢. 1. 23 spravniho spisu) vSak
\ \ Vv . Vv A Ve ~ . . ,
plyne, ze zalobkyné si adresu pro dorucovani sama urdila. Zalobkyni se sice na uvedené
adrese nikdy nepodafilo zastihnout, avsak predvolani k jednani natizenému na 2. 11. 2021 si
osobné prevzala a méla skute¢nou moznost se s nim seznamit. S opravnénou Gredni osobou
. . . v M v v 4 4 /. A 4 4
pak komunikovala i e-mailem. Soud upozornuje, ze predvolani na Gstni jednani dne 2. 11.
2021 obsahovalo poudeni, v némz byla zalobkyné mimo jiné poucena o moznosti konani
/. 4 M 4 4 M4 v/ i M 4 v 4 M v v/ v 4 4
Gstniho jednani bez jeji pfitomnosti. Stejné pouceni obsahovala 1 vSechna dalsi predvolani,
ktera jiz zalobkyni byla dorucovana fikei.

Pokud jde o omluvu zalobkyné z jednani natrizeného na 25. 4. 2022, odkazuje soud na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V pripadech, kdy se obvinény nedostavi, hraje
klicovou roli nalezita omluva. Predpokladem nalezitosti omluvy je jeji bezodkladnost a
relevantnost divodd, o které se opira (viz rozsudek ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 9 As 101/2012-
60). Posouzeni, zda je omluva nalezita, spada do ramce spravniho uvazeni spravniho organu
(viz rozsudek ze dne 30. 5. 2008, C. j. 2 As 16/2008-41). Tvrzené divody neptitomnosti musi
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obvinény téz dolozit, a to také bezodkladné (viz rozsudek ze dne 21. 6. 2013, C. j. 6 As
25/2013-23). Zalobkyné se e-mailem dne 1. 4. 2022 dozvédéla od opravnéné Gifedni osoby o
tom, ze ustni jednani bude nafizeno na 25. 4. 2022. Dne 12. 4. 2022 uvédomila opravnénou
tredni osobu e-mailem o planovaném zakroku. Nasledné se omluvila téz svédkyné X, ktera
méla na zikrok Zalobkyni doprovézet. Zalobkyné svou omluvu zopakovala dne 24. 4. 2022
a trvala na odroceni jednani. Dale v den jednani telefonovala s opravnénou tfedni osobou.
V tomto ohledu tak lze omluvu povaZovat za véasnou. Zalobkyné nicméné bezodkladné
nedolozila, ze jeji nepfitomnost byla davodna. Lékarskou zpravu o vysetreni dne 25. 4. 2022
zaslala az dne 19. 5. 2022. Opravnénou Gredni osobou pfitom byla poudena o tom, ze aby
mohl spravni organ I. stupné omluvu pfijmout, je nutné tvrzenou skuteCnost dolozit
(viz Ufedni zaznam o telefonatu zalobkyné ze dne 29. 4. 2022). V posuzované véci se jednalo
o bézné vySetteni odbornym lékatem, ktery by jisté na ziadost zalobkyné datum
planovaného vysetieni potvrdil. Zalobkyné se viak prede dnem natizeného Gstniho jednani
vubec nepokusila své tvrzeni dolozit a neudinila tak ani bezodkladné poté, co byla
opravnénou Uredni osobou upozornéna na to, ze pokud tak neudini, nelze jeji omluvu ze
strany spravnitho orginu I. stupné akceptovat. Zalobkyné si pti doloeni dévodu
nepritomnosti pocinala nanejvys liknavé, kdyz doklad o provedeném lékaiském vySetreni
v den natizeného ustniho jednani zaslala spravnimu organu I. stupné az vice jak tii tydny
poté. Spravni organ I. stupné proto nepochybil, jestlize véc projednal v nepritomnosti
zalobkyné a dal$i jednani jiz nenatizoval. Pro Gplnost soud uvadi, ze nesouhlasi s tivahou
spravniho organu L. stupné, ze se zalobkyné mohla v 8:30 do Tanvaldu na ustni jednani
dostavit, kdyz vysetfeni v Praze podle lékatské zpravy zapocalo az ve 12:59. Endoskopické
vySetteni nelze provést bez pripravy a avahy spravniho organu I. stupné o tom, ze se
zalobkyné pred nim mohla dostavila k Gstnimu jednani do Tanvaldu, povazuje soud
za nevhodné. To vsak nic neméni na tom, ze omluva zalobkyné nebyla radna, jak soud jiz
vysvetlil shora.

Pokud jde o fadnost predvolant, soud konstatuje, ze zalobkyni bylo doruceno fikci v souladu
s § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Z dorucenky totiz
plyne, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 13. 4. 2022. Skutecnost, ze zalobkyné na
adrese neméla umisténu schranku nebranila dorudeni podle § 24 odst. 1 spravaiho radu.
Podle § 23 odst. 4 spravatho radu se adresit [...] vyzve vloZenim oznimeni o neispésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve [hité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kteroun denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni vlozi
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
N / v 4 i \4 v v v 4 4
vyhotovil (zvyraznéno soudem). Namitku, ze méla za to, ze dorucovani na adresu, kterou
Ve v 4 4 4 v . Ve v
urcila k dorucovani, bude probihat pouze po omezenou dobu, povazuje soud za Cisté
Ucelovou. Zalobkyni nic nebranilo oznamit v prabéhu fizeni spravnimu organu L. stupné
zménu adresy pro dorucovani, to vSak neucinila. Spravni organ I. stupné se proto snazil o
dorudeni na adresu, kterou pro tento ucel zalobkyné uvedla, a nad ramec toho komunikoval
s zalobkyni takeé e-mailem. Soud povazuje za zasadni, ze zalobkyné o dni konani ustniho
. 4 4 v v v . / Vv 4 4 . / M
jednani prokazatelné védéla (viz vyse). Ve spravnim spise soud nenalezl takeé nic, co by
svéddilo o tom, ze spravni organ L. stupné stranil svédkyni X. Ze spisu vyplyva pouze to, ze
Ve 4 4 / 4 . 4 4 Ve i v / \4 b v v
se pri stanoveni terminu uUstniho jednani snazil zohlednit ¢asové moznosti jak zalobkyneé,
tak predvolanych svédkyn.

Neni také pravda, ze by spravni organ I. stupné nedal zalobkyni moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a navrhovat dikazy. Vyzva k uplatnéni prav Gc¢astnika rizeni pred



23.

24.

25.

26.

27.

28.
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vydanim rozhodnuti spravniho organu I stupné podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu byla
zalobkyni dorucena fikci na adresu, kterou zalobkyné pro dorucovani urcila (¢. 1. 68
spravniho spisu).

Pokud jde o skutkovy déj, povazuje soud podklady spravnich organt za dostatecné.
Zalobkyné se pripravila o moznost ovlivnit dokazovani pouze vlastni liknavosti.

Podle § 4 zakona o silni¢nim provozu ve znéni platném pro projednavanou véc p#i #casti na
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen a) chovat se obleduplné a ukdaznéné, aby
svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby
neposkozoval Zivotni prostiedi ani neohroZoval Zivot zvitat, své chovani je povinen prizpisobit
zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu; b) 7idit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymai timto
zdkonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k vizeni provozu na pozemnich
komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovini vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o
nichz to stanovi zvlasini pravni predpis,”’ vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich.

Podle § 17 odst. 1 téhoz zakona se predjizdi vlevo. Vpravo se predjizdi vozidlo, které méni smér
jizdy vlevo a neni-li jiz pochybnosti o dalsim sméru jeho jizdy. P¥i jizdé v pripojovacim nebo
odbocovacim prubu se smi vpravo predjizdét téZ vozidlo jedouci v priubézném prubu. Odbocovaci
prub je pridatny jizdni prub uréeny pro odbocovini (vyfazovani) vozidel z pribéZného jizdniho

prubu.

Soud predevs$im konstatuje, ze ze spravniho spisu je zrejmé, ze zalobkyné jela vozem X
zavozidlem X v pravém jizdnim pruhu. Pred kfizovatkou, kde vedlejsi silnice odbocuje
4 / M i v v v
v ostrém thlu prudce doprava, najelo vozidlo X ke stfedu vozovky a zapocalo odbolovat

- /v ’ ’ ’ v Ve 1oV ’,
vpravo. Mezi Gcastniky dopravni nehody neni shoda na tom, zda méla tidicka X zapnuty
pravy ¢i levy ukazatel zmény sméru jizdy. Oba spravni organy se zabyvaly variantou, ze
fidicka X- svédkyné X skutecné zapnula ukazatel zmény jizdy vlevo, a konstatovaly, ze ani
v tom pripadé neméla zalobkyné zahajit predjizdéni. Skutkova varianta, kterou predestira
\4 v v M 4 4 4 o 4 / v 4 4 4
zalobkyné, tak neusla pozornosti spravnich organa. Naraz levym prednim naraznikem
vozidla X do pravych zadnich dvefi vozidla X koresponduje s vypovédi svédkyne X, ktera
konstatovala, ze si najela, aby mohla odbocit do prudkého kopce a pred narazem bylo jeji
vozidlo natoceno o 90°. Takova pozice odpovida tvaru kfizovatky.

Podle zalobkyné z planku nehody plyne, ze tidicka X jela v levém jizdnim pruhu. Z planku
vyplyva, kam vozidlo odbolovalo, nikoliv, ze jelo vlevém jizdnim pruhu. V kazdém
ptipadé, 1 kdyby bylo vozidlo svédkyné X vice vlevo (tj., ze ¢asti zasahovalo do levého
jizdniho pruhu), méla zalobkyné vyckat, dokud nebude bezpecné védét, ze muze projet.
Soud nemuze pritakat ani tvrzent, ze k narazu doslo pred ktizovatkou. Pokud by tomu tak
bylo, musela by draha vozidla X sméfovat ke krajnici, nikoliv k vedlejsi silnici.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
spravnim organem I. stupné, vystavél ucelenou argumentaci, v jejiz konkurenci tvrzeni
zalobkyné neobstoji. Proto nemusel podrobné vyporadavat jednotlive dil¢i odvolact
4 i / 7 . v 4 / o M . 4
namitky. Napadené rozhodnuti je zalozené na seznatelnych duvodech, je srozumitelné a
zavér, k némuz zalovany dospél, je logicky.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49756/1/2/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%252375.5-75.9
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49756/1/2/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%252379.1
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Otazka zavinéni prestupku byla v rozhodnuti spravniho organu L stupné i zalovaného
feSena. Spravni organy se zabyvaly také variantou, ze chybu udélala i fidi¢ka vozidla X. Mira

i v 4 4 4 v v v/ 4 v v \4 \4 v
zavinéni dopravni nehody pak neni predmétem rizeni o prestupku, z néhoz byla zalobkyné
uznana vinnou.

Udalosti po nehodé, kdy mélo dojit ke slovnim stfetim mezi zalobkyni a X, nejsou pro
posouzeni skutku relevantni. Videozaznam potizeny po nehodé nemtze objasnit samotnou
nehodu.

VI. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
v 7/ v v v . v /. v v / M v v 4 4 M
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany, jemuz v$ak naklady nad ramec jeho
bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 15. Gnora 2024

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



