.. 72 Ad 47/2022-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: Bc. Z.S. ml.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2022, &. j. X, ve véci ptiznini podpory
pri rekvalifikaci

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,atad prace®) ze dne 27. 6.
2022, &.j. X. Utad prace citovanym rozhodnutim ptiznal #alobci podporu pii rekvalifikaci
(dale jen ,podpora®) ve vysi 18 418 K¢ od 21. 5. 2022 podle § 40 odst. 1 a 3, § 41 a § 50 odst.
1, 3 a 5 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,Z0Z¢).

Sporna byla mezi Gcastniky rizeni predevs§im otazka, jestli mél Grad prace pfiznat zalobci
podporu od 21. 5. 2022, tj. v terminu, ktery ufad prace stanovil jako termin nastupu na
rekvalifikaci, nebo uz od 30. 4. 2022, jak bylo uvedeno v dohodé o rekvalifikaci, kterou
uzavreli zalobce a Gfad prace.

Ufad price vrozhodnuti ze dne 27. 6. 2022 odivodnil poskytovani podpory pii
rekvalifikaci od 21. 5. 2022 tim, ze podle § 40 ZoZ narok na podporu pti rekvalifikaci ma
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uchazed o zaméstnani, ktery se ucastni rekvalifikace zabezpe¢ované Gfadem prace. Zalobce
nastoupil na rekvalifikaci zabezpecovanou Gradem prace dne 21. 5. 2022.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal na § 40 odst. 1 ZoZ, podle kterého ma uchazet
o zaméstnani, ktery se Ucastni rekvalifikace zabezpecované krajskou pobockou tradu prace
narok na podporu pfi rekvalifikaci. Zalovany ze spisové dokumentace radu prace zjistil,
ze Urad prace priznal zalobci podporu pfi rekvalifikaci od 21. 5. 2022 v souladu se ZoZ, a
to na zakladé uzaviené dohody o rekvalifikaci ze dne 6.6. 2022. V této dohodé byl
jednoznaéné sjednin termin vzdélavaciho programu ode dne 21. 5. 2022. Zalobce nastoupil
na rekvalifikaci dne 21.5.2022 nazdkladé této dohody. Zalovany neshledal dévodnou
namitku zalobce, ze podpora pfi rekvalifikaci méla zalobei byt pfiznana jiz ode dne 30. 4.
2022, a to na zakladé dohody o rekvalifikaci uzaviené mezi nim a Gradem prace dne 27. 4.
2022. Tato dohoda o rekvalifikaci byla Gradem prace ke dni 28. 4. 2022 vypovézena, a to
vsouladu s clankem V.9 zvaznych davodd, nebof na strané rekvalifikacniho zatizeni
vznikly prekazky, které znemoznily zahajeni rekvalifikace. Podle § 40 odst. 1 ZoZ ma
uchaze¢ o zaméstnani narok na podporu p¥i rekvalifikaci tehdy, kdy? se ji G¢astni. Zalobce
se rekvalifikace od 30.4. 2022 na zakladé dohody o rekvalifikaci ze dne 27.4. 2002
neucastnil, protoze tato nebyla ani zahajena, atozvaznych divodi na strané
rekvalifikaéniho zatizeni.

Zalovany neshledal jako dfivodnou ani namitku Zalobce, Ze je neplatni vypovéd dohody
o rekvalifikaci ze dne 27. 4. 2022. U¥ad prace tuto vjpovéd Zalobci dorudil dne 5. 5. 2022.
V dohodé o rekvalifikaci ze dne 27. 4. 2022 je v ¢l. V.9 vyslovné ujednano, ze Grad prace
muze dohodu o rekvalifikaci vypovédét zvaznych davodd, pokud na strané
rekvalifikaéniho zatizeni vzniknou prekazky, které znemozni pokracovani rekvalifikace.
K takové situaci nesporné doslo a pro opravnénost vypovézeni dohody o rekvalifikaci ze
strany Uradu prace neni nijak relevantni, ze ke vzniku vazaych dtvoda doslo jesté v dobé
pred faktickym zah4jenim rekvalifikace. U¥ad prace vypovédél dohodu o rekvalifikaci ze
dne 27. 4. 2022 v souladu s uzavienou dohodou.

K prezencni listiné, kterou zalobce navrhl jako dukaz, ze rekvalifikacni kurz byl realizovan
také na zakladé dohody o rekvalifikaci ze dne 27.4. 2022 a ze mu tedy podpora pfi
rekvalifikaci nalezi od 30. 4. 2022, zalovany uvedl, ze Grad prace dohodu o rekvalifikaci ze
dne 27.4. 2022 vypovédél, a proto nemohla rekvalifikace od 21.5. 2022 na zakladé
vypovedi této dohody probihat. V dobé zahajeni rekvalifikace 21. 5. 2022 jedinou platnou
dohodou o rekvalifikaci byla dohoda ze dne 6. 6. 2022, ktera jednoznac¢né stanovila termin
vzdélavaciho programu od 21. 5. 2022. Uéast Zalobce potvrzena prezenéni listinou se tedy
mohla tykat pouze rekvalifikace, ktera probihala na zakladé dohody o rekvalifikaci ze dne
6. 6. 2022. V prezenéni listiné je Gidaj o nazvu vzdélavactho programu ,Uletnictvi a dafiova
evidence s vyuzitim PC“ sice oproti dohodé o rekvalifikaci ze dne 6. 6. 2022 rozsifen o
slova ,s vyuzitim PC* a jeji nazev tedy doslovné neodpovida nazvu programu uvedeného
v dohodé o rekvalifikaci ze dne 6. 6. 2022, avsak neodpovida ani nazvu vzdélavaciho
programu podle dohody o rekvalifikaci ze dne 27. 4. 2022. Ten zni: ,Uetnictvi a dafiova
evidence s vyuzitim vypocetni techniky“. O tuto dohodu opiral zalobce svou argumentaci
a zadal o pfiznani podpory pti rekvalifikaci jiz od 30. 4. 2022. Nepfesnost v nazvech
vzdélavacich programi nemaji vsak vliv na vyse uvedené.

K namitce zalobce ohledné natlaku ¢i stavu tisné a zavislosti pti podepisovani dohody
o rekvalifikaci ze dne 6. 6. 2022 Zalovany poukazal na to, ze podle spisové dokumentace
takovy stav nebyl prokazan. Naopak zalobce svym podpisem potvrdil dne 6.6. 2022
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uzavreni dohody o rekvalifikaci, pricemz v ¢l. V.12 této dohody obé smluvni strany
/ v J v i v ./ i vV Vv v v
vyslovné prohlasily, ze si dohodu pred jejim podpisem preletly, ze byla uzavrena po
vzajemném projednani, je srozumitelna a neni uzavtena v tisni. Zalobce se zpétné, bez
v v /7 Ve \2 /7 /4 i o oV / Ve v 4 4 vV Ve 4 Ve
predlozeni ¢i navrzeni jakéhokoliv dukazu, nemutze G¢inné dovolavat tisné ¢i natlaku pri
uzavirani dohody.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze rozhodnuti ufadu prace je nepfezkoumatelne.
Odiavodnéni ve svém celku dostateéné oztfejmilo zavéry tradu prace a vyvratilo verzi
zalobce komplexné (srov. bod 68 rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 989/08).
Urad prace vychazel z charakteru spravniho fizeni. Zalovany se ke zbylym namitkam
v A Ve 4 4 4
zalobce vyjadril v rozhodnuti o odvolani.

Duvodna neni ani namitka zalobce tykajici se mimoradné kratké lhuty stanovené Gradem
4 ./ v 4 4 4 v/ 4 o \ /7 e Ve vV /4 v v
prace k vyjadreni se ke spravnimu fizeni. Lhata péti dni je zcela pfimérena predmétu
spravniho fizeni. Zalobce mél pravo podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), pozadat
Urad prace o prodlouzeni lhuty k provedeni tkonu, tohoto svého prava nevyuzil, ackoliv o

ném byl pouden v oznameni o zahajeni fizeni (viz strana jedna, predposledni odstavec).

Zalobce v Zalobé namital, Ze fad prace s nim uzavtel dohodu o rekvalifikaci od 30. 4. 2022
a od tohoto data mu mél podporu pri rekvalifikaci poskytovat. Vzdélavaci program
byl posunut na pozdéjsi termin z davodu nemoci lektorky. Proto byl irelevantni posun
na den 21. 5. 2022. Z zadného ustanoveni ZoZ nebo jiného pravniho predpisu nevyplyva,
ze podpora pri rekvalifikaci se poskytuje ode dne nastupu na rekvalifikaci. Navic v ¢l. TII.1
dohody o rekvalifikaci neexistuje zadny zavazek WCastnika rekvalifikace nastoupit
do rekvalifikaéniho kurzu, ale do rekvalifikace. Zalobce upozornil t¥ad préce, Ze vypoved
dohody o rekvalifikaci ze dne 5. 5. 2022 je neplatna, protoze podle § 1998 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,obcansky zakonik®), 1ze zavazek vypovédét, ujednaji-li si to strany nebo stanovi-
li tak zakon. V prvni dohodé o rekvalifikaci ze dne 27. 4. 2022 neni zadné ustanoveni o
moznosti vypovédét dohodu z duvodu, ze na strané rekvalifikacniho zatizeni vznikly
prekazky, které znemoznily zahajeni rekvalifikace. ZoZ ani jiny zakon takovy vypovédni
divod nestanovi. Posunuti terminu zahajeni rekvalifikace neni bez dalstho zadnym
vaznym ani relevantnim divodem k vypovédi jakékoliv smlouvy. Zalobce podepsal dne
6.6. 2022 dohodu o rekvalifikaci ¢ SUA-R-2/2022 (SUA-B-2/2022) v dusledku
vyhrozovani, kdy koordinatorka zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim zalobce
donutila ve stavu tisné a zavislosti tuto dohodu o rekvalifikaci neprodlené podepsat
bez moznosti si ji vytisknout na tiskarné a zkonzultovat s pravnikem, protoze jinak zalobci
nebude ptiznana Gfadem prace podpora pfi rekvalifikaci a nebude mozné uhradit
rekvalifikaci a poskytnout prispévek na thradu prokazanych nutnych nakladd spojenych
s rekvalifikaci, coz by pro zalobce znamenalo zna¢né majetkové Skody a Gjmy.

Zalobce namital, e dne 30. 4. 2022 zah4jil distanéni formu studia a dne 21. 5. 2022 pak
zahajil prezenéni formu studia. Divody k vypovézeni dohody o rekvalifikaci ze dne 27. 4.
2022 nikdy nenastaly. Cl. V.10 dohody o rekvalifikaci je v rozporu s dobrymi mravy,
protoze vypovédni lhitu si Grad prace stanovil svévolné bez svobodného souhlasu Zalobce
na pouhé dva dny se zpétnou Géinnosti. To je vrozporu spozadavkem legitimniho
oCekavani a pravni jistoty. Pro zalobce byla dohoda o rekvalifikaci ze dne 6. 6. 2022
nesrozumitelna a uzaviena bez jeho svobodného souhlasu, a to za nevyhodnych podminek.
Zalobce absolvoval rekvalifikaci s vyuZitim PC, anikoliv bez jeho vyuZiti, jak bylo
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uvedeno v dohodé o rekvalifikaci ze dne 6. 6. 2022. Jde o diametralné rozdilny vzdélavaci
program, coz prokazuje i individualni plan pracovni rehabilitace ze dne 7. 2. 2022. Zalobce

4 v / 4 4 v **V_V / /
namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nezdkonné zjistény skutkovy stav,
vady hodnoceni diikazl a nespravné pravni posouzeni véci.

Zalovany ve vyjid¥eni k Yalobé odkizal na argumentaci v napadeném rozhodnuti.
Rekvalifikace na zakladé dohody ze dne 27.4. 2022 nezacala vubec probihat a Zalobce
se proto od 30.4. 2022 zadné vyuky vramci této rekvalifikace netcastnil. Narok na
podporu pfi rekvalifikaci uchazeéi o zaméstnani vznika, jestlize se Ucastni rekvalifikace
zabezpeCované ufadem prace podle §109 ZoZ. Nejednalo se ani o zadnou formu
distan¢niho studia, jak uvadi zalobce v zalobé, protoze na zakladé dohody o rekvalifikaci ze
dne 27. 4. 2022 nebyla zahajena zadna vyuka, a to ani distanéni. Dohoda o rekvalifikaci ze
dne 27. 4. 2022 byla vypovézena v souladu s ¢l. V.9 z vaznych davodu, protoze na strané
rekvalifikaéntho zatizeni vznikly prekazky, které znemoznily pokracovani rekvalifikace.
Zalobce bez vyhrad souhlasil se znénim dohody o rekvalifikaci ze dne 27.4. 2022 a i
s vypovédni lhiutou dva dny, coz potvrdil svym podpisem pti jejim uzavreni. Pokud by
zalobce s nékterym z clanka dohody o rekvalifikaci ze dne 27. 4. 2022 nesouhlasil, mél
projevit sviij nesouhlas pred jejim podpisem. To neudinil. Zalobce podpis mohl odmitnout.
Zadnym dikazem nebylo prokdzino, Ze tGrad price Zalobce k podpisu dohody o
rekvalifikaci nutil. Podle zalovaného lhita dvou dnt pro vypovézeni dohody
o rekvalifikaci neni v rozporu s dobrymi mravy ani v rozporu se zikonem. Zalovany dodal
pro vysvétleni k podpisu dohody o rekvalifikaci az dne 6. 6. 2022, ze Grad prace dne 20. 5.
2022 zaslal do datové schranky zalobce dohodu o rekvalifikaci a vyzvu k jejimu podpisu a
nastupu na rekvalifikaci dne 21.5. 2022, tj. jesté pred nastupem na planovanou
rekvalifikaci. Shodné dokumenty Grad prace zaslal zalobci dne 20. 5. 2022 také e-mailem.
Zalobce ti¥adu price podepsanou dohodu o rekvalifikaci nezaslal, av$ak v souladu s pokyny
vni obsazenymi rovnéz aspokyny obsazenymi v prilozené zpravé se k zahajent
rekvalifikace dne 21.5. 2022 dostavil, jak vyplyva zprezenéni listiny k tomuto
rekvalifikaénim kurzu. Nasledné arad prace zaslal zalobci dne 31. 5. 2022 prostrednictvim
datové schranky urgenci podpisu dohody o rekvalifikaci a dne 3.6. 2022 e-mailem
opakovanou urgenci. K podpisu dohody o rekvalifikaci do$lo dne 6. 6. 2022. Zalovany opét
zdUraznil, ze rekvalifikace dne 21.5. 2022 nemohla probihat na zakladé dohody
o rekvalifikaci ze dne 27. 4. 2022, protoze tu G¥ad prace vypovédél. Zalobcem namitané
pochybeni pfi vyznaleni pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti o ptiznani podpory
pti rekvalifikaci dne 23.7. 2022, i kdyz bylo podino odvolani, nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce v replice dodal, Ye vypovédni divod k dohodé o rekvalifikaci ze dne 27. 4. 2022
nelze prokazat, protoze mezi Gfadem prace a rekvalifikaénim zafizenim neexistovala
dohoda o provedeni rekvalifikace podle § 108 odst. 4 ZoZ. Vypovédni diivod byl zalozen
pouze na zakladé jednoho kratkého telefonatu mezi dvéma osobami. Pokud by platilo
tvrzeni zalovaného, ze uchaze¢ o zaméstnani by mél dostavat podporu pii rekvalifikaci
pouze ve dnech, kdy se ji G¢astnil, tzn. v sobotu, neptiznal by ji za cely tyden. Dikazem o
natlaku pfi podpisu dohody jsou dopisy zalobce sepsané stejného dne jako dohody o
rekvalifikaci, tj. 27. 4. 2022 a 6. 6. 2022. Vyjadreni k véci zalobce zaslal Gfadu prace dne
27.6. 2022, a proto ho trad prace nemohl zahrnout do svych Gvah, kdyz rozhodnuti o
p¥iznani podpory vydal ve stejny den. Ufad prace dolozku pravni moci na rozhodnuti o
ptiznani podpory neopravil.
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Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud ovéfil ze spravniho spisu, ze popis spravniho fizeni v napadeném rozhodnuti
odpovida spravnimu spisu.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 27. 6. 2022 upozornil, Ze podle § 40 odst. 3 ZoZ se podpora
pti rekvalifikaci poskytuje po celou dobu rekvalifikace, s vyjimkou dob uvedenych v § 44
odst. 1. Protoze podle ¢l. I1.6 dohody o rekvalifikaci byl termin vzdélavaciho programu
stanoven od 30. 4. 2022, tak i podporu pfi rekvalifikaci Gfad prace musi poskytnout od
tohoto data. Neni vyznamné, ze z divodu nemoci lektorky byla vlastni vyuka posunuta na
pozdéjsi termin. Podstatné je, kdy uchaze¢ nastoupil do rekvalifikace, a ne do
rekvalifikaéntho kurzu. Vypovéd dohody o rekvalifikaci ze dne 5.5. 2022 je neplatna,
protoZe si tuto moznost smluvni strany neujednaly. Zalobce uzaviel dohodu o rekvalifikaci
dne 27. 4. 2022 pod natlakem a proti své vuli a dohodu o rekvalifikaci, kterou podepsal
6. 6. 2022, uzavrel v dusledku vyhrozovani, ze jinak mu nebude ptiznana podpora pri
rekvalifikaci a nebude mozn4 tthrada prokizanych nutnych nikladd. Zalobce namitl, Ze
lhtita k vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti byla mimoradné kratka.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

Licha je namitka neprezkoumatelnosti z divodu, Ze se Gfad prace a zalovany nevyporadaly
se vSemi namitkami zalobce.

Soud neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti neshledal. Ve spravnim fizeni tvori
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu jeden celek (srov. ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - napfiklad rozsudek ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze obsahuje nosnou argumentaci. Je zjevné,
. / -/ . v / v/ 1° M / o v o 4 4
jakymi Gvahami se zalovany ridil, z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci zalobce, pro¢ povazoval namitky za liché, mylné, vyvracené nebo nepfipustné
a pro¢ subsumoval skutkovy stav pod vybrané pravni normy. Z rozhodnuti je zjevné, jak
zalovany rozhodl, vjaké véci, vyrok odpovida odivodnéni arozhodnuti neobsahuje
.V 4 o v 4 / 4 . / . *eV_V 4 . / M
vnitfni rozpory. Z oduvodnéni vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
Ve 4 o o Vo / 4 4 i 4 v v /
pri hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani (srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As51/2007-84 ad.j. 8 Afs 66/2008-71).
Neznamena to ovsem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce
podrobné oddvodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od
nazoru ulastnika fizeni, paklize zdvodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Tim minimalné neptimo vypofada i namitky dGcastnika fizeni.
Absence odpovédi na jednotlivé argumenty Glastnika v odtivodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T. §
76. In Kiihn, Z., Kocourek, T. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2019. s. 618).
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Argumentace napadeného rozhodnuti nebranila soudu prezkoumat ji v rozsahu zalobnich
namitek. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
(nejintenzivnéjsim) vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
o o 4 4 M 4 i 4 4 4 Ve
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
4 4 4 ./ M v/ v v’ 4 M
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek

neobstoji (srov. rozsudek NSS ¢. . 8 Afs 267/2017-38).

Neopodstatnéna je zalobni namitka, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v souladu
s § 3 spravniho fadu.

Podle § 40 odst. 1 ZoZ ,ndrok na podporu p¥i rekvalifikaci ma uchazec o zaméstnani, ktery se
vicastni rekvalifikace zabezpecované krajskou pobockou Uradu prace (§ 109) a ke dni, k némuz
mad byt podpora pri rekvalifikaci priznana, neni poZivatelem starobniho diichodu.

Podle § 109 odst. 1 ZoZ , rekvalifikace se uskutecriuje na zikladé dobody mezi Uadem préce a
uchazecem o zaméstnani nebo zajemcem o zaméstndni, vyZaduje-li to jejich uplatnéni na trhu
price. Za déastnika rekvalifikace hradi Ufad price niklady rekvalifikace a miie mu
poskytnout prispévek na iihradu prokdzanych nutnych ndkladii spojenych s rekvalifikaci.
Rekvalifikaci zajistuje krajskd pobocka Uradu prdce p¥islusnd podle mista bydlisté uchazece o
zaméstndani nebo zdjemce o zaméstnani.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce nebyl pozivatelem starobniho dichodu
ke dni, ke kterému mu méla byt podpora pfi rekvalifikaci pfiznana. Mezi Géastniky fizeni
neni rovnéz sporu o tom, ze spolu uzavreli dohodu o rekvalifikaci dne 27. 4. 2022, ¢. SUA-
R-1/2022.

Soud zduraznuje, ze zalobce nebyl povinen zadat o zprosttedkovani zaméstnani a zarazeni
do evidence uchazeél o zaméstnani u Uradu prace. Podle spravniho spisu byl zalobce
v . Vo v 4 4 4 v 4 /7 N7/ . v 4 4
zarazen do evidence uchaze¢l o zaméstnani na zakladé pisemné zadosti o zprostredkovani
zameéstnani ze dne 14. 1. 2014. Ufad prace zalobci vyplacel podporu v nezaméstnanosti od
14. 1. 2014 do 13. 6. 2014. Zarazeni zalobce do evidence uchazect o zaméstnani bylo z jeho
strany dobrovolné a zalobce nebyl povinen zadat o zarazeni, o podporu v nezaméstnanosti
Ve . [t . v v /7 Vv . /
a podporu prii rekvalifikaci. Soucasné plati, ze zalobce nebyl povinen uzavirat dohodu o
rekvalifikaci a jeji uzavieni z jeho strany bylo také dobrovolné. Nebylo povinnosti zalobce
zadat o podporu, benefity a vyhody, o které pozadal.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Gfad prace zalobci dorudil do datové schranky dne 5. 5.
2022 vypoved dohody o rekvalifikaci ze dne 27. 4. 2022, a to v souladu s ¢l. V.9 dohody o
rekvalifikaci, zvaznych d@vods, nebof na strané rekvalifikaéniho zatizeni vznikly
prekazky, které znemoZnily zahdjeni rekvalifikace. Utad prace ve vypovédi dodal, Ze
vsouladu s¢l. V.10 kondi doba rekvalifikace dnem 28.4. 2022, kdy nastaly divody
vypovézeni dohody. Soud ovéfil ze spravniho spisu, ze dohoda o rekvalifikaci ze dne 27. 4.
2022 obsahuje dohodu o nastupu na dohodnutou rekvalifikaci dne 30. 4. 2022 v 9 hodin (¢l.
III.1). Podle ¢l. V.9 Grad price muze vypovédét dohodu z vaznych diavodd, pokud na
strané rekvalifikacniho zafizeni vzniknou prekazky, které znemozni pokradovani
rekvalifikace. Podle ¢lanku V.10 vypovédni lhita ve vsech pripadech vypovézeni dohody
¢ini dva dny a pocina bézet dnem nasledujicim po dni doruceni pisemné vypovédi. Doba
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rekvalifikace Gcastnika rekvalifikace bude kracena ke dni, kdy nastaly divody vypovézeni

dohody.

Soud tedy z dohody o rekvalifikaci ze dne 27. 4. 2022 zjistil, ze jeji vypovéd je mozna,
jakmile jsou naplnény hypotézy (podminky) podle ¢lanku V.9 a V.10. Takova situace
nastala a afad prace dohodu vypovédél a vypoved zalobei doruéil dne 5.5. 2022. Podle
prezenéni listiny Orange academy s. r. o. se zalobce Géastnil kurzu ,Uletnictvi a datiova
evidence s vyuzitim PC“ v Sumperku od 21. 5. 2022. Uéastnici ¥izeni tedy uzavteli jinou
dohodu o rekvalifikaci a zacali ji fakticky uskutectiovat dne 21. 5. 2022, coz je pravné
vyznamneé. Skutenost, ze dohodu podepsaly obé smluvni strany pozdéji, neni pravné
vyznamna a neni ve smluvnich vztazich nijak neobvykla. Pozdéjsi podpis pouze deklaroval
dfive projevenou vuli.

Vypovéd je jednostrannym pravnim jednanim jedné smluvni strany. Souhlas druhé strany
ani jeji vyjadreni neni tfeba. Proto je vypovéd mozna jen tehdy, jestlize si ji strany
dojednaly. To se v posuzované véci stalo. Vypovéd umoZiioval &. V.9. Utad prace
vypovéd adresoval zalobci a dorudil mu ji. Obsah vypoveédi byl jednoznaény a nebylo o
ném sporu. U¥ad prace vypovéd neodvolal a vipovéd nabyla pravnich Géinkd. Dasledkem
vypovédi byl zanik celé dohody o rekvalifikaci ze dne 27. 4. 2022 uplynutim vypovédni
doby dne 7. 5. 2022, tj. veSkerjch zavazkovych vztahdl, které z dohody plynuly. Slo u
ukondeni ex nunc (od nynéjska), nikoli ex tunc, tj. od samého pocatku platnosti dohody
(neslo o odstoupeni od dohody). Stanoveni délky vypovédni doby bylo na smluvnich
stranach, které s jejim urcenim souhlasily.

Zalobce uzavfel dohodu o rekvalifikaci na zékladé svobodné vile. Autonomie vile
znamena smluvni svobodu, tedy zavazek uzavfit a jakym zplisobem anebo ho vibec
neuzavfit. Autonomie vule je jednim ze zakladnich principt, na kterych stoji soukromé
pravo [§ 1 odst. 2, § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. d), § 1728 obcanského zakoniku].

Utad prace a Zalobce uzaveli novou dohodu o rekvalifikaci & SUA-R-2/2022 (SUA-B-
2/2022), kterou podepsali dne 6. 6. 2022. Ve spravnim spise je zalozena urgence podpisu
dodatku ¢. 1 dohody o rekvalifikaci, kterou zalobce na vyzvu nepodepsal. Urgence byla
sepsana dne 20. 7. 2022. Podle ¢l. ITI.1 dohody o rekvalifikaci ¢. SUA-R-2/2022, podepsané
dne 6. 6. 2022, zalobce mél nastoupit na dohodnutou rekvalifikaci dne 21. 5. 2022 v 9
hodin. Tak se podle prezencni listiny 1 stalo, dohoda tedy byla naplnéna a realizovana.

Soud zdtraznuje, ze zakon o zaméstnanosti spojuje narok na podporu pfi rekvalifikaci
s G¢asti uchazece o zaméstnani na rekvalifikaci, kterou zajistil irad prace. Ptiznani podpory
pti rekvalifikaci zalobci od 21.5. 2022, kdy se prokazatelné rekvalifikace ztclastnil, je
vsouladu s § 40 odst. 1 ZoZ. Jiny vyklad citovaného ustanoveni v kontextu zjisténého
skutkového stavu neni mozny.

Porovnavani znéni nazvu rekvalifikaénich kurzd podle obou uzavienych dohod nemohou

/ Vv 4 **V_V 4 /4 /. 4 4 ’ v .
na vyse uvedeném zjisténém skutkovém stavu a skutkovych a pravnich zavérech nic
zménit. Podstata projednané véci se pojmenovanim kurzu nezméni. Porovnavat nazev
kurzu podle pravné netéinné dohody o rekvalifikaci postrada smysl, vypovézena dohoda
jiz neexistovala.

Zalobce své tvrzeni o tom, ze se GcCastnil rekvalifikace distanéné od 27. 4. 2022 neprokazal,
ani nevnesl do zjisténého skutkového stavu divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
radu. Pokud se zalobce tcastnil rekvalifikace, kterou nezajistoval Gfad prace, nemél narok
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na podporu pfi rekvalifikaci (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 74/2011-73). Jak vyslovil NSS
v citovaném rozsudku, podpora pri rekvalifikaci se vzdy vaze ke konkrétni rekvalifikaci
(konkrétnimu kurzu), ktery je realizovany na zakladé konkrétni dohody uzavrené mezi
/ V. 4 v v 4 4 / Vv v v /4 4 (e i
Uradem prace a uchazelem o zaméstnani. Netcast uchazele o zaméstnani na rekvalifikaci,
/ /v / V. 4 Ve 4 Ve ‘L M M / V 4
na které se vaze Gradem prace pfiznana podpora pfi rekvalifikaci, nelze nahradit Glasti na
jiné rekvalifikaci. Urad prace nepochybi, pokud nezajisti rekvalifikacni kurz, napriklad
z duvodu nedostatku Gcastnika. Urad prace sam rekvalifikacni kurz neporada.

Spravni organy maji kompetence a mohou rozhodovat pouze za podminek stanovenych
zakonem, na zakladé ustanoveni, ktera jsou kogentni a nejsou opravnény tyto podminky
vykladem anebo dohodou nijak ménit (podle Cl. 2 odst. 3 Gstavy ,statni moc slouzi vsem
oblaniim a lze ji uplatriovat jen v p¥ipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zikon®; podle §
2 odst. 1 spravniho fadu ,spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
v . . v o - ;. . 7 . v/’ 7 ’ /1 v/ «
predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlonwvami, které jsou soucdsti pravnibo ¥adu”; podle § 2 odst.
2 spravniho tadu ,spravni organ uplatriiuje svou pravomoc pouze k tém icelim, k nimz mu
byla zdkonem nebo na zikladé zakona svérena, a v rozsabu, v jakém mu byla svérena®). Proto
Urad prace a zalovany nemohly rozhodnout véc vrozporu se zakonem a dohodou
v 4 v /4 M v i M v 4 4 4
uzavrenou na zakladé zakona, ani nemohly zalobci prominout nesplnéni podminek zakona
nebo dohody o rekvalifikaci.

Neopodstatnéna je namitka, ze zalobce uzaviel dohodu v tisni, pod natlakem. Podle
¢l. V.12 dohody o rekvalifikaci smluvni strany vyslovné prohlasily, ze si dohodu pred jejim
podpisem precetly, ze byla uzaviena po vzajemném projednani, je srozumitelna a neni
uzavtena v tisni. Zalobce své tvrzeni, e uzaviel dohodu pod nitlakem nebo v tisni nijak
neprokazal, ani nenavrhl zadné dikazy k prokazani svého tvrzeni. Dohoda byla uzaviena
ve prospéch Zalobce. Zalobce na zakladé této dohody ziskal benefity, Gi¥ad prace na ném
nijak nekofistil, nezneuzil Zalobce. Zalobce ani netvrdil, Ze by dohodu uzaviel na zakladé
omylu. Podstatné je, ze zalobce nastoupil na rekvalifikaci dne 21. 5. 2022, protoze
s dohodou souhlasil a pral si ji realizovat. Nastup na rekvalifikaci a jeji absolvovani
prokazuji, ze zalobce dohodu o rekvalifikaci uzavrel svobodné a nikoli v tisni a pod
natlakem.

Nedivodna je namitka, ze arad prace uréil lhitu k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
v trvani péti dnli v rozporu se zakonem. Soud zjistil ze spravaiho spisu, ze Gfad prace
oznamil dne 20. 6. 2022 zalobci zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni a stanovil mu
lhtitu k vyjadieni k podkladim rozhodnuti pisemné nebo tstné do protokolu v délce péti
dnt od dorudeni oznimeni. Utad price Zalobce poudil, Ze po uplynuti této lhéity rozhodne
ve véci podpory pii rekvalifikaci.

Soud predesila, ze Gfad prace v oznameni o zahijeni spravniho tizeni uvedl, ze zalobce
dle dohody o rekvalifikaci nastoupil na rekvalifikaci od 21.5. 2022 a od tohoto dne mu
bude poskytovana podpora pfi rekvalifikaci. U¥ad price k oznimeni pfiloZil potvrzeni
zaméstnavatele pro Gely posouzeni niroku na podporu v nezaméstnanosti. U¥ad préce
dne 27. 6. 2022 sepsal rozhodnuti, kterym Zalobci ptiznal podporu pi#i rekvalifikaci. U¥ad
prace toto rozhodnuti odeslal 29. 6. 2022 a dne 7. 7. 2022 zalobce toto rozhodnuti z datové
schranky obdrZel. Zalobce dorudil t¥adu prace dne 27.6. 2022 v 21.30 hodin vyjad¥eni
k zahajeni spravniho fizeni.

Soudu je zndmo z jinych spravnich fizeni, ze pétidenni lhita k vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti anebo k doplnéni podani je ve spravni praxi bézna a obvykla. Soudu je tato

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



9 72 Ad 47/2022

lhtta znama napriklad ze sporu, ve kterych rozhodoval, napriklad sp. zn. 72 Ad 47/2021,
dale z rozsudku rozsifeného senatu NSS ¢. j. 4 As 113/2018-39, rozsudku Méstského soudu

v Praze, ¢. j. 9 A 159/2013-54, nebo ¢. j. 19 Ad 9/2021-21, a mnohych dalsich spravnich
sporu.

41. Jak uvedl NSS ve svém rozsudku €. j. 4 As 410/2019-23, ,smyslem procesniho prava podle

42.

43.

§ 36 odst.3 spravniho radu, tedy lhiuty kseznameni se spodklady rozhodnuti, je
signalizovat Gc¢astnikovi, ze spravni rizeni se chyli ke konci tak, aby ucastnik mohl uplatnit

4 4 M VO /v v / o v/ v Ve i 4 v v /
své celkové stanovisko k véci a shromazdénym podkladim, pfipadné uéinil zavéreéné

A v 4 4 /4 / c 7 v 4 v o ./ v / 4 v
vyjadreni. Uvedené pravo uzce souvisi s naplnénim pozadavku vyjadfenych v zasadé
materialni pravdy podle § 3 spravatho fadu. K seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti by pfitom méla byt spravnim organem stanovena primérena lhita a soucasné
by meéla byt dana i pfiméfena lhuta k vyjadfeni se k témto podkladim ve smyslu §
39 spravniho radu. Obecné pro délku lhaty stanovenou spravnim organem k provedeni
tkonu ma zasadni vyznam povaha a rozsah Gkonu, ktery spravni organ po uclastnikovi
v/ 4 v M v i 4 Ve vV M o M v 7 7/ 4 4 4
fizeni pozaduje uskuteénit. Otazka priméfenosti lhaty je véci Gvahy spravniho organu.
Obecné 1ze za primétenou povazovat pouze takovou lhutu, ve které je s prihlédnutim ke
vSem okolnostem (napriklad obsaznosti, odborné narocnosti, vazanosti na urcity proces
apod.) realné procesni Ukon nalezité provést. Lhutu urCenou spravnim organem muze

4 4 4 / Ve VvV v Ve v v M i v v/ / Vv 4 v/ 4
spravni organ také primérené prodlouzit, avsak vzdy jediné na zadost ucastnika fizeni.
Na prodlouzeni lhuty vSak neni pravni narok.“

V posuzované véci urad prace zalobci sdélil, jaké podklady rozhodnuti shromazdil. Slo o
dohodu o rekvalifikaci, kterou mél zalobce k dispozici, a dale potvrzeni zaméstnavatele pro
Ucely posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti, které urad prace prilozil
k oznameni o zahajeni fizeni. Proto ho zalobce mél rovnéz k dispozici. Jiné podklady
rozhodnuti Grad prace neshromazdil. Urcenti lhity podle § 39 odst. 1 spravniho radu bylo

/v 4 \4 v/ -/ v 4 v Ve . M Ve
na ufadu prace a zalobce mohl pozadat o jeji prodlouzeni, coz neucinil a ani pozdéji
nevysvétlil, ze by mu vtom néco branilo. Protoze urceni lhity spociva na spravnim

/v 4 4 4 4 v v 4 o

uvazeni spravniho organu, vsouladu s §78 odst.1 s.f.s. soud wurCeni lhuty

v 4 v / V. 4 4 4 /v 4 Ve v Ve .
neprezkoumaval, ledaze by Grad prace spravni uvazeni zneuzil, anebo prekrocil jeho meze.
O takovou situaci se vsak v tomto pripadé nejednalo. Urad prace neporusil pfi urlent lhity
zadné ustanoveni zakona ani mezinarodni smlouvy, ani neporusil zadné pravni zasady a

[ 3 . s/ . / VoV / /v

principy. Slo o jednoduchy pripad aplikace prava na zjistény skutkovy stav. Navic zalobce
mél moznost se proti rozhodnuti o pfiznani podpory pii rekvalifikaci odvolat a v odvolani
uvést veskeré svoje namitky. Zalobce nevznesl ve spravnim fizeni ani v soudnim ftizeni
spravnim zadné konkrétni namitky, které by nemohl uplatnit pozdéji nez pred vydanim
rozhodnuti Gfadu prace dne 27. 6. 2022. Ostatné, zalobce neuvedl, jak stanovena lhtita
ovlivnila zakonnost napadeného rozhodnuti.

Na ziakonnost napadeného rozhodnuti nema vliv vyznaleni dolozky pravni moci. Ve
spravnim spise je zalozen stejnopis rozhodnuti Gfadu prace ze dne 27. 6. 2022, na kterém je
vyznalena dolozka pravni moci s datem 23. 7. 2022. K rozhodnuti je ptipojena dorudenka
datové zpravy, podle které si zalobce prevzal rozhodnuti dne 7.7. 2022. Rozhodnuti
obsahuje pouceni o moznosti podat odvolani do 15 dnti od jeho oznimeni. Zalobce podal
vCasné odvolani dne 22.7. 2022. Je zjevné, ze dolozka na rozhodnuti Gfadu prace ze dne
27. 6. 2022 byla vyznadena v rozporu se skutkovym a pravnim stavem. Je na Gradu prace,
aby tuto dolozku pravni moci opravil. Nespravné vyznaceni pravni moci na rozhodnuti
Gradu prace ze dne 27. 6. 2022 o priznani podpory pti rekvalifikaci vSak nema vliv na
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zakonnost napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy neni zde zadny zakonny davod pro to,
aby z tohoto duvodu soud rozhodnuti o ptiznani podpory v rekvalifikaci vydané Gradem
prace v prvaim stupni zrusil. Spravni organy véas podané odvolani zalobce ptijaly a vécné
o ném rozhodly, a to v souladu se zakonem.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
4 4 [ 4 4 4 v / M v i v /4 /

spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Pfezkoumavany proces byl

souladny se zakonem a oba spravni organy sva rozhodnuti fadné odtvodnily. Proto soud

zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 / 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce ani uspésny zalovany nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 / M vV /
fizeni (zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve M M ./ /4 o V/ 4 v
Uredni ¢innosti nevznikly, ani Ghradu nakladu fizeni nepozadoval).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydntu po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 23. Gnora 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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