&.j. 32 A 29/2021-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: J. V.
bytem X
zastoupeného JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym
advokatem se sidlem Ondfic¢kova 1304/9, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysolina
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Yalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 8. 2021, &. j. KUJI 71327/2021, sp. zn. OOSC 556/2021
OO0OSC/154,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2021, & j. KUJI 71327/2021, sp. zn. OOSC
556/2021 OOSC/154,se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vysi 36 228 K¢
do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Ing.
Ondreje Horazného, advokata se sidlem Ondrickova 1304/9, 130 00 Praha 3.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo ¢aste¢né zménéno a ¢asteéné
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 3. 6. 2021, sp. zn. SZ-MM]/OD/8949/2021/15 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®), a zamitnuto odvolani zalobce.
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, které
spachal dne 22. 2. 2021 v 09:27 hodin na silnici ¢. 38 u obce Stritez u Jihlavy ve sméru
jizdy od Jihlavy na HavlickGv Brod jako ridi¢ nakladniho motorového vozidla MAN,
registracni znacky X (dale jen ,vozidlo MAN®) s ptivésem Panav, registracni znacky X
(dale jen ,pfivés®), a to:

— prestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), spachaného ve formé zavinéni z nedbalosti, porusenim § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a s odkazem na § 49 pism. c) zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale
jen ,zikon o podminkach provozu vozidel“) a na pfilohu . 1 vyhlasky ¢&.
211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel tim, ze tidil vozidlo MAN
s privésem, kdy pfivés byl technicky nezpisobily k provozu na pozemnich
komunikacich tak zavaznym zplsobem, ze bezprosttedné ohrozoval ostatni
Glastniky provozu na pozemnich komunikacich - zavada 6.1.6.4.2 - vytrzena ast
oje pfivésu z ramu,

— apfrestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, spachaného
ve formé zavinéni z nedbalosti, porusenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu s odkazem na § 49 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel a na
ptrilohu ¢. 1 vyhlasky ¢. 211/2018 Sb. tim, ze fidil vozidlo MAN s privésem, kdy
vozidlo MAN ani privés nespliovali technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem (zakon o podminkach provozu vozidel) - zjisténé zavady na
vozidle MAN: zavada 4.7.1.2.2 - nesviti osvétleni registraéni znacky, zavada
4.2.1.1.2 - nesviti dvé bolni obrysova svétla na levé strané, zavada 6.2.90.3.2 -
chybi druhy pant zadnich dvoukfidlych dvefi vpravo. Na pfivésu zjistény zavady:
zavada 6.1.5.1.2 - poskozeny nosi¢ nahradniho kola, zavada 4.2.1.2.2 - poskozeny
kryt levé zadni skupinové svitilny (¢ast krytu Gplné chybi).

3. Zaspachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d), odst. 6 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu s odkazem na ustanoveni § 35 pism. b), pism. ¢), § 41 odst.
1, odst. 3, § 46 a § 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
ulozen spravni trest ve formé pokuty ve vysi 7 000 K¢ a spravni trest ve formé zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica od nabyti
pravai moci rozhodnuti. Také byla zalobci podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky vsouvislosti s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb., ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

4. Napadenym rozhodnutim byl vyrok prvostupnového rozhodnuti zménén tak, ze se
v misté odkazu na vyhlasku méni z ,vyhlasky ¢. 211/2018 Sb., o technickych
prohlidkach vozidel“ na ,vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., o provadéni kontrol technického
stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu na pozemnich komunikacich (vyhlaska o
technickych silnicnich kontrolach). Dale byl vyrok prvostupniového rozhodnuti zménén
tam, kde je uvedeno ,zavada 6.1.6.4.2 - vytrzena Cast oje ptivésu z ramu“ na ,zavada
6.1.6.4.2 — upevnéni nékterych Casti spojovactho zafizeni jizdni soupravy je natolik
nespolehlivé, ze je bezprostredné ohrozena bezpecnost jizdy jizdni soupravy - vytrzena
dast oje privésu z ramu®.
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II. Zaloba

V zalobé ze dne 3. 9. 2021, ve znéni doplnéni ze dne 27. 10. 2021, zalobce uvedl
nasledujicich Sest zalobnich boda, které oznacil: absence dokazovani, nepodlozeny zavér

4 4 4 Vv 4 4 4 4 i v 4 v 4 4 vV _V 4
o spachani prestupku; kraceni procesni prav obvinéného; nedostate¢na skutkova zjisténi
a vadna pravni kvalifikace posuzovaného jednani; nedostateéné uvedené misto spachani
prestupku a nedostateCné zjiSténa objektivni stranka prestupku; porusent
dvojinstanénosti, neprovedeni dikazu; neprokazané zavinéni.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.
III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 3. 12. 2021 uvedl, ze v pribéhu fizeni byl zjistén stav
v . v \4 M o 4 M M v v v v 4 7.
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je
v v 4 4 4 4 M / \4 4
vécné spravné a zakonné. Proto navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Pribéh stniho jednani
Krajsky soud nafidil ve véci na den 18. 1. 2024 Gstni jednani.

Zastupce zalobce uvedl, ze zalobce napada absenci dokazovani a nepodlozeny zavér o
spachani prestupku. V fizeni nebylo dostate¢né prokazano, ze vozidlo bylo nezpusobilé
tak, ze by bezprostfedné ohrozovalo tUcastniky silni¢niho provozu. K obvinéni
nepostacuje pouha kategorizace podle vyhlasky, k tomu musi byt dokazana vysoka
pravdépodobnost, ze mohlo dojit k néjakému ohrozeni. K tomu musi byt 1 jednani
zalobce zavinéné, zalobce nemél zadnou prilezitost vysvétlit, ze soupravu pred jizdou
zkontroloval a zjisténou zavadu nezjistil. Nepostacuje spravni uvaha uredni osoby
ohledné zavady, k tomu je potfeba odbornik technickych znalosti, popt. je tfeba ptibrat
znalce. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci ¢. j. 41 A 5/2021 -
75.

Ve spravnim fizeni dale byla kracena procesni prava zalobce, kdyz bylo rozhodnuto bez
jednani. Je sporné, jakym zpusobem probéhlo dokazovani, ve spravnim spise o tom nent
ani Zadny protokol & zaznam do spisu. Zalobce navrhl vyslech svédkd, coZ mu nebylo
umoznéno, ackoliv na to mél pravo.

Podle zalobce je dale nesrozumitelna formulace, ze prestupek mél byt spachan porusenim
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu s odkazem na § 49 pism. c) zakona o
podminkach provozu a Pfilohu 1 vyhlasky ¢. 82/2012 Sb. Technicka silni¢ni kontrola
byla provadéna podle § 6a zdkona o silniénim provozu, k té patfi vyhlaska &. 82/2012.
Ustanoveni § 49 pism. ¢) zdkona o podminkach provozu se pouziva pii technickych
kontrolach vozidel ve stanici technické kontroly, nelze jej pouzit pti technické silni¢ni
kontrole podle silni¢niho zakona.

Zastupce zalobce dale uvedl, ze i pokud by spravni organy dospély k zavéru, Ze na vozidle
je zavada typu C, neznamena to, ze bezprostfedné ohrozuje ti¢astniky provozu, mize to
byt pouze indikatorem. Je potieba presvédcéivé zdtvodnit, jak se bezprostfedni ohrozeni
projevovalo. Takova tvrzeni musi byt pfitom podlozena odbornym posouzenim, nikoliv
laickym nazorem. Spravni organy rezignovaly na zjiSténi skutkového stavu v mite podle
§ 3 spravniho fadu a na nalezité odiivodnéni podle § 68 spravniho fadu. Pro uvedenou
pravni kvalifikaci nemély spravni organy oporu, nevyporadaly se s namitkami a
napadené rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelné. Nelze také vyloudit, ze k zavadé doslo
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tésné pred prijezdem do mista kontroly, zalobce zavadu nemusel ani zaznamenat. Oj je
uprostred privésu v misté, kde probiha naprava, poskozeni lze zaznamenat pouze pri
pohledu zespodu vozidla, coz nelze pozadovat po ridici pred jizdou. Zalovany tvrdi, ze
M v v v v 4 v v v ./ /4 .. 4 4
je presvédcen, ze k zavadé doslo pred jizdou, ale to nema postaveno najisto dokazovanim.
Zavada oje ptivésu byla dale ve vyroku oznacena ¢islem 6.1.6.4.2., aniz by to mélo oporu
v dokladu o provedené technicke silni¢ni kontrole, kde je tato zavada uvedena pod ¢islem
6.1.1.1.2. Skutkovy stav zjistény na misté tedy neodpovida tomu, o cem bylo
rozhodovano. V protokolu je spravné uvedeno, ze oj ptivésu je vytrzena z ramu vozidla,
/ 4 v 4 v 4 / V1 / Ve /4 i
v napadeném rozhodnuti to v$ak spravné neni. K odbornym znalostem méli byt ptizvani
policejni technici nebo znalec. Zalobce uz do odvolani prilozil znalecky posudek.
Objektivni stranka prestupku skutkové neodpovida tomu, co pak bylo pravné
rozhodovano.

Rovnéz bylo nedostatené oznaCeno misto spachani prestupku. Pokud nebylo

4 4 v 4 v v eV v M 4 4 4 / v
prokazano, ze k zavadé doslo jiz pred silnicni kontrolou, nelze mit prokazané, ze
objektivni stranka prestupku byla naplnéna tak, jak je uvedeno v obvinéni.

Zalovany ani neprovedl Zalobcem predloZeny znalecky posudek jako dikaz. Znalec
uvedl, ze pokud k zavadé doslo v prubéhu jizdy vozidla, nebylo mozné ji vizualné
detekovat. Proto neni jisté, v jakém okamziku doslo k odtrzeni Casti oje na privésu.
Znalcem bylo konstatovano, ze ptivés nebyl v dobrém technickém stavu, byla tam rada
jinych zavad, pro posouzeni véci je ale podstatny bod 4.5 posudku. Zalovany neumoznil
zalobci vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti a upfel mu moznost znalce predvolat a
vyslychat. Zalovany relativizuje zavéry znalce, kdy% bylo v bodé 4.5 uvedeno, Ze Zalobce
nemohl zavadu detekovat.

Zastupce zalobce na zavér upozornil na to, ze v mezidobi od podani zaloby do jednani
doslo ke zméné pravni upravy, a soud je povinen véc posoudit podle ptiznivéjsi pravni
Upravy.

Zastupce zalovaného se z natizeného jednani omluvil.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni 1haté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani

vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.
Absence dokazovani, nepodloZeny zavér o spachdani prestupku

V prvé radé zalobce namital, ze uz v prabéhu fizeni upozornoval, ze subsumpce jeho
jednani pod skutkovou podstatu prestupku uvedenou v § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3
zakona o silni¢nim provozu se opira o nedolozené tvrzeni, ze zalobcem rizené vozidlo,



Pokracovani 5 32 A 29/2021

21.

22.

23.

24.

resp. pripojné vozidlo, bylo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zavaznym zptsobem, ze bezprostfedné ohrozovalo ostatni Gcastniky
provozu na pozemnich komunikacich. K obvinéni z prestupku nepostatuje pouha
kategorizace zjisténé zavady podle vyhlasky, ale je tfeba dokazat i to, zda fizenim vozidla
doslo nebo mohlo dojit ke konkrétnimu ohrozeni alespor jednoho tcastnika silniéniho
provozu a také to, ze k tomuto ohrozeni doslo zavinénym jednanim zalobce. Musi tedy
byt prokazano, ze zalobce opomnél néjakou ze svych povinnosti souvisejicich
s kontrolou technického stavu vozidla pred jizdou. V prubéhu spravniho fizeni zalobce
rovnéz zpochybnoval odbornost Gfedni osoby k posouzeni technicke stranky véci.

V prvé radé musi krajsky soud odmitnout namitku zalobce v té ¢asti, v niz tvrdi, Ze pro
naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je nutné, aby spravni organy prokazaly
konkrétni ohrozeni alespon jednoho tcastnika silni¢niho provozu. Ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silnicnim provozu upravuje tzv. ohrozovaci prestupek.
K naplnéni skutkové podstaty staci pouha ,moznost ohrozeni® jinych Glastniku tizeni
vytvorenim potencialné nebezpecné situace, a nikoliv jejich faktické ohrozeni. Jak k
vykladu terminu bezprostfedniho ohrozeni Gc¢astnika silni¢niho provozu uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku dne 4. 2. 2016, ¢. j. 7 As 304/2015 - 40, ,[z] jazykového vykladu
tohoto terminu a jeho smyslu je vsak t¥eba dovodit, Ze pod terminem bezprostiedniho obroZeni
je nutno chdpat takovy stav, resp. vlastnost provozovaného vozidla, ktera mize - napr. v
pripadé kolize (ostré hrany) nebo ze své povakry (napy. nefunkcni brzdy) - byt jen hypoteticky
obrozit jiné ucastniky silnicnibo provozu“. Spravni organy proto nemusi prokazovat, ze
jizdou na technicky nezptsobilém vozidlu fidi¢ ohrozil alespon jednoho konkrétniho
Ucastnika silniéntho provozu. Pro posouzeni viny je naopak podstatné zkoumat povahu
zavad na vozidle, tedy to, zda tyto technické vady jsou zpusobilé vyvolat stav, pti kterém
vozidlo muze bezprostredné ohrozovat dalsi G¢astniky silniéntho provozu.

Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze jedna ze zavad zjiSténych na pfivésu byla
takového charakteru, ze vozidlo bezprosttedné ohrozovalo ostatni Gcastniky silni¢niho
provozu. Optel se o § 49 pism. ¢) zakona o podminkach provozu, podle kterého se
jednalo o nebezpecnou zavadu typu C. Ta podle své definice bezprostredné ohrozuje
bezpecnost jizdy vozidla na pozemnich komunikacich. Spravni organ I. stupné
konstatoval, ze vzhledem k zavadé na spojovacim zafizeni bezprostredné hrozilo, ze
dojde za jizdy, naptiklad pti najeti do vytluku ve vozovce, k odtrzeni celého spojovaciho
zafizeni - oje od ptivésu a tim k nekontrolovanému pohybu pfivésu po pozemni
komunikaci a bezprosttednimu ohrozeni ostatnich Gcastnik silni¢niho provozu, které
muze mit za nasledek dopravni nehodu.

Zalobce vSak namital, Ze k obvinéni z YeSeného pYestupku nepostatuje pouhi
kategorizace zjisténé zavady podle vyhlasky. V tomto ohledu pak soud shledava namitku
zalobce jako divodnou.

Vozidlo je v souladu s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o podminkach provozu technicky
o -1/ ’ . ’ , . ,
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud pro zavady v technickém
stavu bezprostredné ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Zavady
na technickém stavu vozidla se zji$tuji jeho technickou prohlidkou. V souladu s § 49
zakona o podminkach provozu se podle své zavaznosti kvalifikuji do tfi stupnd: a) lehka
zavada, ktera nema vyznamny vliv na provozni vlastnosti vozidla, bezpe¢nost provozu
4 M 4 * Ve 4 v 4 Y 4 4 4 . Vv M
na pozemnich komunikacich ani zivotni prostfedi; b) vazna zavada, ktera ovliviuje
provozni vlastnosti vozidla, je zptsobila ohrozit provoz na pozemnich komunikacich
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nebo muze nepfiznivé pusobit na zivotni prostredi; nebo c) nebezpecna zavada, ktera
bezprostfedné ohrozuje bezpelnost jizdy silnicniho vozidla, provoz na pozemnich
komunikacich nebo zivotni prostfedi.

Vyhlaska ¢. 82/2012 Sb., na kterou ve vyroku odkazuje rozhodnuti zalovaného, provadi
§ 6a odst. 4 silnicniho zakona (toto ustanoveni se tyka provedeni technické silni¢ni
kontroly). Vyhlaska v § 4a obsahuje taxativni vycet nebezpecnych zavad, které vzhledem
ke své povaze nebo rozsahu vyznamné zvysuji ohrozeni bezpeCnosti provozu na
pozemnich komunikacich nebo nepfiznivé pusobeni provozu vozidla nebo jizdni
soupravy na zivotni prostfedi. Pfiloha 1 k této vyhlasce obsahuje seznam kontrolnich
tkont pro kontrolu technického stavu vozidel spolu s podrobnym popisem zavad.
Jednotlivé vady klasifikuje pismeny A, B nebo C. Priloha specifikuje oznaceni stupna
zavad, podle kterého pismeno A znamena lehkou vadu, pismeno B vaznou vadu a
pismeno C nebezpecnou vadu.

Jedna z vad, ktera byla béhem silni¢ni technické kontroly zjisténa na pfivésu, méla
klasifikaci C. Z toho vsak nelze zcela automaticky dovozovat, ze se jednalo o tak
zavaznou technickou nezpusobilost, ze bezprostfedné ohrozovala ostatni Gcastniky
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu aplikované skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

Jak jiz uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 41 A 5/2021 - 75, na
ktery poukazal zalobce, ,soudy se v minulosti zabyvaly mozZnosti postibnout ¥idice za
spdchani prestupku predvidaného § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o silnicnim provozu,
pokud zdvaznou technickon nezpiisobilost vozidla bezprostiedné obroZujici ostatni vicastniky
silnicnibo provozu, spravni orginy dovozovaly z toho, Ze se na wvozidle zjistila vada
definovana v tehdy platném § 40 vyblasky ¢ 341/2014 Sb., (resp. v § 36 vyblasky 341/2002
Sb., kterd ji predchdzela, znéni obou ustanoveni vsak bylo obdobné). Obé tyto vyblisky
Ministerstvo dopravy prijalo k provedeni zikona o podminkdich provozu. Predmétnd
ustanoveni obsahovala vycet zavad, které vZdy obrozuji bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich a brani uZit{ vozidla v silnicnim provozu (s vyjimkou nouzového dojeti).
Spravni organy tak v nékterych pripadech konstatovaly naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zikona o silnicnim provozu pouze na zakladé robo, Ze se
jednalo o nékterou z vad uvedenych v prislusné vyhlasce. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k
zdvéru, Ze takto postupovat nelze. Vycet zivad uvedenych v prislusném ustanoveni provadéci
vyblasky byl totiZ konkretizaci § 37 odst. 1 pism. a) zikona o podminkdch provozu. Tento
zdakon pritom v § 91 odst. 1 obsahuje taxativni vylet ustanovent, k jejichZ provedeni ma
Ministerstvo dopravy opravnéni vydat vyblasku. A § 37 odst. 1 pism. a) v tomto vyctu nent.
Z toho Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze aplikované ustanoveni vyblasky (at’ slo o § 36
vyblasky 341/2002 Sb., nebo § 40 vyblasky 341/2014 Sb.) nevychazi ze zikonného zmocnéni,
coZ odporuje principu secundum et intra legem. Proto nelze zdvér o odpovédnosti za
predmétny prestupek stavét vybradné na skutecnosti, Ze zjisténd zavada predstavuje v souladu
s podzakonnym predpisem vZdy zdvadu, kterd obroZuje bezpecnost silnicniho provozu (srov.
zejména rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3 As 221/2014-46, a
ze dne 30. 10. 2019, & j. 5 As 175/2019-24).¢

V nyni posuzovaném ptipadé pritom nastala obdobna situace. Spravni organ 1. stupné i
zalovany ve svych rozhodnutich, postavili svij zavér o naplnéni znaka skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu
hlavné na tom, ze na vozidle zalobce byla vada typu C, tj. nebezpedna vada, ktera podle
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své definice bezprostredné ohrozuje bezpecnost jizdy silni¢niho vozidla. Ve vyroku
svého rozhodnuti zalovany odkazal na vyhlasku ¢. 82/2012 Sb. Zasadni problém pak je
podle krajského soudu v tom, Ze tato vyhlaska neprovadi § 37 zakona o podminkach
provozu, ktery definuje technicky nezptsobilé vozidlo k provozu. Vyhlaska provadi §
6a odst. 4 zakona o silniénim provozu a vycet nebezpelnych zavad i jejich dalsi
podrobnou klasifikaci upravuje pro ucely zadrzeni osvédéenti o registraci vozidla. Nelze
z ni proto bez dalsiho vychazet pro ucely posouzeni toho, zda fidi¢ fidil vozidlo
technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zptsobem,
ze bezprostfedné ohrozuje ostatni Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Spravni organy pak pfi posouzeni toho, zda se jedna o zavaznou zavadu bezprostredné
ohrozujici ostatni Gcastniky na pozemnich komunikacich, musi individualné posoudit
charakter zjisténé zavady, a zddvodnit, z jakého duvodu a jakym zptsobem zjisténa
zavada bezprostredné ohrozuje ostatni Gcastniky silni¢niho provozu. To, ze se jedna o
zavadu klasifikovanou jako nebezpecna ve smyslu § 49 pism. ¢) zakona o podminkach
provozu, muze samozfejmé byt indikatorem toho, ze je vozidlo skutecné technicky
o *1/ i /4 v v \4 v M v 4 v 4 v v
nezpusobilé natolik zavazné, ze predstavuje bezprostredni ohrozeni. Sama o sobé vsak
tato skutecnost nestadi. Jinak by i1 zakonodarce v § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o
M 4 M v/ / 4 4 4 4
silni¢nim provozu zakotvil pfimy odkaz na § 49 pism. c) zakona o podminkach provozu
(jak ostatné uvedl zdejsi soud ve vyse oznaceném rozsudku ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 41 A
5/2021 - 75).

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti zdtvodnuje dopad zavady zjisténé na oji
V/_ Vv 4 4 M i v / 4 v M 4 v/ 4
privésu na jizdni vlastnosti vozidla tak, ze vzhledem k této zavadé na spojovacim zatizeni
bezprostredné hrozilo, ze dojde za jizdy, napriklad pfi najeti do vytluku ve vozovce,
k odtrzeni celého spojovactho zafizeni - oje od pfivésu a tim k nekontrolovanému
V/_ VvV 4 i M v 4 v 4 4
pohybu ptivésu po pozemni komunikaci a bezprosttednimu ohrozeni ostatnich
Ucastnika silni¢niho provozu, které muze mit za nasledek dopravni nehodu. Dale doplnil
zalovany v napadeném rozhodnuti, ze ,,v okamziku, kdy dojde k takovému poskozeni
\4 A i . . 4 v 4 / v v vV v ./ 4
(utrzeni Casti oje), jedna se o poskozeni, které bezprostredné ohrozuje bezpecnost jizdni
soupravy. Jednak se tim ztizi pro fidice ovladatelnost soupravy (oj je jednostranné
/v . 4 8% 4 . 4 v/ v . . /4 /v 4 oV
zatizena), zejmeéna v zatackach, v krajnim pripadé (vlivem jednostranného zatizeni) mtze
dojit za jizdy k oddéleni pfivésu od vozidla. Nelze snad pfipustit tvrzeni, ze by
k bezprosttednimu ohrozeni doslo az v okamziku utrzeni celé oje a oddéleni privésu od
vozidla.“ Tuto Givahu vsak krajsky soud povazuje za neprezkoumatelnou, protoze nema
zadnou oporu ve spravnim spisu ani v zalobcem prfedlozeném znaleckém posudku.
Zalovany se ptitom zalobcem pfedlozenym znaleckym posudkem zabyval, ale bez
jakékoliv jiné opory ve spravnim spisu zavéry uvedené v posudku oznadil za
nesrozumitelné a nasledné rozvinul vyse uvedenou nepfezkoumatelnou tvahu.

Krajsky soud ptitom souhlasi se zalobcem, ze posouzeni moznych dasledkl zjisténych
zavad v tomto konkrétnim ptipadé presahuje znalosti, kterymi spravni organy disponuji

4 Vv /7 IV /7 Ve . . v . 4 4 . ’ v v
ze své bézné uredni Cinnosti. Nejde o skutecnosti znameé, jedna se naopak o pomérné
odbornou technickou otazku. Aby spravni organy mohly ¢init uvedené zavéry, musely
by k nim provést dokazovani. Nikoliv nutné prostrednictvim znalce, ale stadilo by
napriklad k této skutecnosti vyslechnout technika provadéjiciho technickou kontrolu
vozidla zalobce. Spravni organ L stupné ani zalovany vSak nevedli zadné dokazovani

v ] *eV_V / 4 4 4 . . .. 7V \4

smérem k dopadum zjisténych zavad na jizdni vlastnosti vozidla. Jejich zavéry o tom, ze
technické zavady bezprostfedné ohrozovaly ostatni Gcastniky silni¢niho provozu, proto
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nemaji oporu ve spisu, a krajsky soud proto nemutze prezkoumat spravnost téchto
zaveéru.
Krdceni procesnich prav obvinéného

Zalobce dale namital, ze od pocdatku spravniho fizeni trval na provedenti Gstniho jednani,
¢imz mu bylo znemoznéno osobneé se k véci vyjadrit a uplatnit sva procesni prava. Postup
4 4 /4 v 4 / vV Vv v \4 Ve
spravniho organu L stupné byl nezakonny, kdyz zalobce vyrozumél o tom, ze ukoncil
dokazovani a urdil lhttu k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti a k vyjadrent
se k nim. Lhutu navic spravni organ L. stupné nestanovil usnesenim, jak predpoklada
4 4 W4 v /4 4 4 v 4 4 4 4 \4
spravni rad. O tom, ze spravni organ I stupné provadi dokazovani, zalobce
nevyrozumeél, a¢ tak ucinit mél podle § 51 odst. 2 spravniho radu. Spravni organ I stupné
i v/ 4 4 4 WA / o4 4 4 v Ve i
nerespektoval ani dal$i ustanoveni spravniho radu tykajici se dokazovani, napt. neucinil
o provedeni dokazovani zaznam do spisu podle § 53 odst. 6. Zalobce nebyl dostateéné
poucen o svych pravech, ani o tom, ze pripadné Gstni jednani je nezbytné k uplatnéni
M 4 4 4 4 / 4 M 4 4 4
jeho prav, ktera nekonanim ustniho jednani byla kracena.

Co se obecné tyce narizeni ustniho jednani, neni pro spravni organy povinné. Spravni
organy maji pouze moznost Ustni jednani naridit.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ miize
naridit vstn{ jedndni.

Podle ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky sprawvni organ naridi
vistni jedndni na pozddani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh
zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zddat narizeni dstniho
jednani musi byt obvinény poulen. Spravni orgin naridi sistni jednani i bez poZiddani
obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci.

Jedna se tedy o fakultativni institut, spravni fizeni je obvykle fizenim pisemnym a
neverejnym, priCemz spravni organy ustni jednani naridi pouze v situaci, kdy o to pozada
obvinény a soulasné je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, popf. pokud ustni jednani
muze relevantné prispét k nalezeni skutecného stavu projednavané véci.

Obecné pak postacuje vychazet z listinnych podkladt zalozenych ve spravnim spise, na
zakladé nichz ma spravni organ dostatecné podklady pro vydani meritorniho rozhodnuti
a pokud spravni organy neshledaji davody, pro které by bylo nezbytné konat dstni
jednani k uplatnéni prav prestupce.

V nyni posuzovaném piipadé zadost zalobce o nafizeni Gstniho jednani byla znacéné
obecna, zalobce nespecifikoval, jaké svédky je nutno vyslechnout a jake dalsi dakazy
bude nutné provést. Pro spésnost zadosti o natizeni Gstniho jednani je obvykle nutné

‘[ . / /4 4 / Vv . 4 v 4 v/
specifikovat, za jakym konkrétnim tcelem je nutné vyslechnout svédky a provest dalsi
dtikazy. Vyjadrit k podkladiim rozhodnuti taktéz zalobce mohl jiz ve svém vyjadteni ze
dne 7. 5. 2021.

Co se tyce provadéni dokazovani mimo Gstni jednani, povinnost uvédomovat Gcéastniky
o terminu provadéni dokazovani mimo Ustni jednani se vztahuje na situaci, kdy je
4 v 4 4 / v o v Vv o 4 ’ /v /7
provadéno dokazovani vyslechem svédku, u néhoz je nutné zachovat pravo Gcastnika
v/ 4 4 4 v . */ Ve 4 4 v/ v v
fizeni na kladeni otazek svédkovi, vyjadrit se apod. V nyni posuzovaném pripadé vsak
v 4 M . M /4 M M M M Vv/ 4 4
slo pouze o dokazovani listinami, které lze 1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho
/ v v v 71 L. v/ , ’ . N v
soudu provést tak, ze se predmétné listiny zalozi do spravniho spisu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012 - 40). Pokud spravni
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organ L. stupné nevyhotovil protokol o dokazovani mimo Ustni jednani, jedna se pak
podle krajského soudu o formalni procesni pochybeni a bylo by vhodné, aby o
provedeném dokazovani protokol ve spravnim spisu zalozen byl. Toto procesni
pochybeni by v$ak nemélo dopad do prav zalobce takovy, ze by to zptsobovalo
nezakonnost spravatho fizeni, nebot vSechny listinné dukazy byly zalozeny do
spravniho spisu po celou dobu spravniho fizeni a nadto na né spravni organ L. stupné
odkazal ve svem rozhodnuti. Je tedy zfejme, ze spravni organ L. stupné provedené listinné
diikazy vzal v potaz. Zalobce mél rovnéZ moZnost seznimit se s podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k nim v souhlasu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, coz krajsky soud
povazuje za dostatecné k uplatnéni prav zalobce.

Uvedena situace se vSak méni v pripadé, ze spravni organy v ramci nového posouzeni
véci maji ulozeno vyslechnout znalce ¢i technika provadéjiciho technickou kontrolu
vozidla zalobce. Za téchto okolnosti pak musi mit zalobce moznost uplatnit sva prava
prostrednictvim své pritomnosti u ustniho jednani, které bude muset byt za Gcelem
vyslechu znalce ¢i technika natizeno.

Nedostatecna skutkova zjisténi a vadnd pravni kvalifikace posuzovaného jedndni

Zalobce rovnéZ namitl, Ye zatimco v pipadé zdkona o podminkich provozu na
pozemnich komunikacich odkazoval spravni organ 1. stupné ve svéem rozhodnuti na
aktualni platné znéni vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., v pfipadé vyhlasky ¢. 211/2018 Sb. se
odkazoval na jeji ptvodni znéni, které vsak jiz v dobé spachani prestupku neplatilo.
Navic, 1 kdyby spravni organy dospély k tomu, ze u identifikovanych zavad slo o zavady
typu ,C*, je predmétna skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3
zakona o silni¢nim provozu formulovana odlisné a postihuje intenzivni a bezprostredni
zasad do chranénych zajmu. V kazdém jednotlivém pripadé je tfeba oduvodnit, jak
konkrétné se bezprostredni ohrozenti ostatnich Gcastniku provozu projevovalo, coz vsak
oduvodnéni spravnich rozhodnuti nespliuji. Spravni organ I. stupné ani nemuze
prokazat, v jakém okamziku doslo k zavadé, takze nelze predjimat, co a kdy mohlo
nastat. Tvrzeni o bezprostrednim ohrozeni ostatnich ucastniku silnicniho provozu by
muselo byt podlozeno odbornym posouzenim. Spravni organ 1. stupné proto rezignoval
na povinnost zjistit stav véci v mire odpovidajici § 3 spravniho fadu a na povinnost své
rozhodnuti fadné odtvodnit ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Z uvedenych dtvoda
ma zalobce za to, ze prvostupriové rozhodnuti je zcela neptezkoumatelné.

Zalovany poté prebral ve svém rozhodnuti argumentaci spravniho organu L. stupné. Své
’ v v 4 4 M A ’ \4 v Vv /
zavéry o poruseni § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona zalobcem nemél ani zalovany
.o ’ .V CEAVIRY Vi /7 v 4
postaveno najisto a nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. K oznaceni
zavady Ciselnym symbolem 6.1.6.4.2 nemél oporu v dokladu o provedené silni¢ni
kontrole, pfi¢emz k takovému hodnoceni nema zalovany ani spravni organ L. stupné
dostateCné odborné znalosti. K jednoznaénému hodnoceni pak méli byt ptizvani bud
policejni technici nebo navrzeny znalec.

Tato namitka do velké miry kopiruje vyse vyporadanou namitku ,,Absence dokazovani,
v /7 1V ’ /7 7V « eev v . ’ 7. /

nepodlozeny zavér o spachani prestupku®. Jak soud jiz uvedl, povazuje spravnimi organy

/4 4 4 v v 4 v 4 4 / Vv 4 o
provedené posouzeni otazky, zda doslo k bezprostrednimu ohrozeni ostatnich tGcastnika
silnicntho provozu, za nedostateéné. Své zavéry, ze zjisténé zavady zpusobuji
bezprostredni ohrozenti silni¢niho provozu opfely pouze o to, Ze se jedna o nebezpeéné

/ / / ’ ’ o ,

zavady ve smyslu § 49 pism. c¢) zakona o podminkach provozu, klasifikovanou pismenem
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C - nebezpecna zavada podle vyhlasky ¢. 82/2012 Sb. Krajsky soud pritom dospél k
zavéru, ze tato vyhlaska provadi ustanoveni zakona o silniénim provozu, které se tyka
provedeni silni¢ni technickeé kontroly (§6a odst. 4). Neprovadi § 37 zakona o
podminkach provozu, ktery definuje vozidlo technicky nezptsobilé k provozu. Podle
krajského soudu proto z této vyhlasky a z klasifikace jednotlivych vad nelze bez dalsiho
vychazet i pro Ucely posouzeni, zda ridi¢ fidil vozidlo technicky nezpusobilé k provozu
tak zavaznym zpusobem, ze bezprostfedné ohrozuje ostatni Gcastniky provozu na
4 i 4 /4 4 M 4 4 4 4 4 v 4
pozemnich komunikacich. Takové posouzeni si musi spravni organy provést v kazdém
v/ Vo . 4 v **V_V / M4 v/ / M i V. _/
ptipadé individualné s ohledem na charakter zjisténé vady a jeji pripadny vliv na silni¢ni
4 7 i . 7 v . .
provoz. Posouzeni charakteru vady zaroven podle krajského soudu presahuje znalosti,
kterymi spravni organy disponuji ze své bézné uredni Cinnosti. Aby spravni organ
y P gany disponuj Y Sp gany
mobhly cinit takové zavéry, musely by k nim provést dokazovani, bud’ prostrednictvim
znalce, nebo by postacilo napt. i vyslechem technika provadéjiciho technickou kontrolu
vozidla zalobce.

Co se tyle oznaceni zavady ciselnym symbolem 6.1.6.4.2 (podle Prilohy 1 vyhlasky o
technickych silnicnich kontrolach), krajsky soud dava rovnéz za pravdu zalobci, ze takto
uvedené Cislo zavady nema oporu ve spravnim spisu.

Z dokladu o provedené technickeé silniéni kontrole i z Gredniho zaznamu ze dne 28. 2.
2021 totiz vyplyva ¢islo zavady 6.1.1.1.2 - vytrzena oj privésu z ramu vozidla. Timto
lislem zavady jsou oznaleny 1 jednotlivé fotografie zavady, porizené pti silnicni
technické kontrole. Uvedené zarazeni pod Ciselné oznadeni zavady pfitom ucinili
kontrolofi technické silni¢ni kontroly. Zmeéna ciselného oznaceni zavady spravnim
organem I. stupné pfitom nema oporu ve spisu, spravni organ L. stupné ani zalovany
Ve v 1 i 4 o v v U / v 4 4 i
pritom nevysvétlili, z jakého dtvodu doslo ke zméné ¢iselného oznadeni zavady oproti
/ V. 4 4 / M 4 M *v._/ M
Urednimu zaznamu a dokladu o provedené technickeé silniéni kontrole. Je sice pravdou,
jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, ze zavada byla v dokladu o provedené
silnicni  technické kontrole popsana i slovné a rovnéz byla fotograficky
zdokumentovana, ale Ciselné oznaceni zavady z téchto podkladi rovnéz vyplyva, a to
6.1.1.1.2.

I's ohledem na to, ze spravni organy nemaji v tomto pripadé odborné technické znalosti,
kterymi disponuji ze své bézné Gredni Cinnosti, nebylo na misté, aby spravni organ L.
stupné zménil bez jakéhokoliv odivodnéni ¢iselny kod zavady, jak jej oznalily organy
M 4 N V. /7 4 v /7 . . /7 . .
technicke silnicni kontroly, které dostatecnymi technickymi znalostmi naopak
disponuji. Rovnéz nebylo na misté, aby zalovany chybné uvedené ¢iselné oznaceni
’ v/ Vo Vv / 4 v \4 4 \4 4
zavady bez dalsiho prejal. Je proto neprezkoumatelny zavér zalovaného o tom, ze zavada
sice nebyla oznalena {iselnym kédem, ale postacuje slovni popis a fotograficka
dokumentace.

Nedostatecné wvedené misto spachani prestupku a nedostatecné zjisténda objektivni stranka

prestupku

Dale zalobce namitl, Ze spravni organ 1. stupné nedostatenym zplsobem uvedl ve

vyroku svého rozhodnuti misto spachani prestupku. Az v odivodnéni je rozveden

zpusob navedeni vozidla do prostoru Celniho Gfadu na mistni komunikaci asi 300 metrt

od silnice ¢. 38, kde probihaji silni¢ni technické kontroly. Neni tedy jisté, na jakém misté
. M **V_V 4 4 .. V/__V v v v Vv

se objevila zjisténa zavada na oji privésu a kde presné doslo k prestupku.
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Krajsky soud namitce nedostate¢ného urCeni mista spachani prestupku nemohl
prisvédcit. V prvé fadé proto, ze u posuzovaného prestupku nejsou kladeny tak vysoké
naroky na vymezeni mista spachani prestupku, jako napt. v pripadé prestupka
V7 7 7 v 4 M 4 4 4 Ve 4 4 4
spocivajicich v poruseni maximalni povolené rychlosti ¢i nedovoleného parkovani, u
nichz je ptima souvislost s mistem spachani a presné vymezeni mista spachani prestupku
M 8% 4 4 / v M o Ve / 4 .
je tedy zcela klicové. U nyni posuzovaného prestupku je dilezita takova konkretizace
/. * 0 4 v 4 4 4 v M 4 4 .. / v 4
Udaji o misté spachani prestupku ve spojeni suvedenim jinych skuteénosti, aby
/ v 4 v i b / v o V7 o4
posuzovany skutek nebylo mozné zaménit s jinym skutkem. U prestupka spocivajicich
v/ 4 M o 17 M 4 4 4 Ve 7/ /

v fizeni technicky nezptsobilého vozidla neni dano omezeni uréitym usekem na
pozemni komunikaci, nebot zakaz fidit technicky nezpusobilé vozidlo plati pausalné na
v 4 M 4 4 *V / v o V7 o4
vSech pozemnich komunikacich (na rozdil od zminovanych prestupkt spolivajicich
v v 4 M 4 4 4 M o / /. 4 M 4 M
v prekroceni maximalni povolené rychlosti, kdy na rtiznych tsecich jedné komunikace

muze byt maximalni povolena rychlost upravena rtizné).

Z podkladt zalozenych ve spravnim spise vyplynulo, ze zalobce fidil dne 22. 2. 2021
v 09:27 hod. vozidlo MAN s privésem na komunikaci ¢. I/38, dalniéni privadé¢ u Pavova
ve sméru jizdy od Jihlavy na Havlicktv Brod. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je
pak uvedeno, ze prestupek byl spachan dne 22. 2. 2021 v 09:27 hodin na silnici ¢. 38 u
obce Stfitez u Jihlavy ve sméru jizdy od Jihlavy na Havlicktiv Brod. Byt se uvedena mista
oznacenim neshoduji, ve skuteCnosti jde o totozny usek dané komunikace, ktery je
relativné kratky.

Podle zdejstho soudu tedy bylo misto skutku popsano ve vyroku prvostupriového
4 4 4 V. Vv / v v v v v 4 v
spravniho rozhodnuti dostatecné a konkrétné, a to tak, ze spolecné s oznaCenim Casu a
zpusobem spachani prestupku nemuze byt tento skutek zaménén s jinym. O totoznosti
skutku soud nema pochyb, jelikoz vytykany skutek byl charakterizovan celym
komplexem pouzitych Gdaju. Kombinace Udaje o misté a Casu spachani prestupku
M / v/ v v 4 v v v .. / M 4 4

poskytuje v daném pripadé dostatecnou zaruku, ze nebude zaménén s jinym jednanim
v

zalobce.

K tomu soud na zavér uvadi, ze pokud spravni organy dokazovanim postavi najisto, ze
k prestupku doslo a ze bylo dano zavinéni zalobce, je uvedena charakteristika mista
spachani prestupku zcela dostate¢na. Rovnéz pokud by z provedeného dokazovani

v 4 v v Vv . . V. 7/ 4 4 4 4
vyplynulo, ze k zavadé doslo pred technickou silni¢ni kontrolou, neni nutné ve spravnim
rozhodnuti pfesné oznacit misto, kde k zavadé doslo.

Porusent dvojinstacnosti, neprovedeni ditkazu

Zalobce na podporu svych argumentd obstaral znalecky posudek, ktery dodal
7alovanému. Zalovany jej vSak neprovedl jako diikaz. Zalovany, p¥estoze se znaleckym
posudkem zabyval v napadeném rozhodnuti, porusil prava zalobce a neumoznil mu se
vyjadtit k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalovany ve svém rozhodnuti relativizuje
zavéry znalce, ty jsou vsak podle zalobce jednoznaéné, tedy ze zalobce nemohl detekovat
predmétné zavady na jizdni soupravé, pokud k zavadé doslo béhem jizdy. Rovnéz znalec
uvedl, ze nelze bez dalstho dovodit bezprostiedni ohrozeni bezpeénosti jizdy jizdni
soupravy. Dale v této souvislosti zalobce namitl, ze nebylo rozhodovano v souladu se
zasadou materialni pravdy.

Podle krajského soudu z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zalobcem
predlozeny znalecky posudek vzal v potaz jako podklad pro své rozhodnuti. Se
znaleckym posudkem totiz v napadeném rozhodnuti polemizuje.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

Krajsky soud ma dale za to, ze vzhledem k tomu, ze znalecky posudek predlozil sam
zalobce, ktery byl s jeho obsahem nepochybné seznamen, nebylo nutné, aby zalovany
zalobci opétovné umoznil vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, kdyz mél
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrtit se k nim v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravaniho radu jiz v prabéhu prvostupniového spravniho fizeni. Jinou situaci
by bylo, kdyby do spravniho spisu pfibyly listinné podklady, které by zalobci nebyly
znamy. V takovém pripadé by mél i zalovany povinnost umoznit zalobci seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Tato situace vSak nyni nenastala. V tomto
ohledu tedy k zasahu do prav zalobce nedoslo.

Co se tyce zaveru, které zalovany vyvodil z obsahu znaleckého posudku, z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze ani zalovany tyto zavéry nevyhodnotil zcela jednoznalné ve
prospéch ¢i neprospéch zalobce. Zavéry uvedené ve znaleckém posudku oznacil
za nesrozumitelné, a nasledné ucinil vlastni zavéry o tom, ze posuzovana zavada byla
poskozenim, které bezprosttedné ohrozovalo bezpecnost jizdni soupravy. Jak vsak
krajsky soud uvedl jiz vyse, tyto zavéry nemaji oporu ve spravnim spisu. Pokud zavéry
uvedené ve znaleckém posudku, ktery byl potrizen znalcem z oboru strojirenstvi,
neshledal zalovany za srozumitelné, mél doplnit dokazovani prostrednictvim vyslechu
technika silni¢ni technické kontroly, popf. dal$im znaleckym posudkem. Tuto dast
namitky proto soud povazuje za duvodnou.

Neprokdzané zavinéni

Nakonec zalobce namital, ze je na spravnich organech, aby obvinénému dokazaly jak
objektivni, tak subjektivni stranku prestupku. V daném ptipadé se o prokazani
. . , , v . . . . ~ v ’ ,
subjektivni stranky prestupku ani nepokusil, jen ji presumoval. Zalobce chtél u tGstniho
M 4 4 Ve v v 4 4 4 v 4 4 M
jednani vyliéit, ze pred jizdou kontroloval jizdni soupravu, coz mu bylo spravaimi
organy znemoznéno. Spravni organy se nevyporadaly s namitkou zalobce, ze z jeho

v M 4 4 M v / 4 v Vv vV 1V / 4 i Ve
strany neslo o jednani zavinéné. O zavadé na oji zalobce nevédél, této zavady by si pritom
musel pti preprahani pfivésu vsimnout. O ostatnich drobnych zavadach zalobce védél,

. 4 v 7 7 4 v . V/ Vv M v v
ale nejednalo se o zavady ohrozujici. K zavadé na oji privésu tak muselo jednoznacné
dojit az béhem jizdy, pravdépodobné az pred zastavenim v prostoru Celniho ufadu.

K tomu soud uvadi, ze spravni organ L. stupné uznal zalobce vinnym z nedbalostniho
jednani. Z odavodnéni prvostupnového rozhodnuti plyne, ze slo o nedbalost
nevédomou. Spravni organ L stupné své zavéry odtvodnuje tim, Ze zjisténé zavady bylo
mozné objektivné zjistit pouhym okem pti prohlidce vozidla pted jizdou.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
Vv v M M v 4 71 4 / v 4 M v / /4

za prestupek vyzaduje zavinéni. Nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfreba tmyslného

zavinéni, postaci zavinéni z nedbalosti. Z nedbalosti ho spacha, jestlize (a) védél, ze svym
. 4 4 oV Ve . /e 4 v / 4 Ve vV /

jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych

dtivodt spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi (védoma nedbalost), nebo

v v \4 / M 4 4 o V Ve . /e 4 v / ’ v

(b) nevedél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac

to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (nevédoma

nedbalost).

K naplnéni subjektivni stranky odpovédnosti za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a)
bod 3 zakona o silni¢nim provozu postacuje zavinéni z nedbalosti. Zakon totiz vyslovné
nestanovi, ze je tfeba tmyslného zavinéni.
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60.

61.

62.

63.

Krajsky soud souhlasi se spravnimi organy, ze dostatecné prokazaly jednani zalobce v

v / M v \4 4 .. v/ VvV Vev Ve v v 4 4
nevédomeé nedbalosti. Skutecnost, ze na zavadu na oji pfivésu neprisel pri preprahani
V/__V .. M M M v/ M Ve v/ VvV 4 v ./ i 4 4
privésu, jej nezbavuje povinnosti uzit vozidlo &1 privés, které splruji technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. A pokud se jedna o zavadu, ktera je zjistitelna
pohledem, 1ze podle krajského soudu tvrdit, ze byt zalobce nevédél, ze vozidlo tuto
technickou vadu ma, védét to mél a mohl. Po kazdém fidi¢i (obzvlasté po tidici z
povolani) lze spravedlivé pozadovat, aby v ramci bézné prohlidky vozidla provedl
alespon vizualni prohlidku zasadnich soudasti vozidla i pfivésu. Krajsky soud k tomu
podotyka, ze zavad na vozidle MAN i na privésu bylo vice nez jen soudem nyni
posuzovana vada na oji privésu. Ackoliv ostatni zavady na vodidle MAN a na pfivésu
nebyly klasifikovany jako bezprosttedné ohrozujici bezpecnost ostatnich dclastnika
M 4 M / v 4 4 v 4 4 i
silni¢niho provozu, existence takového mnozstvi zavad samo osobé zaklada pochybnosti
o tom, zda zalobce jednal s fadnou péci a prohlidku vozidla pted jizdou skute¢né provedl.

VL. Zavér a niklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zfejmé, ze soudu nezbylo, nez napadené
4 Ve 4 v v | v 4 v/
rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 /4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejstho soudu podle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. Béhem dal$tho tizeni bude na spravnich organech, aby
. /4 o M v . / o eV _V 4 4 v v M v M
zejména zduvodnily, proc a jakym zpusobem zjisténa zavada bezprostredné ovliviuje
/7 IV 4 i V. _/ ‘v M 4 4 b M
ostatni Ucastniky silniéntho provozu. Jestlize se jedna o zavadu klasifikovanou jako
v 4 4 4 4 4 oV /
nebezpecna podle § 49 pism. ¢) zakona o podminkach provozu, maze to byt pouze
i / M M 4 \4 i v Vo M ) 17 4 v v v
silnym indikatorem toho, ze vozidlo skuteéné je technicky nezpusobilé tak zavazne, ze
predstavuje bezprostiedni ohrozeni.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
/7 . /7 oo /7 / VvV Ve / v V"R / /7 \ /7

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

/7 /7 o v/ /
nahradu naklada tizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce

v v . / / " v/ v/ /7 4 /7 o v/ / A
mél ve véci plny dspéch, a prislusi mu proto pravo na ndhradu naklada fizeni pred
krajskym soudem, které duvodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci tspéch
nemél (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Zacelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce zalobce
za sedm tkonu pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a prvni porada s klientem, sepis a
podani zaloby a navrhu na odkladny uclinek, sepis odivodnéni zaloby, replika, dvé
porady s klientem, tcast na soudnim jednani) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, §
9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a g) advokatniho tarifu
(vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé). Za tkony pravni sluzby to ¢ini
celkem 21 700 K¢, k ¢emuz je nutné pripodist hotové vydaje po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a nahradu promeskaného ¢asu ve vysi 1000 K¢ podle § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady ¢astku ve vysi 24 800 K¢. Tato
Castka se dale zvysuje o DPH 21 % (ve vysi 5 208 K¢), nebot pravni zastupce zalobce
dolozil, ze je platcem této dané. Dale vzal krajsky soud za Gcelné vynalozené naklady
zastupce zalobce na cestovné motorovym vozidlem na soudni jednani ze Prahy do Brna
a zpét ve vysi 3 220 K¢ (soud ptritom priznal naklady za 95 oktanové palivo, jelikoz
motorové vozidlo pravniho zastupce podle technického prukazu nevyzaduje 98
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oktanové palivo, za n&j? si vyaétoval naklady). Usp&$nému alobci p¥islu$i rovné? pravo
na nahradu nakladu fizeni spocivajici v nahradé nakladu za zaplaceny soudni poplatek.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni
poplatek ve vyii 3 000 K¢ Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢stku ve vysi
celkem 36 228 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhuté.

64. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. ledna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



