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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudctt JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct: a) F. P., b)
S. P., oba zast. Mgr. Markem Landsmannem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 1484,
Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, za (i¢asti osoby za¢astnéné na fizeni: Statutarni mésto Pardubice, se sidlem
Pernstynské nam. 1, Pardubice, o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 26. 7. 2023, ¢. 5. 52 A 30/2023-127,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL Zalovanému se nahrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
III.  Osoba Ucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobci (dale ,stézovatelé®) domahaji zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatelG proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. MD-34620/2022-930/5, sp. zn. MD/34620/2022/930, ve
véci odnéti vlastnického prava k pozemkam.

[2]  Na zikladé zadosti mésta Pardubice (,vyvlastnitel) bylo Krajskym twfadem
Pardubického kraje rozhodnuto podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 3. zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, v rozhodném znéni (dale ,,zakon o vyvlastnéni®), a podle zakona ¢. 416/2009 Sb.,
ourychleni vystavby dopravni, vodni aenergetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, vrozhodném znéni (dile ,liniovy zakon®), o odnéti
vlastnického prava stézovatelt k pozemkim evidovanym v katastru nemovitosti jako parc.
¢. X (orna puda o vymére 1224 m?), jako parc. ¢. XA (orna pida o vymére 502 m?), parc.
¢. XB (orna puda o vymére 270 m?) a parc. ¢. XC (orna puda o vymeére 1048 m?), vse k. . P.
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avobci P., atozatlelem realizace verejné prospésné stavby cyklistickd stezka 1/36
Trnovd-Fablovka — Dubina (SV obchvat)*. Soucasné bylo podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona
o vyvlastnéni rozhodnuto o nahradé za vyvlastnéni, shodné jednotlivé pro oba stézovatele
ve vy$i 153 600 K¢, pricemz nahrada za vyvlastnéni byla stanovena dle znaleckého posudku,
ktery ve vyvlastiovacim rizeni predlozili stézovatelé (vyvlastniovani).

[3]  Vzalobé proti rozhodnuti Zalovaného, kterym nebylo odvolani stéZovatelt
vyhovéno, stézovatelé uplatnili predevsim namitky proti postupu vyvlastnitele (osoby
z0lastnéné na fizeni) pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni; stézovatelé namitali, ze pred
podanim zadosti o zahajeni vyvlastiiovactho rizeni mésto Pardubice (vyvlastnitel) predlozilo
stézovatelum znalecky posudek (posudek znalce Ing. Jaroslava Mrazka ze dne 5. 5. 2018
a 13. 6. 2018), podle néhoz je obvykla cena prislusnych spoluvlastnickych podilt zalobca
15260 K¢. Tuto castku stézovatelé (byf zvysenou o koeficient 8) povazovali za
podhodnocenou, a proto nedoslo k uzavreni smlouvy. Stézovatelé namitli, ze nasledné (dne
11. 11. 2020) v zahajeném vyvlastnovacim fizeni vyvlastnitel bez vyhrad akceptoval posudek
predlozeny stézovateli (posudek znalce Milose Votocka ze dne 20. 6. 2022), podle néhoz ¢ini
obvykla cena vyvlastiiovanych pozemkt 516 K¢/m?, tedy je oproti cené urcené znalcem
Mrazkem vyssi, z Cehoz dovozujt, ze posudek Ing. Mrazka byl vadny, postup vyvlastnitele
(mésta Pardubice) byl nezakonny a nebyla splnéna jedna z podminek pro vyvlastnéni, nebot
dle stézovatelt bylo mozno prava k predmétnému pozemku potrebna pro uskute¢néni tcelu
vyvlastnéni ziskat dohodou. Pokud by se totiz vychazelo ze znaleckych zavért stézovateli
osloveného znalce, dohodu s vyvlastnitelem by uzavreli, za predpokladu, ze takto uréena
cena by byla vynasobena koeficientem 8 dle §3b odst. 1 pism.a) liniového zakona.
Koeficient dle § 3b odst. 1 pism. a) liniového zakona bylo dle stézovatelt treba v nyni
posuzovaném pripadé uzit, jelikoz mésto Pardubice je dle jejich nazoru pravnickou osobou
ztizenou zakonem ve smyslu § 3b odst. 7 pism. a) liniového zakona.

[4]  Krajsky soud neshledal zalobu ddvodnou a zamitl ji. Pfedevsim zdtraznil, ze dle § 28
odst. 1 zakona o vyvlastnéni je spravni soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu opravnén prezkoumat pouze vyrok rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gradu o vyvlastnéni
prav k pozemku nebo ke stavbé (vyrok podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni); vyrok
o nahradé zavyvlastnéni (§24 odst. 4 zikona o vyvlastnéni) prezkoumavaji soudy
v obcanském soudnim fizeni.

[5]  Krajsky soud dale podotkl, Ze mésto Pardubice (osoba z(ic¢astnéna na tizeni) nema
zadné rozhodovaci pravomoci v rimci vyvlastiovaciho fizeni, v némz vystupuje nikoliv
jako spravni organ (vyvlastiovaci Gfad), ale v postaveni vyvlastnitele (Glastnika fizeni).
Taktéz pri postupu podle § 5 zakona o vyvlastnéni vyvlastnitel nevykonava vetejnou spravu
ani nerozhoduje o pravech a povinnostech pravnickych ¢i fyzickych osob. Nevystupuje ve
vrchnostenském postaventi, ale jako osoba soukromého prava (mésto Pardubice vykonavalo
samostatnou pusobnost) v rovném postaveni se stézovateli, o jejichz pravech a povinnostech
mu nenalezi autoritativné rozhodovat. Z téchto divodt mésto Pardubice v ramci postupu
vyvlastnitele podle §5 zakona o vyvlastnéni a § 3 liniového zidkona (zaslani navrhu na
uzavireni smlouvy) nevystupovalo jako spravni organ ve smyslu §4 odst. 1 pism. a)
. f. s. Krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015,
.j. 8 As 72/2015-67, ze dne 14.4.2016, C.j.5 As52/2016-39, azedne 10. 8. 2016,
.j. 3 As 180/2014-64, v jehoz odtivodnéni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze faze jedndni
smluvnim  prevodu potrebnych nemowvitosti ma povabu soukromopravni kontraktace

w

QS O< O«



5 As 221/2023 - 51
pokracovani

a predchazi (v pripadé jejiho nedispéchu) samotnému vyvlastriovacimu ¥izeni“ a ze .z divodu
rozdilné povahy expropriacnich vyroki (rozhodnuti o vetejnych subjektivnich pravech adresita
rozhodnuti) a vyroku o nihradé za vyvlastnéni (rozhodnuti v oblasti prav soukromych) je zcela
bezpredmétnd argumentace stéZovatelky, Ze vyvlastnitelem nebylo nijak zdivodnéno, proc doslo
ke sniZeni ceny stanovené puvodnim posudkem, respektive tobo, jak mohli dva znalci dojit
k natolik odlisnym zavérim v krdtkém casovém intervalu®)]. Proto jsou otazky, zda se osoba
/ Vv v 4 v/ 4 M / v 4 4 4
z0lastnéna na fizeni pokusila o dobrovolné uzavieni kupni smlouvy v souladu se zakonem
o vyvlastnéni dle krajského soudu vtomto fizeni irelevantni, nebof vtomto fizeni
je prezkoumavana zakonnost postupu spravnich organu, tedy spravniho organu prvého
v v 4 v 4 v/ 4 M M / V v 4 v/ 4 4
stupné a zalovaného ve vyvlastiiovacim tizenti, nikoli osoby zilastnéné na fizeni (ktera byla
ve vyvlastiiovacim fizeni Ucastnikem fizeni, nikoli spravnim organem) pred zahajenim
vyvlastriovaciho rizeni.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze stézovatele necinili spornym, ze byly splnény

4 v 4 4 vV _ Vv 4 4 v 4 v /4
podminky vyvlastnéni uvedené v § 3 odst. 1 vété prvé zakona o vyvlastnéni (vyvlastiiovano
je pro ucel stanoveny zvlastnim zakonem a vefejny zajem na dosazeni tohoto tcelu prevazuje
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovanych), v § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni
v 4 M 1 /. / 4 4 4 4 4
(vyvlastnéni je vsouladu scili atkoly uzemniho planovani) av§4 odst. 1 zakona
v 4 v /7 . 4 v M / / v /7 IV
o vyvlastnéni (vyvlastnéni je provadéno jen v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni Gcelu
vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem). Nezpochybrovali ani, ze jim byl pred
zahajenim vyvlastiovaciho fizeni predlozen navrh na uzavieni kupni smlouvy s posudkem
dle §5 odst.2 pism.a) zakona o vyvlastnéni, nicméné s osobou zulastnénou na fizeni
smlouvu v zakonem stanovené lhuté (§3 odst. 6 liniového zakona) neuzavreli, nebot
pozadovali vyznamné vyssi cenu za m?, nez byla cena, kterou urcil znalec v posudku
ptilozeném k navrhu na uzavteni smlouvy. Ze samotného faktu, Ze se mezi stranami
v prubéhu kontraktaéniho procesu nepodatilo dosahnout dohody, nelze dle krajského soudu
dovozovat, ze jedna ze stran ve skutecnosti o dané zalezitosti jednat nechtéla (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2023, ¢. . 10 As 358/2022-104, bod 36); namitku
stézovatelt, ze ,vyvlastnitel v tomto pripadé zneuzil svého dominantnibo postaveni a podal
11. 11. 2020 predmeétnou Zidost o vyvlastnéni s jedinym cilem, totiz, aby se vybnul povinné
aplikaci osmindasobku obvyklé ceny za 1 m? predmétného pozemku,” neshledal krajsky soud
opodstatnénou.

[71  Krajsky soud podotkl, Ze jakkoliv je namitka tykajici se postupu vyvlastnitele
/v v 4 v/ r vV /. 4 v 4 v/ 4 M M Vv
(0osoby zicastnéné na rizeni) pred zahajenim vyvlastiovaciho rizeni vzhledem k judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazal, irelevantni v fizeni, v némz ma byt
v 4 4 ’ 4 V17 vV 4 v/ 4 4
prezkoumavana zakonnost rozhodnuti vzeslého z vyvlastiiovaciho fizeni, nad ramec
nutného odtiivodnéni k namitkam stézovatelt podotkl, Ze dle § 3b odst. 7 liniového zikona
\4 Veey 4 ’ ’ 4 v / ’ ’ .
se odstavce 1 az 6 pouziji pouze na ziskavani potrebnych prav podle § 3a tohoto zakona jen,
a) je-li jejich nabyvatelem Ceska republika nebo pravnicka osoba ztizena zakonem nebo
v/ 4 v 4 4 o Ve A 4 4 N4 M . v/ 4
ztizena nebo zalozena statem, vudi niz je stat ovladajici osobou, nebo b) jde-li o ztizeni,
zménu nebo zrudeni prava odpovidajictho vécnému bfemenu nebo prava stavby za tGcelem
4 v 4 M 4 / 4 /. .V . . 4 M M M v/
provedeni prelozky inzenyrské sité v souvislosti se stavbou dalnice nebo silnice I. tfidy.

[8]  Krajsky soud k tomu dale odkazal na davodovou zpravu (argumentum e ratione legis)
k navrhu zdkona ¢. 405/2012 Sb., kterym byl § 3b do liniového zikona zaveden, ve které je
jasné uvedeno, ze se dané ustanoveni vztahuje ,pouze na vykupy providéné organizacni slozkou
stétu nebo pravnickon osobou ziizenou statem nebo jeho organizaini slokou (4. zejména na RSD,
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SZDC, Reditelstvi vodnich cest apod., ale napr. na kraje ¢i obce a jejich silnicni investorské
organizace nikoli). Vzhledem k tomu, Ze omezujici viprava zikona o majetku stdtu se dotykd jen
statu, resp. jeho organizacnich slozek, pripadné mohou existovat omezeni statnich podniki
a statnich organizaci, ale nap?. u vizemnich samosprav a jimi zi¥izovanych subjekti takovd
omezeni — alespori na sirovni obecné zdvaznych predpisi — nejsou, je zdleZitosti konkrémibo
’ / ’ ’ . . . . , , ;.
vizemniho samospravného celku (kraje, obce), jak si pravidla pro vykupy upravi; navic jde
o éinnost v jeho samosprdvné prsobnosti“. Byt dotlené ustanoveni znélo tak, ze se § 3b pouzije
jen v pripadé, ze ,nabyvatelem je Ceskd republika nebo pravnickd osoba ziizend statem®, umysl
4 4 . M / o / 4 M / M v oo v
zakonodarce je dle krajského soudu z duvodové zpravy jasny, stejné jako to, ze toto
ustanoveni se nevztahuje na kraje ¢i obce. Ani z nasledné novely provedené zakonem
¢. 49/2016 Sb. neplyne, ze by umyslem zakonodarce bylo rozsifit aplikovatelnost § 3b na
Uzemni samospravné celky. Koeficienty byly zavedeny z divodd omezeni, ktera jsou
pravnimi predpisy stanovena pro hospodafeni statu aktera se v pfipadé wzemnich
samospravnych celkt neuplatni.

[91  Krajsky soud s podrobnym odavodnénim nepfisvédéil ani nazoru stézovateld, ze
obec je mozno obecné definovat jako pravnickou osobu zfizenou zakonem. Neshledal proto
ani divodnou zakladni namitku (leitmotiv zaloby), ze ,vyvlastnitel v tomto pripadé zneuzil
svého dominantnibo postaveni a podal 11. 11. 2020 predmétnoun Zddost o vyvlastnéni s jedinym
cilem, totiz, aby se vybnul povinné aplikaci osmindsobku obuyklé ceny za 1 m? predmétného
pozemku“, nebot § 3b liniového zakona se na vyvlastnitele (osobu ztcastnénou na fizeni -
meésto Pardubice) nevztahoval, nebylo tedy cemu se ,vyhybar“. Krajsky soud uzavtel, ze
stézovatelé proto na svych pravech nijak zkraceni nebyli a byti nemohli, jelikoz nahrada za
vyvlastnéni byla uréena dle znaleckého posudku, ktery v prubéhu vyvlastnovaciho tizeni
sami vyvlastiovacimu ufadu predlozili a ktery akceptovala i osoba z(c¢astnéna na fizeni
a vyvlastnovaci Urad. Pri¢inou neuzavreni kupni smlouvy mezi stézovateli a osobou
zulastnénou na rizeni tedy byla diametralné odlisna predstava vyvlastiiovanych
a vyvlastnitele o spravedlivé nahradé za prevod vlastnického prava k pozemku, nikoliv
stézovateli zpochybnovany postup vyvlastnitele dle § 5 zakona o vyvlastnéni. Z prubéhu
kontrakta¢niho procesu je dle krajského soudu patrno, ze snaha vyvlastnitele o uzavreni
kupni smlouvy nebyla pouze formalni.

[10] Namitka tykajici se mozného nerovného ptistupu mésta Pardubice k rGznym
vlastnikim pozemkd ve fazi pfed zahajenim vyvlastiiovaciho tizeni byla dle krajského soudu
obecna, stézovatelé neoznalili konkrétni subjekt, kterému by mésto Pardubice ve
srovnatelné situaci [pfi vykupu konkrétniho srovnatelného pozemku za Glelem realizace
~Cyklistické stezky 1/36 Trnovd-Fablovka — Dubina (SV obchvat)“] nabidlo 8nasobek ceny
stanovené znaleckym posudkem.

[11]  V kasadni stiZznosti stézovatelé tvrdi divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s.
Kasacni stiznost dale predstavuje shrnuti celého pribéhu vyvlastiovaciho fizeni, resp.
predvyvlastnivaci faze, coz je podrobné rovnéz rekapitulovano ve spravnim rozhodnuti;
Nejvyss$i spravni soud proto nepovazuje za nutné je opakovat. Dale stézovatelé uvadéji, ze
navrh na uzavieni smlouvy byl predlozen i ptibuznym, spoluvlastnikim dotéenych
pozemkd (pani H. S. a spol.) a ti jej na rozdil od stéZovateld posléze akceptovali a byly s nimi
uzavreny tfi kupni smlouvy ze dne 5. 5.2021; poukazuji na smlouvu uzavienou s nimi
méstem Pardubice, v jejimz clanku IIl. odst. 3.1 se v posledni vété uvadi, ze kupni cena ve
vysi 321 146,- K¢ vychazi ze vzajemné dohody s prihlédnutim k § 3b zakona ¢. 416/2009 Sb.,



5 As 221/2023 - 52
pokracovani

v platném znéni. Tyto okolnosti uvadéji stézovatelé zcela zamérné vzhledem k tomu, ze
Statutarni mésto Pardubice v probéhlém vyvlastiiovacim fizeni mimo jiné tvrdilo, Ze se na
néj oznaceny tzv. liniovy zakon nevztahuje,” a stejny zavér zastava i krajsky soud.

[12] Dle stézovatela je pro posouzeni davodnosti ¢i nedtvodnosti kasacni stiznosti
klicovym, zda je pro obce, v tomto ptipadé pro Statutarni mésto Pardubice, zavazny liniovy
zakon, paklize se na tom v souvislosti s vystavbou néjaké infrastruktury usnese a nasledné
pak podle néj i kona. Leitmotivem zamitaveho rozsudku je to, ze z divodoveé zpravy zfetelné
vyplyva, Ze se bude vztahovat pouze na vykupy, u nich bude nabyvatelem Cesk4 republika
nebo pravnicka osoba zfizena statem, a ze se tento zakon na kraje ¢i obce vztahovat nebude.
Stézovatelé namitaji, ze predevsim jakakoliv davodova zprava k navrhu uréiteho zakona
neni pramenem prava.

[13] Vytykali stézovatelim krajsky soud to, ze v probéhlém fizeni neoznadili jediny
konkrétni subjekt, kterému by Statutarni mésto Pardubice ve srovnatelné situaci, tedy pri
vykupu konkrétniho srovnatelného pozemku za celem realizace stejné verejné prospésné
stavby nabidlo osminasobek ceny stanovené znaleckym posudkem, stézovatelé jsou
presvédCeni, ze néco, co je nesporné, v takovém fizeni prokazovat ani nemusi. Takovato
situace totiZ nastala zcela jednoznaéné nap¥. u jejich ptibuznych (pani H. S. a dalsi), a jediny
rozdil byl v tom, ze z obav o budouci vyvlastnéni radéji uvedenému subjektu své podily na
dotéenych pozemcich prodali, s onim osminasobkem, avsak ceny, ktera vychazela ze zavéra
znalce oslovenym pravé méstem Pardubice.

[14] Stézovatelé dale shodné jako v zalobé tvrdi, ze koeficient 8 podle liniového zakona
neni zadnou nahradou za vyvlastnéni, nybrz se jedna o ,technikalii“, o nasobek v kupni
smlouvé sjednané kupni ceny a je s podivem, Ze si tuto naprosto elementarni véc zalovany
neuvédomuje; jedna se pojmové o néco Uplné jiného, nezli je nahrada za vyvlastnéni
upravena v zakoné o vyvlastnéni. V dalsi argumentaci stézovatelé polemizuji s nazorem
zalovaného, dle kterého Statutarni meésto Pardubice jako vyvlastnitel neni § 3b odst. 7
liniového zakona vazan, protoze se nejedna o pravnickou osobu ztizenou zakonem, vudi niz
je stat ovladajici osobou; jeho Gvahy povazuje zachybné. Dle stézovatelu se jedna
o pravnickou osobu sui generis ztizenou zakonem, coz je zfejmé jak ze zakona
¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), tak i ze zaikona ¢. 128/2000 Sb., ktery jej nasledné
nahrazoval. Ostatné idtvodova zprava k tomuto posledné uvedenému zikonu hovori
o tom, ze subjektivita obce jako vefejnopravni korporace zahrnuje jak subjektivitu ve sféfe
prava verejného, tak subjektivitu ve sféfe pravé soukromého. Obec jako jednotku Gzemni
samospravy ostatné zakotvuje i Ustava Ceské republiky; také podle § 20 odst. 1 nového
obc¢anského zakoniku je pravnickou osobou organizovany utvar, o kterém zakon stanovi,
ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zikon uzna. Pravnicka osoba také muize
bez zfetele na pfedmét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji povahou -
typicky to pak bylo prokazano pravé v tomto ptipadé, kdy Statutarni mésto Pardubice
mohlo podat bez jakéhokoliv omezeni vyvlastriovaci navrh, a nikdo nepochyboval o tom,
e je ktomu opravnéno. Konelné, ipodle registru ekonomickych subjektt Ceského
statistického Ufadu je Statutirni mésto Pardubice s ICO 00274046 obci s datem vzniku
k 1. 7. 1973, pti¢emz jeho hlavni ekonomickou Cinnosti je vseobecna ¢innost verejné spravy.
Dle stézovatelt Statutarni mésto Pardubice pravnickou osobou ztizenou zikonem je, a tudiz
by se na ni liniovy zakon rozhodné vztahovat mél. Paklize tedy vtomto ptipadé si
samosprava sama urcila, stanovila a odsouhlasila (a nikdo nepochybuje o tom, ze to bylo
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v jeji plné kompetenci a pravomoci), ze ve fazi predvyvlastiovaci bude postupovat podle
stejnych pravidel dle liniového zikona jako Reditelstvi silnic a dalnic CR v ptipadé
»Severovychodniho obchvatu 1136, v takové situaci je nutné ctit liniovy zakon se v$im
vsudy.

[15] Stézovatelé podotykaji, ze nemuze byt nejmensich pochyb o tom, ze zamyslena
cyklostezka verejné prospésnou stavbou je, ze vyvlastnitel je povinen ridit se liniovym
zakonem, avsak jim zvoleny postup vudéi stézovatelim byl nespravny, nespravedlivy
a diskriminacni. Vyvlastnitel dle stézovateld zneuzil svého postaveni nejsilnéjsiho
/7 /7 /7 . 4 " Vv . Ve Vv . .
samospravného organu v krajském mésté Pardubice k tomu, aby vytvoril uméle situaci
azdani, ze se s nim ohledné dobrovolného odkupu predmétného pozemku stézovatelé
nechtéji dohodnout, a ziskal tak uméle a Gcelové divod vyvolat vici nim vyvlastiovaci
v/ /
rizeni.

[16]  Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud posoudil véc po pravni strance nespravné, proto
se obraceji na Nejvyssi spravni soud a velmi stoji o jeho pravni nazor na tuto zalezitost.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni s ohledem na prakticky totoZné ndmitky stézovatelt odkazuje
na své vyjadreni k zalobé. Nadale setrvava v presvédceni, ze Statutarni mésto Pardubice
nema povinnost vyplacet koeficient dle linioveho zakona s ohledem na znéni § 3b odst. 7
tohoto zakona, nebot se nejedna o pravnickou osobu, ktera je ztizena nebo zalozena statem,
vidi ni% je stat ovladajici osobou. Zalovany ma za to, Ze aplikace liniového zikona jesté
automaticky nezaklada pravo na pouziti koeficientu pro navyseni kupni ceny pfi odkupu
nemovitosti, pakliZe pro to nejsou splnény veskeré zikonné podminky. Zalovany se plné
ztotoznuje sargumentaci krajského soudu, nepoklada kasacni stiznost za davodnou
a navrhuje jeji zamitnuti.

[18] Osoba z(castnéna na rizeni prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.

[19] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu a z divoddi, které stézovatelé v kasalni stiznosti uplatnili, neshledal pfitom vady
napadeného rozsudku, k nimz by byl povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4
s. 1. 8.).

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21] Nejvyssispravai soud predev$im predesila, ze kasacni stiznost je mimoradny opravny
prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102
s. f.s.). Z toho plyne, Ze kasa¢ni stiznost musi kvalifikovanym zptisobem zpochybnovat
pravé rozhodnuti krajského soudu, nikoli namitkami opakované miftit k aktu spravniho
organu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10. 2007,
sp. zn. 8 Afs 106/2006). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,aby wvibec byla kasacni stiznost
zpiisobild  k projedndni, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla poddana, a nikoli néjaky jiny akt (byt treba i vécné souvisici
nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajskébo soudu).« Stézovatelé se de facto opakované
domahaji vyssi ceny za vyvlastnéné pozemky.
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[22] Stézovatelé opakované vznaseji namitky proti postupu vyvlastnitele a polemizuji

4 M 4 o v v/ 4 4 Ve 4 i /4 *1 VvV v/ 4 v 4
s nim, rekapituluji prabéh fizeni a uvadéji namitky, které uplatnili jiz v fizeni o vyvlastnéni
apoté vzalobé. Stézovatelé predevsim  nesouhlasi s postupem  vyvlastnitele

v Vv 4 N4 7 A2 o / v Ve N 4 / VVe /
v predvyvlastiiovaci fazi fizent, jakoz i se zpisobem vypoctu pfiznané jednorazové penézité
nahrady (aplikace § 3b linioveho zakona). Jak jiz stézovatelam vysvétlil krajsky soud, otazky
soukromopravni povahy ajejich posouzeni nalezi soudim v obcanskopravnim fizeni.
Ostatné zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného do vyroku dle § 24 odst. 4 zakona
o vyvlastnéni, kterou se domahali stanoveni jednorazové penézité nahrady ve vysi
1 075 200 K¢ pro jednotlive stézovatele (namisto priznané ¢astky 153 600 K¢), stézovatelé

také podali (viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pob. Pardubice ze dne
16. 5. 2023, ¢. 3. 50 C 6/2023-26).

[23]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud spravné uvedl, ze otazky, zda
a jak se osoba zucastnéna na fizeni pokusila (v fizeni predvyvlastiovacim) o dobrovolné
uzavreni kupni smlouvy vsouladu se zakonem o vyvlastnéni, jsou vtomto fizeni
irelevantni. Faze jednani o smluvnim prevodu pottebnych nemovitosti ma povahu
soukromopravni kontraktace a predchazi (v pfipadé jejtho neuspéchu) samotnému
vyvlastiiovacimu rizeni. Krajsky soud se nicméné nad ramec nutného odiavodnéni vyjadril
ik témto otazkam. Nejvys$simu spravnimu soudu vsak neptislusi jeho zavéry, snimiz
stézovatelé nadale polemizuji (napt. vyse priznané nahrady v pfipadé pristoupeni na navrh,
aplikace §3b liniového zakona apod), hodnotit. V rozsudku ze dne 10. 8. 2016,
¢.j. 3 As 180/2014-64, Nejvyssi spravni soud v obdobné véci konstatoval: ,Relativni
samostatnost vyrokid o vyvlastnéni a o nabradé za vyvlastnéni plyne z jejich rozdilné povahy
(k tomu viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢ j. 4 As47/2003-125, publikované pod ¢ 448/2005 Sb. NSS), kterd se ndsledné odrazi
i v rozdéleni soudniho p%ez/eumu téchto vyrokd mezi civilni a spravni soudy (srov. § 28 zdkona
0 vyvlastnéni), na coz zcela spravné poukdzal i krajsky soud. Ustavni konformita této dipravy byla
potvrzena Ustavnim soudem v ]eho nélezu ze dne 7.4. 2009, sp. zn. Pl US 26/08; Nejvyssi
spravni soud proto nemd za to, Ze by aplikovand pravni vprava v nyni posuzované véci jakkoli
kolidovala s vistavné zarucenym pravem stéZovatelky, ve smyslu ¢l. 11 odst. Listiny zakladnich
prav a svobod. Pravé z ditvodu rozdilné povahy expropriacnich vyrokd (rozhodnuti o verejnych
subjektivnich ~ pravech — adresita  rozhodnuti) a vyroku o ndbradé za  vyvlastnéni
(rozhodnuti v oblasti prav soukromych) je zcela bezpredmétnd argumentace stéZovatelky,
Ze ,vyvlastnitelem nebylo nijak zdivodnéno, pro¢ doslo ke sniZeni ceny stanovené privodnim
posudkem, respektive toho, jak mobli dva znalci dojit k natolik odlismym zdvéram v kratkém
casovém intervalu® i jeji upozornéni ,na novelu zikona o vyvlastnéni vyblasenon ve Shirce
zdakoni dne 29. 8. 2014, kterou se ndsobné zvysuji cemy pro vykup predmétmych pozemkd,
a ke které mélo byt priblédnuto v ramci dalsiho spravnibo a soudniho ¥izeni®, nebot’ tyto vyhrady
se upinaji k nabradovému vyroku (II.) prvostupriového rozhodnuti, respektive k vyroku 2.
rozhodnuti Zalovaného, jejichz pripadny prezkum je (pri splnéni dalsich podminek) vybrazen
soudim v obéanském soudnim 7izeni.“

[24] Nejvyssi spravni soud sohledem na to, jakym zpisobem byly formulovany
uplatnéné kasacni némitky, na né rovnéz pouze v obecné mire v tomto rozsudku reaguje.
Kasacni prezkum je totiz mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu stézovatelé svou formulaci
kasa¢nich namitek vytvoH prostor. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti pfed Nejvy$im spravnim
soudem nemuze byt jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele lépe
uvdzit o tomtéz“. Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén domyslet za stézovatele
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argumenty, nebot takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, (i rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ze dne
18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ¢ ze
dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2020-29).

[25] Kasacni stiznost stézovatelt je jednak znalné neprehledna, nebot na riznych mistech
stézovatelé opakuji stale stejné namitky (zejm. svévolny postup vyvlastnitele, aplikace § 3b
liniového zakona, diskriminac¢ni postup), z ¢asti pak zcela kopiruje zalobu; je tak na samé
hranici projednatelnosti. Stézovatelé predkladaji ve své podstaté stejné namitky, které vznesli
v fizeni spravnim av zalobé, aniz by vécné polemizovali se zavéry vyslovenymi
v napadeném rozsudku, ¢imz predurcili zpusob jejich vyporadani. S namitkami stézovatelt
se podrobné a dostatecné vyporadal predev$im v prvaim stupni Krajsky Grad Pardubického
kraje v rozhodnuti o vyvlastnént, jeho postup poté aproboval rovnéz zalovany.

[26] Nejvyssi spravni  soud stézovateli zcela obecné wuplatnénou namitkou
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.] napadeného rozsudku neshledal
divodnou. Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech,
resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi
nalézt svlyj odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Co do rozsahu prezkoumavani
spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak, vazan
dispozi¢ni zasadou. Soucasné z rozsudku musi byt patrneé, jak se spravni soud vyporadal
se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Pokud by
soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni
namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani stézovatele
anamitky vnich uvedené, mélo by to nutné zanasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost. Nic zuvedeného vsSak Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k prezkoumavanému rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud se s namitkami
stézovatelt zabyval a dostatecné srozumitelné sve zavéry, k nimz dospél, oduvodnil, pficemz
vychazel rovnéz z ustalené judikatury, z jejthoz ramce nevykrodil.

[27] Neopodstatnénou shledal Nejvyssi spravni soud namitku uplatnénou dle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s. StéZzovatelé v kasaéni stiznosti pouze polemizuji s otazkou aplikace § 3b
odst. 1 pism. a) a odst. 7 liniového zakona (v tehdy platném znéni); v této souvislosti se
/ */ VvV 4 M \4 4 . /4 . . v v v 4 v/ 4
zabyvaji rovnéz postavenim obce jakozto pravnické osoby (dle jejich presvédcenti) zrizené
statem. Rovnéz tyto otazky maji souvislost s vyrokem napadeného rozhodnuti zalovaného
dle §24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni. Nezakonnost tykajici se samotného predmétu
4 v . 4 /4 4 v 4 vV 4 M
soudniho prezkumu, tj. postupu zalovaného dle zakona o vyvlastnéni stézovatelé nevznesli.

[28] Dle 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu opravnén prezkoumat pouze vyrok rozhodnuti vyvlastfiovaciho Gradu
o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé (vyrok podle §24 odst.3 zikona
o vyvlastnéni). Vyrok o ndhradé za vyvlastnéni (§24 odst.4 zdkona o vyvlastnéni)
prezkoumavaji soudy v ob¢anském soudnim fizeni.

[29] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 4 As 47/2003-50, publikovaném pod ¢. 448/2005 Sb. NSS, uvedl: ,Subjekty pravniho
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vztahu v tomto pripadé nejson expropridt (vyvlastriovany) a expropriant (...), ale toliko expropridt
na strané jedné astat reprezentovany stavebnim iradem na strané drubé. Vyvlastriovany
a stavebni #tad nevystupuji do tohoto pravniho vztabu v rovném postaveni dobrovolné na
zakladé oboustranné shodné vile smérujici k zaloZeni tohoto vztabu. Stavebni vivad jako nositel
verejné moci svou vili jednostranné vnucuje expropriatovi, tj. sim spravnim aktem zaloZi pravni
vztah a stanovi jeho obsah, tj. rozhodne o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického
prava ziizenim vécného bremene, pricem? wviile expropridta je zde nerozhodnd, a jeho pripadny
nesoublas s takovym rozhodnutim je irelevantni. Povaba sicasti subjektii pravniho vztabu na jeho
vzniku a na stanoveni jeho obsabu je tedy podstatné rozdilnd. Rozhodnuti spravnibo organu
o vyvlastnéni & o nuceném omezeni vlastnického prava z¥izenim vécného bremene je z téchto
pricin vereinopravni zdleZitosti, a proto prezkum téchto rozhodnuti naleZi spravnim soudim;
Dale uvedl: ,Naproti tomu otdzka ndhrady za vyvlastnéni je jiz otazkou soukromoprivni,
a proto v pripadném sporu by nerozhodoval spravni soud, ale soud civilni. Na rozdil od
samotného vyvlastnéni v tomto vztabu totiZ jiZ nevystupuje stat reprezentovany stavebnim
uradem, ale pouze expropriat a expropriant, pricem? tyto subjekty maji v nahradovém vztahu
rovné postaveni. Ulelem ndhradového vztahu je dosatent zdkladnibo smyslu soukromého priva,
tj. znovuobnoveni narusené rovnovdhy zicastnénych zajmi, tj. vtomto pripadé opétovné
nastoleni majetkové rovnovihy mezi soukromymi subjekry. Pravni vztab zde integruje objektioni
Za’jmy stejného drubu a irovné ve strukture Zéjmﬁ, a jde tedy o vztah soukromoprduvni.“ Totozné
zavéry vyslovil 1 zvlastni senat v usneseni ze dne 5. 5. 2005, . j. Konf 81/2004-12.

[30] Citované zavéry potvrzuje iskuteCnost, ze zatimco zakladnim hlediskem pro
rozhodnuti o vyvlastnéni je existence a dostateCna intenzita verejného zajmu na vyvlastnéni,
v/ v 7 / v v 7 ’ . « ’
v pripadé rozhodovani o nahradé za vyvlastnéni tomu tak neni ajde ,pouze® o nalezeni
i / vV Vv 4 Ve v 7 /e o / v 4 v 4 v
spravedlivého feSeni pro od¢inéni Ujmy zpusobené vyvlastnénim vyvlastnovanému. Ostatné
. . 4 4 V/V /4 4 4 /7 vV \4 V. / /] v/ / /
1 citované rozhodnuti rozsifeného senatu, uvadi, ze ,,predmeétem spravniho ¥izeni bylo omezeni
vlastnického prava (i jeho zanik, pricemz toto ¥izeni vyistilo v pravni titul, jimz bylo vlastnické
pravo omezeno nebo zaniklo. Pravé tento pravni titul, a nikoliv vlastnické pravo samotné, je véci
ve smyslu §7 o.s. 7., ajeho povaba je urlujici pro stanoveni civilni nebo spravni soudni
pravomoci.

[31] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze relativni samostatnost vyrokt o vyvlastnéni (dle
§24 odst.3 zakona o vyvlastnéni) ao nihradé za vyvlastnéni (§24 odst.4 zikona
o vyvlastnéni) plyne z jejich rozdilné povahy (viz citované usneseni rozsireného senatu
¢.j. 4 As 47/2003-50), ktera se nasledné odrazi iv rozdéleni soudniho pfezkumu téchto
vyrokl mezi civilni a spravni soudy (srov. § 28 zakona o vyvlastnéni), na coz zcela spravné
poukazal i krajsky soud. Ustavni konformita této Gpravy byla potvrzena Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 26/08.

[32] Podle § 18 zakona o vyvlastnéni lze vyvlastiiovaci fizeni zahijit jen na zadost
vyvlastnitele. V posuzované véci neni sporu o tom, ze osoba z(lastnéna na tizeni zadost
o zahAjeni vyvlastiiovaciho ¥Hzeni podala; tato Zadost je zaloZena ve spravnim spise. Rizeni
tedy bylo v souladu s § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno jiz samotnym dorucenim zadosti
krajskému Uradu. V nynéjSim fizeni je prezkoumavana zikonnost postupu spravnich
organd, tedy krajského Gradu a zalovaného, nikoli osoby zG¢astnéné na fizeni, ktera byla ve
vyvlastiiovacim fizeni Glastnikem fizenti, nikoli spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 52/2016-39).
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[33] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelé nelini spornym, ze podminky
v 4 4 vV _V 4 4 v 4 v
vyvlastnéni uvedené v §3 odst.1 vété prvé zakona o vyvlastnéni byly splnény
(vyvlastiiovano je pro Ucel stanoveny zvlastnim zakonem a vetejny zajem na dosazeni tohoto
Ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovanych), v § 3 odst. 2 zakona
v 4 v 7 ’1° / /. 4 4 /4 4
o vyvlastnéni (vyvlastnéni je v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani) av §4 odst. 1
zakona o vyvlastnéni (vyvlastnéni je provadéno jen v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni
/ Vv v 4 / /v 4 4 v M M \4 .. v
Ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem). Nezpochybnovali ani, ze jim byl pred
/7 4 v 4 v/ 4 v \4 4 v 4 4
zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni predlozen navrh na uzavieni kupni smlouvy s posudkem
dle §5 odst.2 pism.a) zakona o vyvlastnéni. Na navrh nikterak ve stanovené lhuté
nereagovali; s osobou zic¢astnénou na fizeni smlouvu v zakonem stanovené lhate (§ 3 odst. 6
liniového zakona) neuzavreli. Stézovatelé nezpochybnovali ani spravnost zavéra znaleckého
posudku, ani nepredlozili dikazy, ze by vyvlastnitel vykupoval pozemky jinych vlastnika
vv/ v / o v/ vV Vv 4 /

za vyssi ceny nez podle znaleckych odhadu, pfipadné Ze obdobné srovnatelné pozemky
v obci byly prodavany za vyssi cenu. Pozadovali pouze vyssi cenu, nez jim byla nabizena.
Pokud stézovatelé argumentovali smlouvou, kterou vyvlastnitel uzavrel za cenu znacné vyssi
se spole¢nosti FINAL TECH spol. s r. o., je treba uvést, ze predmétem vykupu v daném
ptipadé byly pozemky v oploceném vyrobnim areilu, jednalo se o pozemky stavebni
vC. jejich soucasti a prislusenstvi (oplocent).

[34] Predpokladem vyvlastnéni dle §5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, je neuspésna
M v 4 4 4 4 /4 v v /
negociace o uzavreni smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potrebnych pro
uskute¢néni Gcelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Dle § 5 odst. 2 citovaného zakona je
vyvlastnitel povinen navrh takové smlouvy doplnit znaleckym posudkem a informaci
o Ucelu vyvlastnéni s upozornénim, ze nedojde-li k uzavieni smlouvy, je mozné ve verejném
zajmu ziskat takova prava vyvlastnénim. V nyni posuzované véci ze strany vyvlastnitele

(osoby zulastnéné na rizeni) byl zakonem predepsany postup dodrzen.

[35] Zalovany v napadeném rozhodnuti o odnéti vlastnického prava stézovatela
k dotéenym pozemkim dostatecné oduvodnil jak existenci verejného zajmu na verejné
prospésné stavbé, tak isplnéni podminek dle §3 a§4 zakona o vyvlastnéni, podrobné
01 V v v 7/ « IV V7 / vV o / ’

popsal prubeh ,predvyvlastnovaci faze®, v niz zadny ze stézovatel na navrh kupni smlouvy
o v v 4 v v v /7 4 M

nereagoval. Duvodné tak dospél k zavéru, ze byla splnéna podminka pfipustnosti

Vv 4 v/ 4 4 v _ 7/ . 4 s . / 4

vyvlastiiovactho fizeni dle § 5 zakona o vyvlastnéni ve spojeni s § 3 a 3a liniového zakona
(ostatné stézovatelé ani netvrdi nesplnéni nékteré z podminek pro vyvlastnéni, nemoznost
v 4 4 / v v * vV 4 /4 v 4 4 4
vyvlastnéni dovozuji vyhradné ze skutecnosti, ze bylo mozné uzavteni smlouvy). V zakonné
lhaté se vyvlastniteli nepodatilo uzavfit s vyvlastiovanymi smlouvu o ziskani prav
k pozemkim potfebnym pro uskuteCnéni Gcéelu vyvlastnéni, pricemz prekazka lezela
vyhradné na strané stézovatelt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.10. 2014,
. 7 As 174/2014-44), mimo jiné zduraznil: ,Ustanoveni § 3 odst. 2 zikona ¢ 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, nestanovi specialni pravidlo
pro to, kdy je mozné povazovat usili vyvinuté vyvlastnitelem k dosaZzeni dobody za postacujici
pro splnéni podminky pripustnosti vyvlastnéni (dle § 5 zdkona ¢ 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé). Toto ustanoveni pouze specificky
upravuje pravidla pro dorucovani navrbu na wzavieni smlouvy. I v p¥ipadé, ktery spada do
pusobnosti zdkona ¢ 416/2009 Sb., je proto nutno zkoumat, zda bylo v silach vyvlastnitele
dosazeni dohody s vyvlastriovanym. Nemiize jit pouze o formalni snabu o uzavreni dobody
spocivajici v tom, Ze vyvlastnitel toliko zasle vyvlastriovanému navrh na uzavieni kupni smlouvy
a nikterak nereaguje (Ci reaguje zdastupnymi divody) na jeho pripadné alternationi poZadavky
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(jako nap?. na uzavieni sménné smlouvy). Zdsadné ovsem plati, Ze mira aktivity vyZadovana
po vyvlastniteli se mimo jiné odviji od aktivity vyvlastriovaného a od toho, zda jeho poZadavky
svédci o jeho skutecném zajmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim dobody.“ Jak
vyplyva ze spisu, postup vyvlastiiovatele nebyl nikterak formalni; stézovatelim byly
nabidnuty v ramci smény jiné pozemky, na coz vsak nepristoupili. Pokud stézovatelé jsou

v v v M \4 v 4 v 4 b v 4 v/
presvédCeni, ze nebyly naplnény podminky pro vyvlastnéni, nebot bylo mozné uzavrit
smlouvu, z obsahu spravniho spisu vyplyva opak.

[36] Priinou neuzavreni kupni smlouvy mezi stézovateli a osobou ztcastnénou na fizeni
byla diametralné odlisna predstava vyvlastiiovanych a vyvlastnitele o spravedlivé nahradé za
v i / 4 o v Vv o * V. 7 4

prevod vlastnického prava k pozemkim (pfedstavy stézovatelt z negociaéni faze nadto
nenalezly ani ex post oporu v jimi predlozeném posudku), nikoliv zpochybnéni postupu
vyvlastnitele dle §5 zakona o vyvlastnéni. Problematikou zakonnosti, spravnosti
a adekvatnosti nahrady za vyvlastnéni se pak nebylo mozné v fizeni pred spravnimi soudy
zabyvat, nebot tu re$i soudy v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.

[37] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v § 3b liniového zakona
stat vyjadruje zvlastni zajem na realizaci vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci. V pfipadé, ze vyvlastnéni je
provadéno za timto ucelem, umoznuje zakon v zajmu efektivity a zrychleni celého procesu
4 4 v / o/ v /7 M \A VVv/ v
nabidnout vlastniku pottebnych nemovitych véci za jeho pozemky c¢astku vyssi nez cenu
obvyklou (konkrétné jeji osminasobek, v dobé od 13.9.2014 do 30.4.2016 dokonce
v I ’ ) ’ yee °
Sestnactinasobek ceny obvyklé stanovené znaleckym posudkem, svyjimkou pozemku
stavebnich). Ucelem tohoto zvyhodnéni je motivovat vlastniky k dohodé a prevodu
pozemku smluvni cestou bez nutnosti provadéni vyvlastnovaciho fizeni. Vyse popsana
Uprava uréovani maximalni vyse ceny se tyka dobrovolného vykupu pozemku nebo stavby
potrebné pro vystavbu dopravni infrastruktury ve vlastnictvi statu (coz byl pravé pripad
stézovatelem zminovanych pribuznych). Nedopada tedy na nucené vyvlastnéni ve
v 4 v/ 4 4 v/ v v 4 V. . 4 v 4
vyvlastnovacim fizeni. Nahrady v pripadé vyvlastnéni urcuje zakon o vyvlastnéni v § 10.
Zpusob urcovani maximalni vyse ceny pro smluvni ujednani o nabyti prava k pozemku
a zpusob ocenovani pozemku (popt. jinych vécnych prav), ktery je vykupovan statem nebo
jim ztizenou organizaci (zejm. Reditelstvi silnic a dalnic, Sprava zeleznicni dopravni cesty)
pro potreby vystavby dopravni infrastruktury obsazeny v § 3b liniového zakona je tedy /ex
specialis ve vztahu k zakonu ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich (§ 12 - maximalni vySe ceny pfi Gplatném nabyvani majetku) a k zakonu
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku (nevyuziti institutu ceny zjisténé).

[38] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nikdo neéinil spornym, ze se liniovy zdkon ve
véci aplikuje. To vak jesté bez dalsiho automaticky nezaklada pravo na pouziti koeficientu
/ Vv 4 M M Vv 4 VvV /4 vV Vv Ve v Ve M 4 \4
pro navyseni ceny, jak si predstavuji stézovatelé. Lze rovnéz prisveédcit krajskemu soudu, ze
obec nepochybné nelze povazovat za pravnickou osobu ztizenou statem. Dle zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) mize obec vzniknout sloucenim obci na zakladé
jejich vzajemné dohody (§ 19 zakona o obcich), oddélenim ¢asti obce na zakladé rozhodnuti
krajského Gfadu na navrh obce v navaznosti na kladny vysledek mistniho referenda (§ 20a
v 4 4 v/ v v v 4 . /4 /.
az § 22 zakona o obcich), poptipadé zménou nebo zrusenim vojenského Ujezdu (§ 20a
obecniho zfizeni). Obce tedy nelze povazovat za subjekty zfizené (zvlastnim) zakonem ve
smyslu § 3b odst. 7 pism. a) liniového zakona. Argumentaci krajského soudu, jakoz i odkaz
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krajského soudu na duvodovou zpravu, povazuje Nejvyssi spravni soud za priléhave
a dostacujici.

[39] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna, proto ji dle
§ 110 odst. 1 in fines. 7. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5
ve spojent s § 120 s. f. s. Zalovanému, kterému by dle pravidla Gspéchu nahrada naklada
v/ 4 4 v v/ /4 4 4 4 7 Ve i M 4
fizeni nalezela, zddné naklady nad rimec spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu nepriznal. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; to se nestalo.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou oprané prostredky pripustné.

V Brné dne 22. bfezna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



